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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 28 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Normy i przepisy techniczne —
Turbiny wiatrowe — Dyrektywa 2006/123/WE — Pojecie ,ustugi” — Srodowisko — Dyrektywa
2009/28/WE — Promowanie stosowania energii ze Zrédel odnawialnych — Obowiazkowe krajowe cele
ogolne — Dotyczacy procedur autoryzacji przepis krajowy majacy zastosowanie do instalacji stuzacych
do wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych — Proporcjonalnos¢ —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace ograniczenia w zakresie lokalizacji
elektrowni wiatrowych

W sprawie C-727/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach (Polska) postanowieniem
z dnia 12 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2017 r,

W postepowaniu:

Syndyk Masy Upadlosci ECO-WIND Construction S.A. w upadlo$ci, dawniej ECO-WIND
Construction S.A.,

przeciwko
Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu w Kielcach,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Sviby (sprawozdawca), K. Jirrimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Syndyka Masy Upadlosci ECO-WIND Construction S.A. w upadiosci — L. Szatkowski
i M. Krasinska, radcowie prawni, oraz M. Trzaskowska i A. Szufel, adwokaci,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Rzotkiewicz oraz D. Lutostaniska, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — D. Klebs, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata C. Colelli,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll oraz G. Hesse, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, Y.G. Marinova, K. Talabér-Ritz oraz L. Malferrari,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/1535 z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1), art. 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36), a takze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy oraz art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrddel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16), w wersji zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 239, s. 1)
(zwanej dalej ,dyrektywa 2009/28”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Syndykiem Masy Upadlo$ci ECO-WIND
Construction S.A. w upadtosci, dawniej ECO-WIND Construction S.A. (zwanym dalej ,ECO-WIND”),

a Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Kielcach (Polska) w przedmiocie wydanej przez ten
organ decyzji odmawiajacej zgody na realizacje farmy wiatrowej na terenie gminy Opatéw (Polska).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2015/1535

Artykut 1 ust. 1 lit. ), d) i f) dyrektywy 2015/1535 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

c) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnosci, bezpieczenstwa lub wymiary, wiacznie
z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany,

terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz
procedur oceny zgodnosci.
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[...]

d) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegélnosci konsumentéw lub srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zycia
po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérnego przetwarzania,
ponownego zastosowania lub usuwania, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na sklad lub
rodzaj produktu, lub obrét nim;

[...]

f) »przepisy techniczne« oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace
ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de [iJure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, $wiadczenia ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub korzystania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej jego
czesci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem okre§lonych w art. 7, zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub
stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badZz korzystania z ustugi lub ustanawiania
dostawcy ustug.

Przepisy techniczne de facto obejmuja:

(i) przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktére odnosza
sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez
do kodekséw zawodowych lub kodekséw postepowania, ktére z kolei odnosza si¢ do
specyfikacji technicznych badZz do innych wymogéw lub zasad dotyczacych uslug, zgodnosc
z ktérymi pociaga za soba domniemanie zgodnosci ze zobowiazaniami nalozonymi przez
wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

(ii) dobrowolne porozumienia, ktérych organy publiczne sa strong umawiajaca sig, a ktére
przewiduja, w interesie ogélnym, zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi
wymogami badz zasadami dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do
przetargéw przy zamowieniach publicznych;

(iii) specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace uslug, ktére powiazane sa ze
$rodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug
przez wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz
zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug
powiazanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym znaczeniem.

Obejmuje to przepisy techniczne nalozone przez organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie oraz
znajdujace sie w wykazie sporzadzonym i aktualizowanym, jesli wystapi taka koniecznos¢, przez
Komisje w ramach komitetu okre$lonego w art. 2.

Taka sama procedura stosowana jest przy wprowadzaniu zmian do tego wykazu”.

Artykul 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 7 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca

odpowiedniej normy; przekazuja Komisji takze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

»
eee]| o
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Dyrektywa 2006/123
Motyw 76 dyrektywy 2006/123 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie dotyczy stosowania art. [34—36 TFUE], odnoszacych si¢ do swobodnego
przeplywu towaréw. Ograniczenia niedozwolone zgodnie z przepisem dotyczacym swobody
$wiadczenia ustug obejmuja wymogi majace zastosowanie do dostepu do dzialalnosci ustugowej lub jej
wykonywania i nie odnosza si¢ do towaréw jako takich”.

Artykul 2 dyrektywy 2006/123, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi, ze dyrektywa ta
ma zastosowanie do uslug $wiadczonych przez ustugodawcéw prowadzacych przedsigbiorstwo
w panstwie czlonkowskim, za§ w ust. 2 i 3 tego artykulu wskazane zostaly rodzaje dzialalnosci
i dziedziny, do ktdérych nie znajduje ona zastosowania.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »ustuga« oznacza wszelka dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle
$wiadczona za wynagrodzeniem, zgodnie z art. [57 TFUE];

[...]".
Artykul 15 dyrektywy 2006/123, zatytutowany ,,Wymogi podlegajace ocenie”, stanowi w ust. 2 i 7:

»2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalnosci ustugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

a) ilosciowe lub terytorialne ograniczenia zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwigzku z liczba
ludnosci lub minimalng odlegloscia geograficzna pomiedzy ustugodawcami;

[...]

7. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich nowych przepisach ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych, ktére ustanawiaja wymogi, o ktérych mowa w ust. 6, oraz
o przyczynach wprowadzenia takich wymogéw. Komisja informuje inne panstwa czlonkowskie
o takich przepisach. Powiadomienie takie nie stanowi przeszkody w przyjeciu tych przepiséw przez
panstwa czlonkowskie.

W ciggu 3 miesiecy od daty wplywu powiadomienia Komisja bada zgodnos$¢ wszelkich nowych
wymogéw z prawem [Unii], a w odpowiednich przypadkach podejmuje decyzje wzywajaca dane

panstwo czlonkowskie do odstapienia od ich przyjecia lub do ich uchylenia.

Powiadomienie dotyczace projektu aktu krajowego zgodnie z dyrektywa 98/43/WE stanowi wypelnienie
obowiazku powiadomienia przewidzianego w niniejszej dyrektywie”.
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Dyrektywa 2009/28
Motywy 14, 19 i 40 dyrektywy 2009/28 stanowia:

»(14) Gléwnym celem wyznaczenia obowigzkowych krajowych celéw jest zagwarantowanie pewnosci
dla inwestoréw i zachecanie do ciaglego rozwijania technologii, ktére wytwarzaja energie ze
wszystkich rodzajéw zZrédet odnawialnych. [...]

[...]

(19) Aby obowiazkowe krajowe cele ogdlne zostaly osiagniete, panstwa czlonkowskie powinny
pracowa¢ w kierunku orientacyjnego kursu, nakreslajacego droge do osiggniecia obowiazkowych
ostatecznych celéw. Powinny stworzy¢ krajowy plan dzialania w zakresie energii odnawialnej
zawierajacy informacje o celach sektorowych, majac na uwadze fakt, ze istnieja rézne
zastosowania dla biomasy i dlatego kluczowe znaczenie ma zmobilizowanie nowych zasobéw
biomasy. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny ustali¢ $rodki stuzace osiagnieciu tych celéw.
Kazde panstwo czlonkowskie, szacujac oczekiwane koncowe zuzycie energii brutto w swoim
krajowym planie dzialania w zakresie energii odnawialnych, powinno oceni¢, w jakim stopniu
srodki stuzace efektywnosci energetycznej i oszczedno$ci energii moga przyczyni¢ sie do
osiagniecia krajowych celéw. Panstwa czlonkowskie powinny wzig¢ pod uwage optymalne
polaczenie technologii z zakresu efektywnosci energetycznej i energii ze Zrédel odnawialnych.

(40) Przy stosowaniu przepisow w odniesieniu do szczegétowych projektéw procedura stosowana
przez organy administracji odpowiedzialne za nadzér nad autoryzacjami, certyfikacje
i licencjonowanie elektrowni wykorzystujacych odnawialne zZrédia energii musi by¢ obiektywna,
przejrzysta, niedyskryminujaca i proporcjonalna. [...]".

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne ramy dla promowania energii ze Zrédet odnawialnych. Okresla
ona obowigzkowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do calkowitego udzialu energii ze Zrédet
odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto i w odniesieniu do udzialu energii ze zrédet

”

odnawialnych w transporcie. [...]".

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazkowe krajowe cele ogélne i $rodki
w zakresie stosowania energii ze zrédel odnawialnych”, przewiduje:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby udzial energii ze Zrédet odnawialnych, obliczany
zgodnie z art. 5-11, w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej jego
krajowemu celowi ogélnemu dla udzialu energii ze Zrédet odnawialnych w tym roku, okreslonemu
w trzeciej kolumnie tabeli w zalaczniku I czes¢ A. Te obowiazkowe krajowe cele ogélne sa zgodne
z celem zakladajacym 20% udzial energii ze Zrédel odnawialnych w koicowym zuzyciu energii brutto
[w Unii] w 2020 r. Celem latwiejszego osiagniecia celéw okreslonych w tym artykule, kazde parstwo
czlonkowskie promuje wydajnosc¢ i oszczednos$¢ energetyczna i do nich zacheca.

[...]
2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki skutecznie zaprojektowane, aby zapewni¢, ze[by] ich

udzial energii ze Zrédel odnawialnych jest [byl] réwny udzialowi okre§lonemu w indykatywnym kursie
wyznaczonym w zalaczniku I cze$¢ B lub przekracza [przekraczal] go.

[...]".
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Artykut 13 dyrektywy 2009/28, zatytulowany ,Procedury administracyjne, przepisy i kodeksy”, w ust. 1
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze[by] wszelkie krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji,
certyfikacji i licencjonowania, ktére sa stosowane w elektrowniach wytwarzajacych energie elektryczna,
energie ciepla lub chlodu z odnawialnych 7rédel energii oraz zwigzanej z nimi infrastruktury sieci
przesylowych i dystrybucyjnych oraz w procesie przeksztalcania biomasy w biopaliwa lub inne
produkty energetyczne, sa [byly] proporcjonalne i niezbedne.

Panstwa czlonkowskie podejmuja w szczegdlnosci wlasciwe kroki niezbedne do zapewnienia:

a) z zastrzezeniem réznic miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem struktury administracyjnej
i organizacji — wyraznego okreslenia i koordynacji obowiazkéw administracyjnych organéw
krajowych, regionalnych i lokalnych w zakresie procedur autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania,
w tym planowania przestrzennego, lacznie z przejrzystymi terminami rozpatrywania wnioskéw
dotyczacych planowania i budowy;

b) udostepniania na odpowiednim poziomie wyczerpujacych informacji na temat rozpatrywania
wnioskdw o pozwolenie [autoryzacje, certyfikacje] i koncesjonowania [licencje odno$nie do]
instalacji wytwarzajacych energie ze Zrédet odnawialnych oraz na temat pomocy udzielanej
wnioskodawcom;

c) usprawnienia i przyspieszenia procedur administracyjnych na odpowiednim poziomie
administracyjnym;

d) obiektywnosci, przejrzystosci, proporcjonalno$ci i niedyskryminacyjnego charakteru zasad

autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania oraz uwzglednienia w nich charakterystyki
poszczegélnych technologii energii odnawialnej;

[...]”.

W czeéci A zalacznika I do tej dyrektywy przedstawiono ,[k]rajowe cele ogélne w zakresie udziatu
energii ze zZrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto w 2020 r.”; w przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej udzial energii ze Zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto
w 2020 r. mial wynosi¢ 15%.

W czesci B zatacznika I do tej dyrektywy przedstawiony zostal sposéb obliczania orientacyjnego kursu,
jaki nalezy stosowad, aby osiggnac cele wyznaczone panstwom cztonkowskim.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z dnia 20 maja 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r., poz. 961, zwanej dalej ,,ustawa o elektrowniach wiatrowych”) lokalizacja elektrowni wiatrowej
nastepuje wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Artykul 4 ustawy o elektrowniach wiatrowych stanowi:

»,Odleglos¢, w ktérej moga by¢ lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

6 ECLIL:EU:C:2020:393
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2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa — od elektrowni wiatrowej

— jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu
gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegélnosci wirnik wraz
z fopatami (calkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej)”.

Zgodnie z art. 6 tej ustawy odleglo$¢ okreslona zgodnie z art. 4 jest uwzgledniana miedzy innymi przez:

— organy gminy oraz wojewode przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu
miejscowego albo jego zmiany;

— organy administracji architektoniczno-budowlanej przy wydawaniu pozwolenia na budowe oraz
ocenie zasadno$ci wniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia oraz

— organy wydajace decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach przy wydawaniu tych decyzji.

Ustawa o elektrowniach wiatrowych weszlta w zycie czternascie dni po jej ogloszeniu, czyli w dniu
16 lipca 2016 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Prowadzona przez ECO-WIND dziatalnos¢ polegata przede wszystkim na wytwarzaniu i dystrybucji
energii elektrycznej i cieplnej, a takze $wiadczeniu zwigzanych z tym ustug.

W dniu 15 wrzesnia 2015 r. ECO-WIND skierowal do Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw wniosek
o udzielenie zgody na realizacje farmy wiatrowej. Do wydania decyzji przez burmistrza konieczne bylo
uzyskanie od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach (Polska) uprzedniego
uzgodnienia i okreslenia przezenn $rodowiskowych uwarunkowan realizacji wnioskowanego
przedsiewziecia. W dniu 25 listopada 2016 r. dyrektor ten wydal postanowienie odmawiajace tego
uzgodnienia i okre$lenia z powodu niezachowania okreslonych w ustawie o elektrowniach wiatrowych
odlegtosci projektowanych elektrowni wiatrowych od istniejacej zabudowy mieszkalnej.

Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw decyzja z dnia 9 stycznia 2017 r. odméwil wiec wydania
wnioskowanej przez ECO-WIND decyzji.

Po rozpatrzeniu wniesionego od niej odwotania Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach
uchylito te decyzje ze wzgledu na ,nieprawidlowe zastosowanie przez [Burmistrza Miasta i Gminy
Opatéw] nomenklatury prawnej”. Co do istoty sprawy organ ten uznal, ze planowana lokalizacja farmy
wiatrowej nie jest zgodna z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi. Okre$lony w art. 4 ustawy
o elektrowniach wiatrowych wymég okresla bowiem minimalng odleglos¢ miedzy elektrownia wiatrowa
a budynkiem mieszkalnym, ktéra musi odpowiada¢ co najmniej dziesieciokrotnosci wysokosci
planowanej elektrowni wiatrowej. Wysokos¢ planowanych elektrowni wiatrowych miata wynosi¢ 146
m i mialy si¢ one znajdowaé¢ w odleglosci od 431 do 706 metréw od budynkéw mieszkalnych, podczas
gdy zgodnie z przepisami krajowymi takie elektrownie wiatrowe mogtyby by¢ wznoszone co najmniej
w odleglosci 1460 metréw od najblizszego budynku mieszkalnego. Ponadto Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze podkreslito, ze w uzasadnieniu projektu ustawy o elektrowniach wiatrowych ustawodawca
wskazal, iz ustawa ta nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2015/1535.

ECO-WIND wnidst skarge na to rozstrzygniecie tego kolegium do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach (Polska).

ECLIL:EU:C:2020:393 7
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Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, nad kwestia tego, czy art. 3 i 4 ustawy o elektrowniach
wiatrowych moga mie¢ skutki rownowazne ograniczeniom ilo§ciowym i, co za tym idzie, pozostawac
w sprzeczno$ci z art. 34 TFUE. Zdaniem tego sadu przepisy te powoduja bowiem ograniczenie
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych o wysokosci przekraczajacej 100 metréw do 1%
polskiego terytorium i wprowadzaja faktyczne ograniczenie obrotu turbinami wiatrowymi. Ponadto
pomimo brzmienia uzasadnienia projektu ustawy o elektrowniach wiatrowych sad odsylajacy ma
watpliwosci co do tego, czy wspomniane art. 3 i 4 nie stanowia przepiséw technicznych w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535, ktére winny byly zosta¢ notyfikowane Komisji w zastosowaniu
art. 5 tej dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie na mozliwo$cia uznania ograniczenn wynikajacych z wymogu
zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych za
terytorialne ograniczenia odleglo$ci pomiedzy uslugodawcami w rozumieniu art. 15 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/123. Wymog ten moze bowiem w ocenie sadu odsylajacego skutkowaé ograniczeniem
odleglosci geograficznych pomiedzy ustugodawcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkcji energii elektrycznej przy pomocy elektrowni wiatrowych.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy biorac pod uwage okreslona w art. 4 ust. 3 TUE zasade
lojalnej wspdtpracy oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii, mozna uznal, ze ustawa o elektrowniach
wiatrowych jest zgodna z dyrektywa 2009/28. W szczegdlnosci sad odsylajacy zastanawia sie nad
kwestig, czy ustawa ta nie przyczyni sie do tego, Ze osiagniecie okreslonego dla Rzeczypospolitej
Polskiej w tej dyrektywie progu 15% udzialu energii ze zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu
energii brutto w Polsce w 2020 r. bedzie zagrozone.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje na szereg okolicznosci budzacych watpliwosci co do
zgodnosci ustawy o elektrowniach wiatrowych z dyrektywa 2009/28.

Z jednej strony zauwaza on, ze uzasadnienie projektu ustawy o elektrowniach wiatrowych nie zawiera
informacji, ktére wystarczalyby do uznania, iz wymdg zachowania minimalnej odleglosci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych jest uzasadniony bezwzglednymi wymogami
interesu publicznego oraz nie wykracza ponad to, co jest niezbedne do realizacji zamierzonego przez
polskiego ustawodawce celu. W szczegélnosci nie przekonuje tego sadu podany w tym uzasadnieniu
wzglad na ochrone zdrowia i srodowiska oraz interesy mieszkaricéw. Ponadto ma on watpliwosci co do
tego, czy wymog ten jest proporcjonalny ze wzgledu na to, ze okre$lona w nim odleglo$¢ nie ma
powiazania z wymogami ochrony zdrowia czy tez przestrzeganiem norm $rodowiskowych, a ponadto
mozliwe jest przyjecie mniej dotkliwych rozwigzan prawnych, ktére odpowiadalyby zamierzonemu
przez ustawodawce celowi. Sad zauwaza w tym wzgledzie, ze odleglos¢ miedzy elektrowniami
wiatrowymi a budynkami mieszkalnymi moze zosta¢ powiazana z rodzajem wykorzystywanej
technologii czy tez z normami hatlasu.

Z drugiej strony odsyla on tez do uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o elektrowniach wiatrowych
z dnia 9 sierpnia 2016 r., z ktérego wynika, ze jej przyjecie spowodowalo zdecydowane ograniczenie
mozliwosci budowy elektrowni wiatrowych na polskim terytorium, a ustawa ta jest sprzeczna
z potrzeba rozwoju ekologicznych form wytwarzania energii elektrycznej.

W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 1 ust. 1 lit. f) [dyrektywy 2015/1535] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do
»przepiséw technicznych«, ktérych projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 5
ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy przepis ustawowy, ktéry wprowadza ograniczenie
lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich
usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi
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funkcja mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub wieksza od dziesieciokrotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowych mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac
elementy techniczne, w szczegélnosci wirnik wraz z tfopatami?

2) Czy przepis art. 15 ust. 2 lit. a) [dyrektywy 2006/123] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze do
przepisow, ktére wuzalezniaja podejmowanie lub prowadzenie dzialalno$ci ustugowej od
terytorialnego ograniczenia zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwiazku z minimalna
odleglo$cia geograficzng pomiedzy ustugodawcami, o ktérych [to przepisach] panistwo
cztonkowskie powiadamia Komisje zgodnie z art. 15 ust. 7 wymienionej dyrektywy, nalezy przepis
ustawowy, ktéry wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie
ustanowienie minimalnej odleglosci ich usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku
o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub
wieksza od dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowych mierzonej od poziomu gruntu do
najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz
z fopatami?

3) Czy przepisy art. 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy [dyrektywy 2009/28] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu prawa krajowego, ktére
wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie ustanowienie
minimalnej odleglosci ich usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub wieksza od
dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego
punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z fopatami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymdg zachowania minimalnej odleglosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych stanowi przepis techniczny, ktéry jest
objety obowigzkiem notyfikacji w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy.

W art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535 wskazane zostaly cztery kategorie przepiséw technicznych,
a mianowicie, po pierwsze, ,specyfikacje techniczne”, po drugie, ,inne wymagania”, po trzecie, ,zasady
dotyczace wuslug” i, po czwarte, ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw
czlonkowskich [...] zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania
produktu”.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nalezy wiec przeanalizowaé kwestie tego, czy wymog
zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych
nalezy do jednej z czterech wskazanych w tym przepisie kategorii przepiséw technicznych.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci kategorii ,zasad dotyczacych uslug”, nalezy
podnie$é, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia tego, czy ten wymdg stanowi przepis
techniczny — jesli nie ze wzgledu na to, iz ustanawia on faktyczny zakaz, to ze wzgledu na to, iz
ustanawia on faktyczne ograniczenie we wprowadzaniu do obrotu lub stosowaniu urzadzen stuzacych
do wytwarzania energii wiatrowej, czyli turbin wiatrowych.

Skoro wiec watpliwosci sadu odsylajacego nie dotycza ustug, lecz towaréw, w niniejszym przypadku

turbin wiatrowych, nie ma potrzeby analizowania tego, czy ten wymoég nalezy do kategorii ,zasad
dotyczacych ustug” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

ECLIL:EU:C:2020:393 9
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ewentualne zakwalifikowanie tego wymogu jako przepisu
technicznego ze wzgledu na przynalezno$¢ do kategorii ,specyfikacji technicznej”, nalezy wskazaé, ze
przy stosowaniu tego pojecia nalezy zalozy¢, iz przewidujacy je przepis krajowy odnosi sie zawsze do
produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jedna z wymaganych cech produktu
(wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57; a takze z dnia 19 lipca
2012 r., Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 28).

W niniejszym przypadku za$ rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie ogranicza sie do
regulacji tego, gdzie moga zosta¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe, poprzez ustanowienie
obowigzku zachowania przy ich umiejscowieniu pewnej minimalnej odleglosci. Uregulowanie to nie
dotyczy wiec towaru jako takiego, w niniejszym przypadku turbiny wiatrowej, i co za tym idzie, nie
okresla jego wymaganych cech w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535 w zwiazku
z lit. ¢) tego przepisu.

Wynika z tego, ze uregulowanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie moze naleze¢
do kategorii ,specyfikacji technicznych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbada¢, czy uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
moze naleze¢ do kategorii ,innych wymagan” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do kategorii tej naleza przepisy, ktére
ustanawiaja warunki determinujace w sposéb istotny sktad, wlasciwosci lub sprzedaz danego produktu
(wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 69-72; a takze z dnia
19 lipca 2012 r., Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 35), przy czym te
»inne wymagania” dotycza wymogéw wynikajacych z obserwacji tego produktu po jego wprowadzeniu
do obrotu i odnosza sie zwlaszcza do jego mozliwych zastosowan.

W niniejszym przypadku zas, podobnie jak w przypadku oceny zawartej w pkt 37 niniejszego wyroku,
nalezy zaznaczyé, ze wymdg dotyczacy zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni
wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie ma bezposredniego zwigzku ze sktadem, charakterem lub
sprzedaza towaru takiego jak turbina wiatrowa. W tym wzgledzie, przy zalozeniu, ze wymdg ten
prowadzi do ograniczenia ilosci kwalifikowalnych lokalizacji, w ktérych mozna umiejscowi¢ elektrownie
wiatrowe, i, co za tym idzie, ze ma on wplyw na sprzedaz turbin wiatrowych, skutek ten nie jest
bezposredni w stopniu wystarczajacym, aby wymoég ten moégl zostaé objety kategoria ,innych
wymagan” z art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

Sprawa zawista w postepowaniu giéwnym rézni si¢ zatem od tych, w ktérych wydano wyrok z dnia
19 lipca 2012 r., Fortuna i in. (C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495), i w ktérym
rozpatrywane uregulowanie dotyczace zakazu wydawania, przedluzania i zmiany zezwolen na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na automatach poza kasynami okreslalo warunki mogace
wplywaé na sprzedaz automatéw do gier i, co za tym idzie, moglo bezposrednio wplywac¢ na obrét
tymi automatami (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11,
EU:C:2012:495, pkt 36).

Wynika z tego, ze uregulowanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie moze nalezec¢
do kategorii ,innych wymagan” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535 w zwiazku
z lit. d) tego przepisu.

W czwartej kolejnosci nalezy sprawdzié, czy rozpatrywane uregulowanie moze naleze¢ do kategorii
okreslonej jako ,przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich I[...]
zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2015/1535.

10 ECLIL:EU:C:2020:393
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W ramach tej kategorii nalezy zalozyé, ze rozpatrywane uregulowanie ma zakres, ktéry wyraznie
wykracza poza zacie$nienie mozliwosci uzywania spornego produktu do pewnych mozliwych
zastosowan, i nie sprowadza si¢ do zwyklego ograniczenia uzywania tego produktu (wyroki: z dnia
21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 76; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna
iin., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 31).

Wspomniana kategoria dotyczy bowiem w szczegélnosci przepisow krajowych, ktére pozostawiaja
miejsce jedynie na marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktérego mozna by
rozsadnie oczekiwaé (wyroki: z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 77;
a takze z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 32).

W niniejszym przypadku zas, cho¢ ustanowiony w rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym
uregulowaniu krajowym wymoég zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni
wiatrowych od budynkéw mieszkalnych niewatpliwie obejmuje zakaz umiejscawiania elektrowni
wiatrowej w minimalnej odleglosci od budynkéw mieszkalnych, nieprzekraczajacej dziesieciokrotnosci
facznej wysokosci planowanej instalacji, nalezy podnie$¢, ze ten przepis nie zakazuje jednak
podmiotom gospodarczym dalszego instalowania elektrowni wiatrowych i, co za tym idzie, uzywania
i sprzedazy turbin wiatrowych.

Niemniej jednak na rozprawie przed Trybunatem Komisja podniosta, a rzad polski temu nie zaprzeczyt,
ze w latach 2012-2016, czyli w okresie bezposrednio poprzedzajacym przyjecie ustawy o elektrowniach
wiatrowych, nowa zainstalowana moc elektrowni wiatrowych wahata sie w przedziale 760—1000 MW
rocznie, podczas gdy w latach 2017 i 2018, juz po przyjeciu tej ustawy, ta nowa zainstalowana moc
wynosita juz tylko, odpowiednio, 12 i 6,7 MW rocznie.

Uwzgledniajac powyzsze, to do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy ustanowienie wymogu
zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie
skutkuje ustanowieniem faktycznego zakazu sprzedazy turbin wiatrowych, pozwalajac jedynie na ich
marginalne uzytkowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2015/1535 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz wymog zachowania minimalnej odlegtosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie stanowi przepisu technicznego,
ktory jest objety obowiazkiem notyfikacji w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, o ile jego ustanowienie
nie skutkuje jedynie marginalnym uzytkowaniem turbin wiatrowych, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac pytanie drugie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 15 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze uregulowanie krajowe ustanawiajace
wymog zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw
mieszkalnych nalezy do przepiséw uzalezniajacych podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci
ustugowej od ograniczenia terytorialnego, zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwigzku
z minimalng odlegloscia geograficzna pomiedzy ustugodawcami, ktére [to przepisy] panstwo
czlonkowskie winno notyfikowa¢ Komisji zgodnie z art. 15 ust. 7 tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe jest
objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2006/123.

ECLIL:EU:C:2020:393 11
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze dyrektywa 2006/123 ma — zgodnie z jej
art. 2 ust. 1 - zastosowanie do uslug $wiadczonych przez uslugodawcéow prowadzacych
przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim, z wyjatkiem dziatalnosci i dziedzin, o ktérych mowa w jej
art. 2 ust. 211 3.

Nastepnie zgodnie z art. 4 pkt 1 tej dyrektywy do jej celéw okreslenie ,ustuga” oznacza wszelka
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona na wlasny rachunek, zwykle $wiadczona za wynagrodzeniem,
zgodnie z art. 57 TFUE.

Wreszcie, w motywie 76 tej dyrektywy wyjasniono, ze niedozwolone na mocy tego postanowienia
traktatowego ograniczenia obejmuja wymogi majace zastosowanie w przypadku podejmowania lub
prowadzenia dziatalnosci ustugowej i nie odnosza sie do towaréw jako takich.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze cho¢ w art. 4 ust. 1 ustawy
o elektrowniach wiatrowych ustanowione zostalo terytorialne ograniczenie lokalizowania elektrowni
wiatrowych, to niemniej jednak przepis ten dotyczy dzialalnosci polegajacej na wytwarzaniu
okreslonego towaru, a mianowicie elektrycznosci.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zas, ze dzialalnosci polegajacej na wytwarzaniu towaru nie mozna
uznac jako takiej za ustuge (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1985 r., Komisja/Francja, 18/84,
EU:C:1985:175, pkt 12; a takze z dnia 11 lipca 1985 r., Cinétheque i in., 60/84 i 61/84, EU:C:1985:329,
pkt 10).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ustanawiajace wymdg zachowania minimalnej odleglo$ci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych, nie jest objete zakresem zastosowania dyrektywy
2006/123.

Na rozprawie przed Trybunalem ECO-WIND twierdzil, Ze jego dziatalnosci polegajacej na wytwarzaniu
energii elektrycznej towarzyszylo tez $wiadczenie uslug w zakresie zbilansowania sieci czy tez
zabezpieczenia cen sprzedazy energii elektrycznej. Niemniej jednak na podstawie faktu $wiadczenia
takich ustug nie mozna zakwestionowa¢ wyciagnietego w poprzednim punkcie wniosku, a to ze
wzgledu na to, ze uslugi te sa akcesoryjne w stosunku do gléwnej dzialalnosci polegajacej na
wytwarzaniu energii elektryczne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2006/123 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze uregulowanie ustanawiajagce wymodg zachowania
minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie nalezy do
przepiséw, ktére uzalezniaja podejmowanie lub prowadzenie dzialalnosci uslugowej od ograniczenia
terytorialnego, zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwiazku z minimalng odlegloscia
geograficzna pomiedzy ustugodawcami, ktére panstwo czlonkowskie winno notyfikowa¢ Komisji
zgodnie z art. 15 ust. 7 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Zadajac pytanie trzecie, sad odsylajacy ma zasadniczo na celu wyjasnienie, czy przepisy art. 3 ust. 1
akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu ustanawiajagcemu wymog zachowania minimalnej odleglosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych.

12 ECLIL:EU:C:2020:393
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowa¢ to, czy art. 3 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy sprzeciwia sie uregulowaniu takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ustanawiajacemu wymoég zachowania minimalnej odleglosci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 tej dyrektywy ustanawia wspélne ramy dla promowania
produkcji energii ze zZrédel odnawialnych, okreslajac w szczegdélnosci obowiazkowe krajowe cele ogdlne
w odniesieniu do udzialu energii ze Zzrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto.

Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28 kazde panstwo czlonkowskie ma
obowigzek dbac o to, aby udzial energii ze Zrédet odnawialnych w konicowym zuzyciu energii brutto
w 2020 r. osiagal co najmniej prég minimalny. Jesli chodzi o Rzeczpospolita Polska, z trzeciej kolumny
tabeli zawartej w czesci A zalacznika I do tej dyrektywy wynika, ze prég ten zostal ustanowiony na
poziomie 15% koncowego zuzycia energii w tym panstwie czlonkowskim w 2020 r.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/28 stanowi, ze w celu osiagniecia tego progu panstwa
czlonkowskie wprowadzaja skutecznie zaprojektowane s$rodki i winny trzymac sie orientacyjnego
kursu, ktory zostal okreslony w czesci B zatacznika I do tej dyrektywy.

Trybunal rozstrzygnal, ze panstwa cztonkowskie dysponuja zakresem uznania odno$nie do $rodkéw,
ktére uznaja za odpowiednie do osiggniecia obowigzkowych krajowych celéw ogélnych okreslonych
w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/28 w zwigzku z zalacznikiem I do tej dyrektywy (wyrok z dnia
20 wrzeénia 2017 r., Elecdey Carcelen i in., C-215/16, C-216/16, C-220/16 i C-221/16, EU:C:2017:705,
pkt 32).

Dysponuja one bowiem zakresem uznania odno$nie do wyboru $rodkéw, jakie chca wdraza¢, i maja
w tym wzgledzie swobode stworzenia ram dla rozwoju tych z odnawialnych Zrédel energii, ktére
uznaja za najbardziej wlasciwe w ich sytuacji, a takze uprzywilejowania jednego z tych zrddet.

Za przyjeciem takiej wyktadni przemawiajg realizowane za pomoca dyrektywy 2009/28 cele. Z jednej
strony bowiem z jej motywu 14 wynika, ze zacheca ona do ciaglego rozwijania technologii, dzieki
ktérym mozna pozyskiwaé energie ze wszystkich rodzajéw zrédel odnawialnych. Z drugiej strony
z motywu 19 tej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny przyjmowac orientacyjny kurs,
biorac pod uwage optymalne polaczenie technologii z zakresu efektywnos$ci energetycznej i energii ze
zrédet odnawialnych.

Wynika z tego, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28 nie sprzeciwia sie jako taki
uregulowaniu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wprowadza wymog
zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych.

W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowac to, czy art. 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, zgodnie
z ktéorym panstwa czlonkowskie zapewniaja, zeby krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji,
ktére maja zastosowanie w przypadku instalacji wytwarzajacych energie elektryczna ze Zrédet
odnawialnych, byly proporcjonalne i niezbedne, sprzeciwia sie¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak
to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Na wstepie nalezy zweryfikowaé, czy wynikajacy z rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
uregulowania krajowego wymog jest objety zakresem zastosowania art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2009/28.

W pierwszej kolejnosci z brzmienia tego przepisu wynika, ze odnosi si¢ on do ewentualnych krajowych

przepisow dotyczacych procedur autoryzacji, certyfikacji i licencjonowania, ktére maja zastosowanie
w przypadku instalacji wytwarzajacych energie ze Zrédel odnawialnych.

ECLIL:EU:C:2020:393 13
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W drugiej kolejnosci nalezy podnies¢, ze zgodnie z brzmieniem motywu 40 dyrektywy 2009/28
procedura stosowana przez organy administracji odpowiedzialne za nadzér nad autoryzacjami,
certyfikacje i licencjonowanie tego typu elektrowni w odniesieniu do konkretnych projektéw musi by¢
obiektywna, przejrzysta, niedyskryminujaca i proporcjonalna.

W trzeciej kolejnosci z art. 13 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/28 wynika, ze panstwa cztonkowskie winny
podja¢ wlasciwe kroki niezbedne do zapewnienia tego, aby zasady regulujace te autoryzacje, certyfikacje
i licencjonowanie byly obiektywne, przejrzyste i proporcjonalne oraz nie wprowadzaly dyskryminacji
pomiedzy wnioskodawcami oraz uwzglednialy w pelni cechy charakterystyczne poszczegélnych
technologii uzyskiwania energii ze Zrédet odnawialnych.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2009/28 z jednej strony uzyte zostato
sformulowanie ,krajowe przepisy dotyczace procedur autoryzacji’, a z drugiej strony artykul ten jest
zatytulowany ,[p]rocedury administracyjne, przepisy i kodeksy”, to jednak w przepisie tym nie
wprowadzono zadnych rozréznienr i wyraznie nie wylacza on z zakresu swego zastosowania przepiséw
innych niz proceduralne. Tak wiec artykut 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie ogranicza on zakresu swej regulacji do przepiséw proceduralnych.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica
Franchini i Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 72, 73), w ktérym Trybunal uznal, ze
rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, uregulowanie krajowe ustanawiajace w istocie
calkowity i automatyczny zakaz budowy elektrowni wiatrowych na obszarach nalezacych do sieci
Natura 2000 nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci w postaci okre$lonej w art. 13
dyrektywy 2009/28, gdyz to uregulowanie stanowi dotyczacy procedur autoryzacji przepis krajowy
majacy zastosowanie do instalacji stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych.

Wynika z tego, ze, wbrew temu, co podniést na rozprawie przed Trybunatem rzad polski, art. 13 ust. 1
dyrektywy 2009/28 nie dotyczy tylko przepiséw proceduralnych, lecz dotyczy réwniez innych krajowych
przepiséw, ktdére reguluja autoryzacje, certyfikacje i licencjonowanie oraz maja zastosowanie do
instalacji wytwarzajacych energie elektryczna ze zrédet odnawialnych.

W niniejszym przypadku nie kwestionuje sie to, czy uregulowanie takie jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym stanowi przepis regulujacy autoryzacje umiejscawiania elektrowni
wiatrowych, gdyz, jak potwierdzil na rozprawie przed Trybunalem rzad polski, nie mozna udzieli¢
autoryzacji na tego rodzaju umiejscowienie, jesli nie spelnia ono okre$lonych w tym uregulowaniu

Wymogow.

Nalezy zatem uznad, ze art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28 ma zastosowanie w przypadku
uregulowania takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wprowadza wymog
zachowania minimalnej odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych.

W tych okolicznosciach to do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie tego, czy to uregulowanie
nalezy uznac¢ za niezbedne i proporcjonalne.

Musi on wiec sprawdzié, czy przyjete przez dane panstwo czlonkowskie srodki nie wykraczaja poza to,
co jest odpowiednie i konieczne dla realizacji uzasadnionych celéw, ktérym ma stuzy¢ uregulowanie
rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, przy czym, jesli istnieje mozliwo$¢é wyboru sposréd wigkszej
liczby odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowa¢ najmniej restrykcyjny, a wynikajace z tego
niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura, C-2/10,
EU:C:2011:502, pkt 73).
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W tym celu sad ten powinien w szczegdlnosci uwzgledni¢ — w kontekscie przyslugujacego panstwom
czlonkowskim zakresu uznania, o ktérym wspomniano w pkt 66 i 67 niniejszego wyroku -
okoliczno$¢, ze to uregulowanie ogranicza sie tylko do elektrowni wiatrowych, z wylaczeniem innych
form produkcji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych, takich jak urzadzenia fotowoltaiczne czy
biomasa. Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage okoliczno$é, ze uregulowanie to zostalo przyjete na
poziomie krajowym i ze pozbawia ono wladze lokalne jakiegokolwiek zakresu uznania co do
mozliwosci zastosowania odstepstwa od wymogu zachowania minimalnej odleglosci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, iz nie
sprzeciwiaja sie¢ one uregulowaniu, ktére wprowadza wymoég zachowania minimalnej odleglosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych, jesli to uregulowanie jest niezbedne
i proporcjonalne w $wietle wigzacego dane panstwo czlonkowskie obowigzkowego krajowego celu
ogdlnego, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajacej procedure¢ udzielania informacji w dziedzinie przepiséow
technicznych oraz zasad dotyczacych wuslug spoleczenstwa informacyjnego nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, zZe wymog zachowania minimalnej odleglosci usytuowania
elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie stanowi przepisu technicznego, ktory
jest objety obowiazkiem notyfikacji w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, o ile jego
ustanowienie nie skutkuje jedynie marginalnym uzytkowaniem turbin wiatrowych, czego
sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.

2) Artykul 15 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, Ze wuregulowanie ustanawiajace wymoég zachowania minimalnej odleglosci
usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych nie nalezy do przepiséw,
ktore uzalezniaja podejmowanie lub prowadzenie dzialalnosci uslugowej od ograniczenia
terytorialnego, zwlaszcza w postaci limitéw ustalonych w zwiazku z minimalna odlegloscia
geograficzna pomiedzy uslugodawcami, ktére to przepisy panstwo czlonkowskie winno
notyfikowa¢ Komisji Europejskiej zgodnie z art. 15 ust. 7 tej dyrektywy.

3) Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy i art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zzrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE w wersji zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/1513 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu, ktéore wprowadza wymoég zachowania minimalne;j
odleglosci usytuowania elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych, jesli to
uregulowanie jest niezbedne i proporcjonalne w s$wietle wiazacego dane panstwo
czlonkowskie obowiazkowego krajowego celu ogdlnego, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.
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