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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 1408/71 — Wtasciwe ustawodawstwo — Artykul 14 pkt 1 lit. a) i art. 14 pkt 2 lit. b) —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 12 ust. 1 — Artykut 13 ust. 1 lit. a) —
Pracownicy delegowani — Pracownicy wykonujacy prace w dwdch lub w kilku panstwach
cztonkowskich — Rozporzadzenie (EWG) nr 574/72 — Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Artykut 12a pkt 2 lit. a)
i art. 12a pkt 4 lit. a) — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 19 ust. 2 — Zaswiadczenia E 101
i A 1 — Skutek wiazacy — Zakres — Zabezpieczenie spoteczne — Prawo pracy

W sprawie C-17/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), postanowieniem z dnia
8 stycznia 2019 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 10 stycznia 2019 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:

Bouygues travaux publics,

Elco construct Bucarest,

Welbond armatures,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,

sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Bouygues travaux publics — P. Spinosi i V. Steinberg, avocats,

— w imieniu Elco construct Bucarest — M. Bodin i U. Candas, avocats,

— w imieniu Welbond armatures — ].J. Gatineau, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w imieniu rzadu francuskiego — poczatkowo E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme, A. Ferrand
i D. Colas, nastepnie E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme i A. Ferrand, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli§, J. VIac¢il i L. Dvorakovd, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Van Hoof, B.R. Killmann i D. Martin, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. 1972, L 74, s. 1), w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 574/72”), oraz
art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 288, s. 58; Dz.U.
2018, L 54, s. 18).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego prowadzonego przeciwko spétkom:
Bouygues travaux publics (zwanej dalej ,Bouygues”), Elco construct Bucarest (zwanej dalej ,Elco”)
i Welbond armatures (zwanej dalej ,Welbond”), w zwiazku z zarzutami niezgloszenia zatrudnienia
i niedozwolonego uzyczania sily roboczej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1408/71

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, zmienione
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 209, s. 1) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), zawieralo tytul I, zatytulowany ,Przepisy ogdélne”, obejmujacy
art. 1, zatytutowany ,Definicje”, ktéry stanowil:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]
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j) okreslenie »ustawodawstwo« oznacza w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego ustawy,
rozporzadzenia i inne przepisy oraz wszelkie obowiazujace lub przyszte $rodki wykonawcze,
odnoszace sie do dzialéw i systemoéw zabezpieczenia spolecznego okreslonych w art. 4 ust. 11 2
lub do specjalnych $wiadczen o charakterze nieskladkowym, okre$lonych w art. 4 ust. 2a.

»
cee]| o

W sklad tego tytulu wchodzil réwniez art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zakres
przedmiotowy”, ktéry przewidywat:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych si¢ do dzialéw
zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynistwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, tacznie ze $wiadczeniami sluzacymi zachowaniu albo zwiekszeniu
zdolnos$ci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) s$wiadczen dla oséb pozostalych przy zyciu;

e) $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;

f) $wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasilkéw dla bezrobotnych;

h) $wiadczen rodzinnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do powszechnych i szczegélnych systemdédw zabezpieczenia

spolecznego, skladkowych i nieskltadkowych, jak réwniez do systeméw dotyczacych obowiazkéow
pracodawcy lub armatora w zakresie $wiadczen okreslonych w ust. 1.

[...]".

Tytul II omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okres$lenie wlasciwego ustawodawstwa”,
obejmowal art. 13 i 14.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowil:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje sie¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo okres§la sie zgodnie
z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja
zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego;

[...]".
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Artykul 14 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady szczegélne stosowane do os6b innych niz
marynarze, wykonujacych prace za wynagrodzeniem”, glosit:

»Artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje si¢ z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkéw i sytuacji szczegdlnych:

1) a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostal skierowany [oddelegowany] do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany
[oddelegowany] w miejsce innej osoby, ktérej okres skierowania [oddelegowania] uptynal;

[...]

2) Osoba zwykle zatrudniona [§wiadczaca prace] na terytorium dwdch lub wiecej [wiekszej liczby]
panstw czlonkowskich podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposéb:

[...]
b) Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium zamieszkuje, jezeli
wykonuje cze$¢ swojej dzialalno$ci na tym terytorium lub jezeli jest zwigzana z kilkoma
przedsiebiorstwami lub z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowana siedzibe lub
miejsca prowadzenia dzialalnosci na terytorium réznych panstw czlonkowskich;

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego przedsiebiorstwo lub
pracodawca, ktéry ja zatrudnia, ma zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia
dziatalno$ci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, gdzie
wykonuje swoja dzialalnos¢;

[...]".

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Z dniem dnia 1 maja 2010 r. rozporzadzenie nr 1408/71 =zostalo uchylone i zastapione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 883/2004”).

Artykut 1 lit. j) oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 zostaly zastgpione, odpowiednio, przez
art. 1 lit. 1) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, ktérych brzmienie pozostalo w istocie
niezmienione.

Artykut 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal w istocie zastapiony przez art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry stanowi, ze ,[z]godnie z przepisami art. 12[-]16, osoba wykonujaca
w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu tego
panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal w istocie zastapiony przez art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry przewiduje, ze ,[o]soba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa
dzialalnos$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do
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wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze
osoba ta nie jest wystana, by zastapi¢ inng delegowana osobe”.

Artykut 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal w istocie zastapiony przez art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, w mys$l ktérego:

»,Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub w kilku panstwach czlonkowskich,
podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej cze$ci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:

[...]"”.

Rozporzgdzenie nr 574/72

W tytule III rozporzadzenia nr 574/72, zatytulowanym ,Wykonywanie przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych okreslenia wlasciwego ustawodawstwa”, ustanowiono miedzy innymi przepisy
wykonawcze do art. 13 i 14 rozporzadzenia nr 1408/71.

W szczegdlnosci w art. 11 ust. 1 lit. a) oraz w art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia
nr 574/72 przewidziano, ze w przypadkach wskazanych miedzy innymi w art. 14 pkt 1 lit. a) oraz
w art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 instytucja wyznaczona przez wlasciwe wladze panstwa
czlonkowskiego, ktdérego ustawodawstwo pozostaje stosowane, wydaje zaswiadczenie (zwane dalej
»zaswiadczeniem E 101”7) potwierdzajace, ze pracownik najemny w dalszym ciggu podlega temu
ustawodawstwu.

Rozporzgdzenie nr 987/2009

Z dniem 1 maja 2010 r. rozporzadzenie nr 574/71 zostalo uchylone i zastgpione rozporzadzeniem
987/2009.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009:

»Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace po$wiadczenie sytuacji danej osoby, oraz
dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostang wycofane lub uznane za
niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane”.

Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry cze$ciowo zastapit art. 11 ust. 1 lit. a) oraz art. 12a
pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, stanowi, ze ,[n]a wniosek zainteresowanego
lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie
zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono
zastosowanie. Po$wiadczenia tego dokonuje si¢ poprzez wydanie zaswiadczenia (zwanego dalej
»zaswiadczeniem A 1«)”.

ECLIL:EU:C:2020:379 5
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Prawo francuskie

Artykut L. 1221-10 code du travail (kodeksu pracy) w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym przewidywal:

»Zatrudnienie pracownika musi by¢ poprzedzone zlozeniem przez pracodawce imiennej deklaracji do
wyznaczonej w tym celu instytucji zabezpieczenia spolecznego.

Pracodawca sporzadza deklaracje w odniesieniu do kazdego miejsca pracy, w ktérym sa zatrudnieni
pracownicy”.

Artykul L. 8211-1 tego kodeksu stanowit:

»Za nielegalne zatrudnienie, zgodnie z warunkami okre$lonymi w niniejszym artykule, uwaza sie
nastepujace przypadki:

1) Niezgloszone zatrudnienie;

[...]

3) Niedozwolone uzyczanie silty roboczej;
[...]".

Artykut L. 8221-1 omawianego kodeksu glosit:
»Zakazuje sie:

1 Niezgloszonego zatrudniania, w calosci lub w cze$ci, zgodnie z definicja i warunkami okre$lonymi
w art. L. 8221-3 i L. 8221-5;

2 Ogloszen, niezaleznie od ich formy, $wiadomie zachecajacych do niezglaszania zatrudnienia;

3 Swiadomego, bezposredniego lub przez posrednika, korzystania z uslug osoby, ktéra zatrudnia
niezgloszonych pracownikéw”.

Artykul L. 8221-3 tego kodeksu stanowit:

»Za niezgloszone zatrudnienie wskutek zatajenia prowadzenia dzialalno$ci uznaje sie wykonywanie
w celu zarobkowym dzialalnosci wytwdrczej, przetworczej, naprawczej, a takze $wiadczenie ustug lub
dokonywanie czynno$ci handlowych przez jakakolwiek osobe, ktéra umyslnie narusza swoje obowigzki
poprzez:

[...]

2 niezlozenie do instytucji zabezpieczenia spotecznego lub administracji podatkowej stosownych
deklaracji przewidzianych na mocy ustawy. [...];

[...]".
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Zgodnie z art. L. 8221-5 kodeksu pracy:

»Za niezgloszone zatrudnienie wskutek zatajenia zatrudnienia pracownikéw uznaje sie sytuacje,
w ktdrej pracodawca:

1 Umyslnie nie dokonuje czynnos$ci urzedowej okres$lonej w art. L. 1221-10, polegajacej na zlozeniu
deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie; albo

[...]

3 Nie sktada do organéw pobierajacych sktadki na ubezpieczenie spoleczne deklaracji dotyczacych
wynagrodzen lub naleznych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne”.

W okresie od 18 czerwca 2011 r. do 10 sierpnia 2016 r. ten ostatni przepis brzmial nastepujaco:

»3 Umyslnie nie sklada do organdéw pobierajacych skladki na ubezpieczenie spoteczne lub organéw
administracji podatkowej deklaracji dotyczacych wynagrodzen lub naleznych od nich skladek na
ubezpieczenie spoleczne przewidzianych na mocy ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka Boygues travaux publics uzyskala zamoéwienie publiczne na budowe w Flamanville (Francja)
reaktora nuklearnego nowej generacji — reaktora wodnego ci$nieniowego (PWR). W celu jego
realizacji zawigzala wraz z dwoma innymi przedsiebiorcami spétke cicha (société en participation),
ktéra zlecita wykonanie tego zamoéwienia zgrupowaniu intereséw gospodarczych, obejmujacemu
miedzy innymi spétke Welbond, réwniez majaca siedzibe we Francji. Wspomniane zgrupowanie
intereséw gospodarczych skorzystalo nastepnie, po pierwsze, z uslug podwykonawcéw, wérédd ktérych
znajdowala si¢ spétka Elco, majaca siedzibe w Rumunii, a po drugie, z ustug spéiki Atlanco Ltd,
agencji pracy tymczasowej z siedziba w Irlandii, majacej spotke zalezna na Cyprze oraz biuro w Polsce.

Wskutek donosu dotyczacego warunkow zakwaterowania pracownikéw zagranicznych, dzialan
strajkowych polskich pracownikéw tymczasowych dotyczacych braku lub niewystarczajacego poziomu
ochrony socjalnej w razie wypadku, a takze ujawnienia ponad stu niezgloszonych wypadkéw przy
pracy oraz dochodzenia prowadzonego przez Autorité de streté nucléaire [organ ds. bezpieczenstwa
jadrowego], a pozniej takze przez policje, wobec spélek Bouygues, Welbond i Elco wszczeto
postepowanie karne w zwigzku z zarzutami popelnienia w okresie od czerwca 2008 r. do pazdziernika
2012 r. czynéw korzystania z niezgloszonych pracownikéw oraz niedozwolonego uzyczania sily
roboczej w przypadku dwdch pierwszych spoélek, a takze korzystania z niezgloszonych pracownikéw
w przypadku trzeciej z nich.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. cour d’appel de Caen (sad apelacyjny w Caen, Francja) czesciowo
utrzymal w mocy wyrok z dnia 7 lipca 2015 r. wydany przez chambre correctionnelle du tribunal
d’instance de Cherbourg (sad pierwszej instancji, izba karna w Cherbourgu, Francja), uznajac Elco
winna popelnienia przestepstwa niezgloszonego zatrudnienia wskutek niezlozenia imiennych deklaracji
poprzedzajacych zatrudnienie pracownikéw oraz deklaracji dotyczacych wynagrodzen lub naleznych od
nich skladek na ubezpieczenie spoteczne do odpowiednich organéw pobierajacych skiadki na
ubezpieczenie spoteczne. Wskazany sad uznal bowiem, ze dziatalno$¢ Elco we Francji miata charakter
zwykly, staly i ciagly, co wykluczalo mozliwos¢ skorzystania przez nie z przepiséw dotyczacych pracy
delegowanej. Sad ustalit w tym wzgledzie, ze przewazajaca wigkszo$¢ przedmiotowych pracownikéw
zostala zatrudniona przez Elco kilka dni wcze$niej, wylacznie w celu wyslania ich do Francji, przy
czym wiekszo$¢ z nich nie byla wcze$niej zatrudniona w tej spdélce badz byla w niej zatrudniona
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dopiero od niedawna, ze dzialalno$¢ Elco w Rumunii stala si¢ akcesoryjna wzgledem dziatalnosci
prowadzonej we Francji, ze Elco nie zapewnialo obslugi administracyjnej zainteresowanej pracownikéw
w Rumunii oraz ze niektdre okresy delegowania trwaly ponad 24 miesiace.

W przypadku spélek Bouygues i Welbond cour d’appel de Caen (sad apelacyjny w Caen) uznatl je
winnymi przestepstw niezgloszonego zatrudnienia, w odniesieniu do pracownikéw skierowanych do
pracy w nich przez spétke Atlanco, oraz niedozwolonego uzyczania sily roboczej. W tym wzgledzie
wskazany sad stwierdzil najpierw, ze Bouygues i Welbond zatrudnialy za posrednictwem cypryjskiej
spolki zaleznej Atlanco oraz biura tej spélki zaleznej w Polsce polskich pracownikéw tymczasowych,
ktéorym Atlanco przedstawialo do podpisania umowy w jezyku greckim, w celu skierowania ich do
pracy w spétkach francuskich, dziatajac przez dwdch pracownikéw tej spdtki zaleznej rezydujacych
w Dublinie (Irlandia), a pracujacych we Francji. Sad ustalil tez, ze owa spélka zalezna nie byla wpisana
do francuskiego rejestru handlowego i spélek ani nie prowadzita jakiejkolwiek dziatalnosci na Cyprze
ani w Polsce. Sad ten stwierdzil ponadto, ze chociaz spé6tki Bouygues i Welbond zwrécily sie do spétki
Atlanco o dokumenty dotyczace polskich pracownikéw tymczasowych zatrudnionych na budowie we
Flamanville, w szczegélnosci o zaswiadczenia E 101 i A 1, to mimo nieuzyskania peinej dokumentacji
w tym zakresie kontynuowaly zatrudnianie tych pracownikéw z Polski.

Spolki Bouygues, Elco i Welbond zaskarzyly wyrok cour d’appel de Caen (sadu apelacyjnego w Caen)
do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), twierdzac, ze cour d’appel de Caen (sad apelacyjny
w Caen) nieprawidlowo ocenit skutki wynikajace z zaswiadczen E 101 i A1 wydanych zainteresowanym
pracownikom.

Zdaniem sadu odsylajacego z wyrokéw z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309), oraz z dnia 6 lutego 2018, Altun i in. (C-359/16, EU:C:2018:63), wynika, ze w sytuacji,
gdy sad krajowy rozpoznaje sprawe karng, ktérej przedmiotem jest zarzut nielegalnego zatrudnienia
wskutek niezlozenia deklaracji do instytucji zabezpieczenia spolecznego i w ktdrej oskarzony przedlozy
w odniesieniu do przedmiotowych pracownikéw zaswiadczenia E 101 (obecnie zaswiadczenia A 1)
wydane na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, sad moze po rozpatrzeniu
argumentéw stron nie uwzgledni¢ tych zaswiadczen tylko wtedy, gdy w $wietle oceny konkretnych
dowodéw uzyskanych w toku dochodzenia, pozwalajacych stwierdzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia
zostaly uzyskane lub powolano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa, za$ instytucja
wydajaca, do ktérej zwrdcono sie w tej sprawie, nie uwzglednila tej okoliczno$ci w rozsadnym
terminie, ustali, Ze doszlo do popelnienia oszustwa polegajacego od strony przedmiotowej na
naruszeniu warunkéw okre$lonych w odpowiednim przepisie, a od strony podmiotowej na zamiarze
obejscia lub pominiecia przez oskarzonego warunkéw wystawienia tych zaswiadczen w celu uzyskania
zwiazanej z tym korzysci.

Sad ten podnosi jednak, ze w niniejszej sprawie oskarzeni pracodawcy odpowiadaja za niezgloszenie
zatrudnienia nie tylko w zwiazku z niezlozeniem deklaracji dotyczacych wynagrodzen lub naleznych
od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne do organéw pobierajacych skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ale tez w zwigzku z niezlozeniem imiennych deklaracji poprzedzajacych zatrudnienie
pracownikéw, czyli w szczegdlnosci przestepstwa z art. L. 8221-3 i L. 8221-5 kodeksu pracy, podczas
gdy spolki Bouygues i Welbond sa oskarzone o korzystanie z uslug niezgloszonych pracownikéw
zatrudnionych przez jedna ze spotek, ktérej zarzuca sie uchybienie tym samym obowiazkom, czyli
przestepstwa z art. L. 8221-1 kodeksu pracy.

W zwiazku z powyzszym w ocenie sadu odsylajacego nalezy rozwazy¢, czy skutki wynikajace
z zaswiadczen E 101 i A 1, ktére w niniejszym przypadku zostaly wydane odpowiednio na podstawie
art. 14 pkt 1 lit. a) oraz art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/17, a takze na podstawie art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, w odniesieniu do ustalenia prawa wlasciwego dla systemu
zabezpieczenia spolecznego i deklaracji skladanych przez pracodawce do instytucji zabezpieczenia
spolecznego, obejmuja takze okreslenie ustawodawstwa wlasciwego w zakresie prawa pracy
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i obowigzkéw pracodawcy, wynikajacych z prawa pracy panstwa, w ktérym pracownicy objeci tymi
zas§wiadczeniami $wiadcza prace, w szczegélnosci za$ czy skutki takie rozciagaja sie na deklaracje,
ktére pracodawca ma obowiazek zlozy¢ przed zatrudnieniem pracownikéw.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 11 rozporzadzenia [nr 574/72] i art. 19 rozporzadzenia [nr 987/2009] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zaswiadczenie E 101 wydane przez instytucje wyznaczona przez organ wlasciwy
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 i art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
[...] lub zaswiadczenie A 1 wydane na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia [883/2004] maja skutek
wiazacy dla sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, do celéw ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego nie tylko w odniesieniu do systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz
réwniez do prawa pracy, gdy ustawodawstwo to okresla obowiazki nalozone na pracodawce i prawa
przystugujace pracownikom, przez co po rozpatrzeniu argumentéw stron sady te moga nie uwzglednic
tych zaswiadczen wylacznie wtedy, gdy w Swietle oceny konkretnych dowodéw uzyskanych w toku
dochodzenia, pozwalajacych stwierdzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane w sposéb
noszacy znamiona oszustwa lub powolano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa,
a instytucja wydajaca, do ktérej zwrdcono sie¢ w tej sprawie, nie uwzglednita [tego] w rozsadnym
terminie, ustala istnienie naduzycia polegajacego od strony przedmiotowej — na naruszeniu warunkéw
okreslonych w jednym z dwdch przywolanych przepiséw rozporzadzenia [nr 574/72] i rozporzadzenia
[nr 987/2009], a od strony podmiotowej — na zamiarze podejrzanego obejscia lub pominiecia
warunkow wystawienia opisanego zaswiadczenia w celu uzyskania zwigzanej z tym korzysci?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2
lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 oraz art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaswiadczenie E 101, wydane przez wlasciwa instytucje panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
pracownikom wykonujacym swa dzialalno$§¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, oraz
zas§wiadczenie A 1, wydane tym pracownikom przez te instytucje na podstawie art. 12 ust. 1 lub
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, jest wiazace dla sadéw tego panstwa czlonkowskiego
zaréwno w odniesieniu do kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym, jak i kwestii zwiazanych
Z prawem pracy.

Z materialéw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze pytanie to zostalo zadane w kontekscie
postepowania karnego prowadzonego miedzy innymi w zwiazku z zarzutem niezgloszonego
zatrudnienia przeciwko pracodawcom, ktérzy w latach 2008—-2012 korzystali na terytorium francuskim
z uslug pracownikdéw, ktérym wystawiono zaswiadczenia E 101 albo A 1, w zaleznosci od przypadku
z tytulu delegowania pracownikéw albo wykonywania pracy najemnej w dwéch lub w kilku panstwach
czlonkowskich, bez wczes$niejszego zlozenia wlasciwym organom francuskim deklaracji poprzedzajacej
zatrudnienie, czego wymagaja przepisy francuskiego kodeksu pracy.

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, jaki wplyw maja owe zaswiadczenia na wspomniany obowiazek
zlozenia deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie, a tym samym, jaki jest wplyw tych zaswiadczen na
stosowanie do zainteresowanych pracownikéw przepiséw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w zakresie prawa pracy, przy czym owo pytanie opiera si¢ na zalozeniu, ze wspomniane zaswiadczenia
s3 wazne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z dniem 1 maja 2010 r. rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 574/72 zostaly

zastapione odpowiednio rozporzadzeniami nr 883/2004 i nr 987/2009, przy czym kazde z tych
rozporzadzen, jak slusznie wskazal sad odsylajacy, podlega zastosowaniu w sprawie rozpatrywanej
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w postepowaniu gléwnym. Ponadto, przewidziane w rozporzadzeniu nr 574/72 zaswiadczenie E 101
zostalo zastapione przez przewidziane w rozporzadzeniu nr 987/2009 zaswiadczenie A 1, za$ przepisy
dotyczace wystawiania zaswiadczenia E 101, czyli w szczegdlnoéci art. 11 ust. 1 lit. a) oraz art. 12a
pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72, zostaly czesciowo zastapione przez art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry reguluje wydawania zaswiadczenia A 1. Dodatkowo art. 14
pkt 1 lit. a) oraz art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 zostaly w istocie zastapione
odpowiednio przez art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaswiadczenia E 1011 A 1 —
podobnie jak przepisy materialne zawarte w art. 14 pkt 1 lit. a) i art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71 oraz w art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 — maja na celu utatwienie
swobodnego przeplywu pracownikéw i swobodnego $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owe zaswiadczenia wystawiane sa na standardowym formularzu wydawanym, w zaleznosci od
przypadku, na podstawie tytulu III rozporzadzenia nr 574/72 albo tytulu II rozporzadzenia
nr 987/2009, przez organ wyznaczony przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego znajduje zastosowanie, w celu ,poswiadczenia”,
w szczeg6lnosci zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) oraz art. 12a pkt 4 lit. a)
rozporzadzenia nr 574/72, a takze art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, ze pracownicy znajdujacy
sie w jednej z sytuacji przewidzianych w stosownych przepisach tytulu II rozporzadzen nr 1408/71
i nr 987/2009 podlegaja prawu wspomnianego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 38).

W ten sposéb, z uwagi na zasade, zgodnie z ktéra pracownicy sa ubezpieczeni wylacznie w jednym
systemie zabezpieczenia spolecznego, zaswiadczenie to sila rzeczy wyklucza mozliwo$¢ stosowania
systemu innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in.,
C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na gruncie zasady lojalnej wspélpracy, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra — z uwagi na to, ze
zaswiadczenia E 101 i A 1 wprowadzaja domniemanie prawidlowos$ci przynaleznosci zainteresowanego
pracownika do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego, ktérego wilasciwy organ
je wydal — przeklada sie na zasade wzajemnego zaufania, owe zaswiadczenia co do zasady wiaza
wlasciwa instytucje i sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym 6w pracownik wykonuje prace (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in.,, C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 37-40; a takze
z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47).

Stad tez — o ile owe zaswiadczenia nie zostaly cofnigte albo uznane za niewazne — wlasciwa instytucja
panstwa czltonkowskiego, w ktérym pracownik wykonuje prace, winna uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze 6w
pracownik podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego panstwa, w ktérym wlasciwa
instytucja wydala te zaswiadczenia, a w rezultacie nie moze ona wymagaé, aby 6w pracownik byl
ubezpieczony w jej systemie zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r.,
Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jest tak nawet w sytuacji, w ktérej zostanie stwierdzone, ze
warunki zatrudnienia pracownika w sposéb oczywisty nie wchodzily w zakres stosowania przepisow
tytulu II rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 61).

Jak stusznie wskazuje sad odsylajacy, sad przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moze odmoéwié
uwzglednienia zaswiadczen E 101 tylko w razie spelnienia dwéch kumulatywnych przestanek,
a mianowicie po pierwsze, ze instytucja, ktéra wydala owe zaswiadczenia, nie dokonala, na wniosek
wlasciwej instytucji tego panstwa czlonkowskiego, ponownego rozpatrzenia zasadnosci wydania tych
zaswiadczen w $wietle dowodow przedstawionych jej przez te instytucje, oraz w rozsadnym terminie
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nie podjeta dzialan dotyczacych tego wniosku, w danym wypadku uniewazniajac albo cofajac te
zaswiadczenia, a po drugie, ze owe dowody pozwolily mu ustali¢, z poszanowaniem gwarancji prawa
do rzetelnego procesu sadowego, ze wspomniane zaswiadczenia zostaly uzyskane lub powotano si¢ na
nie w sposéb noszacy znamiona oszustwa (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling
Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 78).

Z powyzszego wynika jednak, ze chociaz zaswiadczenia E 101 i A 1 sa wiazace, ich skutek jest
ograniczony tylko do obowiazkéw, ktére nakladaja krajowe przepisy z zakresu zabezpieczenia
spofecznego objete koordynacja na gruncie rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/2004 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1991 r., De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, pkt 12; z dnia 9 wrzesnia
2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 1 lit. 1)
rozporzadzenia nr 883/2004 pojecie ,ustawodawstwa” dla celéw stosowania tych rozporzadzen
obejmuje przepisy panstw czlonkowskich dotyczace dzialéw i systemdédw zabezpieczenia spotecznego
wymienionych, odpowiednio, w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 i w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, Ze rozstrzygajaca okolicznoscia do celéw stosowania tych
rozporzadzen jest bezposredni i wystarczajaco istotny zwiazek danego $wiadczenia z krajowymi
przepisami regulujagcymi owe dzialy i systemy zabezpieczenia spotecznego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, pkt 23; z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla,
C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 30).

Wynika stad, ze zaswiadczenia E 101 i A 1 wydane przez wlasciwa instytucje panstwa czltonkowskiego
wiaza wlasciwa instytucje i sady przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wytacznie wtedy, gdy
poswiadczaja, ze w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego dany pracownik podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego na potrzeby uzyskania $§wiadczen bezposrednio
zwigzanych z jednym z dzialéw lub systeméw wymienionych w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1408/71, jak réwniez w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004-.

Owe zaswiadczenia nie s3 wobec tego wiazace w odniesieniu do obowigzkéw, ktére przepisy prawa
krajowego nakladaja w innych dziedzinach niz zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym w rozumieniu
tych rozporzadzen, takich jak w szczegélnosci obowiazki zwigzane ze stosunkiem pracy miedzy
pracodawca a pracownikiem, do ktérych naleza miedzy innymi obowigzki dotyczace warunkéw
zatrudniania tych pracownikéw i warunkéw ich pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika
1991 r., De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, pkt 13).

Jesli chodzi o charakter i tres¢ deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie, ktérej zlozenia wymagaja wladze
francuskie na gruncie przepiséw francuskiego kodeksu pracy, a ktéry to wymég stanowi centralne
zagadnienie w sporze rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢, ze zdaniem
skarzacych w postepowaniu gléwnym, mimo formalnego umieszczenia obowiazku skfadania takiej
deklaracji w tym kodeksie, owa deklaracja sluzy mozliwosci skontrolowania, czy dany pracownik jest
ubezpieczony w ktérymkolwiek z dzialéw systemu zabezpieczenia spolecznego, a w rezultacie,
zapewnienia oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne we Francji. Wspomniana deklaracja musi
by¢ bowiem zlozona przez pracodawce do instytucji zabezpieczenia spotecznego, stajac sie tym samym
srodkiem kontroli przestrzegania krajowych przepiséw z zakresu zabezpieczenia spotecznego w celu
zwalczania zjawiska nielegalnej pracy.

Rzad francuski wyjasnia z kolei, ze deklaracja poprzedzajaca zatrudnienie pozwala na uproszczenie
procedur administracyjnych, gdyz pracodawca moze jedna czynnoscia dopelni¢ szeregu formalnosci,
z ktérych wprawdzie niektére dotycza zabezpieczenia spotecznego, lecz w zaden sposéb nie prowadza
do ubezpieczenia pracownika we francuskim systemie ubezpieczenn spotecznych. Dzieki dostarczeniu
wlasciwym organom wszystkich stosownych informacji dotyczacych przysztego stosunku umownego
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miedzy pracodawca a pracownikiem przedmiotowa deklaracja pozwala w szczegdlnosci na zapewnienie
przestrzegania warunkéw zatrudnienia i pracy ustanowionych przez przepisy krajowe w dziedzinie
prawa pracy w sytuacji, gdy pracownik, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie
znajduje si¢ w sytuacji delegowania w rozumieniu tych przepiséw, lecz jest zatrudniony jako
pracownik we Francji. Tym samym niniejszy spér nie dotyczy zaplaty skladek na ubezpieczenie
spoleczne w tym panstwie czlonkowskim, lecz przestrzegania przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym ogétu francuskich przepiséw prawa pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunalu do stosowania przepiséw prawa Unii
w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni traktatéow oraz aktéw przyjetych
przez instytucje Unii [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
izby dyscyplinarnej sadu najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 132
i przytoczone tam orzecznictwo].

Do Trybunalu nie nalezy zatem ustalenie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym oraz wyciagniecie z nich konsekwencji dla orzeczenia, ktdre
ma wydac sad odsylajacy, ani interpretacja krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, pkt 30, 31).

W konsekwencji to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy jedynym celem przewidzianego we
francuskim kodeksie pracy obowiazku zlozenia deklaracji poprzedzajacej zatrudnienie jest zapewnienie,
aby zainteresowani pracownicy byli objeci ktérymkolwiek z dzialéw systemu zabezpieczenia
spolecznego, a tym samym tylko zapewnienie przestrzegania stosownych przepiséw w tym zakresie,
w ktérym to przypadku wydane przez instytucje wydajaca zaswiadczenia E 101 i A 1 stalyby co do
zasady na przeszkodzie takiemu obowiazkowi, czy tez, alternatywnie, obowigzek ten ma réwniez na
celu zapewnienie, przynajmniej cze$ciowo, skutecznosci kontroli przeprowadzanych przez wlasciwe
organy krajowe w celu zapewnienia przestrzegania warunkéw zatrudnienia i pracy przewidzianych
w prawie pracy, w ktérym to przypadku owe zaswiadczenia nie beda mialy zadnego wplywu na ten
obowiazek, przy zalozeniu, Ze 6w obowiazek w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do
ubezpieczenia zainteresowanych pracownikéw w ktérymkolwiek z dzialéw systemu zabezpieczenia
spolecznego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia nr 574/72 oraz art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaswiadczenie E 101, wydane
przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1 lit. a) lub art. 14 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 pracownikom wykonujacym swa dzialalno$¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1 wydane tym pracownikom przez te instytucje na
podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, jest wigzace dla sadéw tego
panstwa czlonkowskiego wylacznie w odniesieniu do kwestii zwiazanych z zabezpieczeniem
spolecznym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

12 ECLIL:EU:C:2020:379
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BOUYGUES TRAVAUX PUBLICS 1 IN.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 1 lit. a), art. 12a pkt 2 lit. a) i art. 12a pkt 4 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r., oraz art. 19
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zaswiadczenie
E 101, wydane przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 14 pkt 1
lit. a) lub art. 14 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzadzeniem nr 118/97, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia
29 czerwca 1998 r., pracownikom wykonujacych swa dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, oraz zaswiadczenie A 1, wydane tym pracownikom przez te instytucje na
podstawie art. 12 ust. 1 lub art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zmienionego przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., jest wiazace dla sadow tego panstwa czlonkowskiego
wylacznie w odniesieniu do kwestii zwiazanych z zabezpieczeniem spolecznym.

Podpisy
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