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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspodlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Prawo do
informacji w postepowaniu karnym — Dyrektywa 2012/13/UE — Artykul 6 — Prawo do informacji
dotyczacych oskarzenia — Postepowanie karne o prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy —
Zakaz prowadzenia pojazdéw wynikajacy z wczesniejszego wyroku nakazowego, o ktérym
zainteresowany nie wiedzial — Doreczenie tego wyroku nakazowego zainteresowanemu wylacznie
poprzez obligatoryjnego pelnomocnika — Uzyskanie powagi rzeczy osadzonej —
Ewentualne niedbalstwo ze strony zainteresowanego

W sprawie C-615/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl, Niemcy) postanowieniem
z dnia 24 wrze$nia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 28 wrze$nia 2018 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:
Uy,
przy udziale:
Staatsanwaltschaft Offenburg,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu niemieckiego — M. Hellmann, T. Henze oraz A. Berg, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid, R. Troosters oraz B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1) oraz art. 21, 45, 49 i 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania karnego prowadzonego przeciwko UY
w Niemczech o prowadzenie pojazdu, wskutek niedbalstwa, bez prawa jazdy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 14, 27 i 41 dyrektywy 2012/13 przewiduja:

»(14) Niniejsza dyrektywa dotyczy s$rodka B [$rodka dotyczacego prawa do informacji o prawach
i zarzutach] z harmonogramu dzialan [majacych na celu wzmocnienie praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym]. Ustanawia ona - z mySla
o zwiekszeniu wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi — wspdlne normy
minimalne, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu do informowania oséb podejrzanych
i oskarzonych o popelnienie przestepstwa o prawach i o zarzutach. Niniejsza dyrektywa opiera
sie na prawach okres§lonych w [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej], a w szczegdlnosci
jej art. 6, 47 i 48, oraz na art. 5 i 6 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], zgodnie
z wykladnig Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. W niniejszej dyrektywie uzyto terminu
»oskarzenie« w celu opisania tego samego pojecia, ktére opisuje termin »oskarzenie« uzyty
w art. 6 ust. 1 [rzeczonej konwencji].

[...]

(27) Osobom oskarzonym o popelnienie przestepstwa nalezy udzieli¢ wszelkich informacji
dotyczacych oskarzenia niezbednych do umozliwienia im przygotowania swojej obrony oraz do
zagwarantowania rzetelnosci postepowania.

(41) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w [karcie praw podstawowych]. W szczegélnosci niniejsza dyrektywa ma na celu promowanie
prawa do wolnos$ci, prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do obrony. Nalezy ja
zatem odpowiednio wdrozy¢”.

Artykut 6 dyrektywy 2012/13, zatytulowany ,Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia”, stanowi:
»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono informacji
o czynie zabronionym, o ktérego popelnienie sg one podejrzane lub oskarzone. Informacje te

przekazuje sie niezwlocznie i sa one na tyle szczeg6lowe, na ile jest to konieczne do zagwarantowania
rzetelnosci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do obrony.
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2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktére zostaly zatrzymane
lub aresztowane, otrzymaly informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowania, w tym o czynie
zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzane lub oskarzone.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby najpézniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do
oceny sadu przedstawiono szczegélowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju przestepstwa
i jego kwalifikacji prawnej, jak rowniez charakteru udzialu osoby oskarzone;j.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byly niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artykulem,
w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania”.

Prawo niemieckie

Paragraf 44 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej ,StGB”) w wersji majacej zastosowanie
w stanie faktycznym sprawy w postepowaniu gtéwnym, zatytulowany ,Zakaz prowadzenia pojazdéw”,
stanowi:

»1) Jezeli dana osoba zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci lub grzywne za przestepstwo, ktére
popelnita w zwigzku z prowadzeniem pojazdu silnikowego lub naruszeniem obowiazkéw kierowcy
pojazdu silnikowego, sad moze zakazac jej prowadzenia wszelkiego lub okreslonego rodzaju pojazdéw
silnikowych na drogach publicznych przez okres od jednego do trzech miesiecy. Zakaz prowadzenia
pojazdéw naklada sie zazwyczaj w przypadku skazania na podstawie § 315c¢ ust. 1 pkt 1 lit. a), § 315c¢
ust. 3 lub § 316, jezeli nie zatrzymano prawa jazdy zgodnie z § 69.

2) Zakaz prowadzenia pojazddéw zaczyna obowiazywaé z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
W trakcie obowiazywania zakazu krajowe i miedzynarodowe prawa jazdy sa przechowywane przez
organ niemiecki. To samo dotyczy sytuacji, gdy prawo jazdy zostalo wydane przez organ panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, pod warunkiem ze jego wlasciciel ma zwykle miejsce zamieszkania
w Niemczech. W innych zagranicznych prawach jazdy umieszcza si¢ adnotacje o zakazie prowadzenia
pojazdow.

3) Jezeli prawo jazdy powinno by¢ przechowywane przez oficjalne stuzby lub jezeli adnotacja o zakazie
prowadzenia pojazdéw powinna by¢ umieszczona w zagranicznym prawie jazdy, okres zakazu oblicza
sie dopiero od dnia, w ktérym nastapil. Okres zakazu nie obejmuje okresu, w ktérym podejrzany
przebywal w areszcie na zarzadzenie organéw”.

Paragraf 44 Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej ,StPO”) przewiduje:

sJezeli kto§ bez swojej winy nie dotrzymal terminu, moze wnie$¢ wniosek o przywrdcenie terminu.
Uchybienie terminowi na wniesienie srodka prawnego uznaje si¢ za niezawinione w przypadku braku
pouczenia przewidzianego w § 35a zdania pierwsze i drugie, § 319 ust. 2 zdanie trzecie lub § 346
ust. 2 zdanie trzecie”.

Paragraf 45 StPO stanowi:
»1) Wniosek o przywrdcenie terminu sklada sie w terminie tygodnia od daty ustania przeszkody,
z powodu ktdérej nie dotrzymano terminu, do sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana

w terminie. W celu dotrzymania terminu wystarczy, aby wniosek zostal ztozony w terminie w sadzie,
ktéry go rozpatruje.

ECLIL:EU:C:2020:376 3
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2) Okoliczno$ci uzasadniajace wniosek nalezy uprawdopodobni¢ w chwili jego zlozenia lub
w postepowaniu w jego przedmiocie. Zaniechanej czynnosci dokonuje si¢ nastepnie w terminie
przewidzianym na zlozenie wniosku. Jezeli ma to miejsce, termin mozna przywréci¢ réwniez pomimo
niezlozenia wniosku”.

Paragraf 132 StPO stanowi:

»1) Jezeli podejrzany, w przypadku ktérego zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo
popelnienia przestepstwa, nie ma miejsca zamieszkania lub pobytu na obszarze obowigzywania
niniejszej ustawy, a przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania nie sa spelnione, sad
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze zobowigza¢ podejrzanego do:

1. zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia na poczet kary grzywny, ktérej orzeczenia nalezy oczekiwad,
oraz na poczet kosztéw postepowania, a takze

2. umocowania osoby zamieszkujacej w okregu wlasciwego sadu do odbioru korespondencji sadowej.
Paragraf 116a ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

2) Wyrok nakazowy moze zosta¢ wydany wylacznie przez sad, a w wypadkach niecierpiacych zwloki —
przez prokurature lub jej organy pomocnicze (§ 152 Gerichtsverfassungsgesetz [(ustawy o ustroju
sadéw)].

3) Jezeli podejrzany nie zastosuje si¢ do zarzadzenia, mozna skonfiskowa¢ $rodki transportu lub inne
rzeczy, ktére podejrzany posiada ze soba i ktére stanowia jego wlasnos¢. Paragrafy 94 i 98 stosuje sie
odpowiednio”.

Paragraf 407 StPO stanowi:

»1) W postepowaniu przed sadem karnym oraz w postepowaniu w ramach wlasciwosci sadu
fawniczego w przypadku wystepkéw na pisemny wniosek prokuratury skutki prawne czynu mozna
orzec w formie pisemnego wyroku nakazowego bez przeprowadzania rozprawy giéwnej. Prokuratura
sklada taki wniosek, jezeli uznaje, ze przeprowadzenie rozprawy gltéwnej nie jest konieczne w $wietle
wyniku postepowania przygotowawczego. We wniosku nalezy zaproponowac¢ okreslone skutki prawne.
Poprzez zlozenie wniosku wnosi sie publiczny akt oskarzenia.

[...]

3) Uprzednie wystuchanie oskarzonego przez sad (§ 33 ust. 3) nie jest konieczne”.

Zgodnie z § 410 StPO:

»1) Oskarzonemu przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu do sadu, ktéry wydal wyrok nakazowy,
na pi$mie lub do protokotu, w terminie dwéch tygodni od doreczenia tego wyroku. Paragrafy 297-300
i § 302 ust. 1 zdanie pierwsze, § 302 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

2) Sprzeciw moze zosta¢ ograniczony do okreslonych zarzutéw.

3) Jezeli nie zostal wniesiony w terminie sprzeciw od wyroku nakazowego, jest on réwnowazny
z prawomocnym wyrokiem”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

UY jest zawodowym kierowca pojazdéw ciezarowych. Jest on obywatelem polskim majacym stale
miejsce zamieszkania w Polsce.

Wyrokiem nakazowym z dnia 21 sierpnia 2017 r. Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (sad rejonowy
w Garmisch-Partenkirchen, Niemcy) wymierzyl UY kare grzywny oraz orzekl wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw na okres trzech miesiecy za popetnione w dniu 11 lipca 2017 r. przestepstwo
ucieczki z miejsca wypadku.

W dniu 30 sierpnia 2017 r. ten wyrok nakazowy, wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, zostal
doreczony pelnomocnikowi UY. Na podstawie § 132 StPO oraz na zarzadzenie prokuratora UY
udzielit bowiem pelnomocnictwa do doreczen. Pelnomocnik UY, pracownik Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (sadu rejonowego w Garmisch-Partenkirchen), zostal mu wskazany przez

policje.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze formularz udzielenia pelnomocnictwa, zredagowany w jezyku
niemieckim i przettumaczony UY telefonicznie przez jego krewnego, zawieral nazwisko i adres
stuzbowy pelnomocnika, jak réwniez pouczenie, ze bieg terminéw ustawowych rozpocznie sie od dnia
doreczenia przyszlego orzeczenia karnego pelnomocnikowi. Formularz ten nie zawieral natomiast
zadnego pouczenia co do prawnych i faktycznych skutkéw pelnomocnictwa, w tym w szczegélnosci co
do jakiegokolwiek obowiazku zasiggania przez zainteresowanego informacji u jego pelnomocnika.
UY otrzymal odpis pelnomocnictwa w jezyku niemieckim.

Pelnomocnik wystal wyrok nakazowy na znany adres UY w Polsce zwykla przesylka pocztowa, bez
mozliwosci ustalenia, czy przesylka do niego dotarta.

Od wyroku nakazowego nie wniesiono sprzeciwu, w zwigzku z czym z dniem 14 wrze$nia 2017 r. stal
si¢ on prawomocny.

W dniu 14 grudnia 2017 r. UY zostal zatrzymany przez niemiecka policje, gdy kierowal pojazdem
ciezarowym na terenie gminy Kehl (Niemcy).

Po tym zatrzymaniu prokuratura w Offenburgu (Niemcy) wystapila do Amtsgericht Kehl (sadu
rejonowego w Kehl, Niemcy) z zadaniem skazania UY za prowadzenie, w wyniku niedbalstwa, pojazdu
ciezarowego na terytorium Niemiec, mimo ze mégl on i powinien byl wiedzie¢, ze zostal wobec niego
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw na tym terytorium.

Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, Ze w dniu zatrzymania UY przez policje, to jest w dniu 14 grudnia
2017 r., nie wiedzial on wyroku nakazowym wydanym przez Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (sad
rejonowy w Garmisch-Partenkirchen), a w konsekwencji — o orzeczonym wobec niego zakazie
prowadzenia pojazdéw.

Sad odsylajacy wskazuje, ze na podstawie § 44 ust. 2 StGB zakaz prowadzenia pojazdéw staje sie
skuteczny z chwila uzyskania przez wyrok powagi rzeczy osadzonej, oraz usci$la w tej kwestii, ze
wyrok nakazowy jest réwnowazny z wyrokiem majacym powage rzeczy osadzonej, pod warunkiem ze
w terminie dwodch tygodni od doreczenia wyroku nakazowego nie zostal wniesiony sprzeciw.
Doreczenia mozna dokona¢ do rak pelnomocnika wyznaczonego przez zainteresowanego.

Sad ten podkreslil rowniez, ze w prawie niemieckim okoliczno$¢, ze — jak w niniejszej sprawie — osobe
pelnomocnika wskazuje policja oraz ze formularz udzielenia pelnomocnictwa nie zawiera ani informacji
o mozliwosci kontaktowania sie z pelnomocnikiem telefonicznie, ani pouczenia o obowigzku zasiegania
przez zainteresowanego informacji u pelnomocnika, co do zasady nie stoi na przeszkodzie skutecznosci
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pelnomocnictwa. Dotyczy to réwniez okolicznosci, ze formularz jest zredagowany w jezyku
niemieckim, pod warunkiem ze, w sytuacji gdy zainteresowany nie wlada tym jezykiem, tre$¢ tego
formularza zostanie mu wyjasniona ustnie.

Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, oskarzonemu, ktéry wiedzial o istnieniu postepowania karnego
wobec niego, mozna zarzuci¢ niedbalstwo, jezeli nie stara sie uzyska¢ u swego pelnomocnika
konkretnych informacji o zakonczeniu tego postepowania. W takim wypadku osoba ta nie moze
powolywac sie na okoliczno$¢, ze dokumenty przestane jej przez pelnomocnika do niej nie dotarty.

Sad odsyfajacy ma jednak watpliwosci co do zgodnosci powagi rzeczy osadzonej, ktéra zgodnie
z prawem niemieckim nalezy wuzna¢ w przypadku wyroku nakazowego Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (sadu rejonowego w Garmisch-Partenkirchen), z dyrektywa 2012/13 w $wietle
jej wykladni dokonanej przez Trybunal w wyrokach: z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci (C-216/14,
EU:C:2015:686), i z dnia 22 marca 2017 r., Tranca i in. (C-124/16, C-188/16 i C-213/16,
EU:C:2017:228), a takze z art. 21, 45, 49 i 56 TFUE. Jak wskazuje sad odsylajacy, z wyrokéw tych
wynika, ze co do zasady oskarzony nie powinien, w wyniku zobowiazania go do ustanowienia
pelnomocnika do celéw doreczenia mu dotyczacego go wyroku nakazowego, ponosi¢ zadnych
negatywnych skutkéow tylko z tego powodu, ze jego miejsce zamieszkania znajduje sie nie
w Niemczech, lecz w innym panstwie czlonkowskim. Tymczasem, zdaniem tego sadu, w niniejszej
sprawie UY doswiadcza takich negatywnych skutkéw, ktérych nie mozna skompensowac.

W opinii tego sadu bowiem skoro doreczenie wyroku nakazowego jest dokonywane za posrednictwem
pelnomocnika, jest prawdopodobne, ze osoba, ktérej ten wyrok nakazowy dotyczy i ktéra ma miejsce
zamieszkania za granicg, nie dowie si¢ o nim lub dowie sie o nim duzo pdzniej, niz gdyby mieszkala
w Niemczech.

W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze wyroki nakazowe moga by¢ oczywiscie doreczane
w Niemczech w drodze polecenia doreczenia droga pocztowa i ze w takim wypadku osobiste wydanie
wyroku nakazowego adresatowi nie jest konieczne, gdyz doreczenie moze nastapi¢ w jego miejscu
zamieszkania do rak doroslego czlonka rodziny, osoby zatrudnionej w rodzinie lub dorostego
domownika, poprzez zlozenie rzeczonego wyroku nakazowego w skrzynce na listy adresata lub poprzez
awizowanie, pod warunkiem sporzadzenia urzedowego potwierdzenia stanowiacego dowdd doreczenia.
Zdaniem sadu odsylajacego rygory, ktérymi jest obwarowana ta procedura, a ktérych dochowanie jest
badane przez sad z urzedu, jak rowniez blisko$¢ geograficzna i osobista miejsca doreczenia
i rzeczywistego odbiorcy wzgledem zainteresowanego pozwalaja jednak co do zasady zapewnié, Ze
w razie najmniejszej watpliwosci co do prawidlowosci doreczenia zostanie ono uznane za
bezskuteczne.

Przeciwnie, jezeli wyrok nakazowy zostanie doreczony pelnomocnikowi oskarzonego, ten ostatni co do
zasady nie bedzie mial wplywu na sposéb przekazania mu tego wyroku nakazowego, nawet jezeli
pelnomocnik jest pracownikiem sadu. Pelnomocnik ten nie ma ustawowego obowiazku przekazania
rzeczonego wyroku nakazowego w sposob gwarantujacy, ze rzeczywiscie zostanie on dostarczony
oskarzonemu, na przyklad przesylka polecong. Przekazanie wyroku nakazowego za granice moze
ponadto trwa¢ duzo dluzej i wieksze jest ryzyko zagubienia pisma.

Zdaniem sadu odsylajacego niedogodnosci tych nie kompensuje w prawie niemieckim przewidziana
w § 44 StPO procedura przywrdcenia terminu, ktéra pozwala, pod warunkiem zaistnienia okre$lonych
przestanek, na uchylenie powagi rzeczy osadzonej wyroku nakazowego i przywrdcenie terminu do
whiesienia sprzeciwu przeciwko niemu.
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W tej kwestii wskazuje on, po pierwsze, ze w celu retroaktywnego wyeliminowania powagi rzeczy
osadzonej wyroku nakazowego, ktory dotyczy zainteresowanego, powinien on — nawet jezeli nie
kwestionuje przestepstwa i wynikajacych z niego skutkéw prawnych — zlozy¢ uzasadniony wniosek
o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu przeciwko wyrokowi nakazowemu, a po uzyskaniu
przywrocenia terminu — cofna¢ sprzeciw.

Po drugie, sad odsylajacy podkresla, ze wniosek o przywrdcenie terminu powinien zosta¢ zlozony
w terminie miesigca po ustaniu przeszkody, z ktérej powodu zainteresowany nie dotrzymal wiazacego
go terminu procesowego.

Po trzecie, sad ten zauwaza, ze zainteresowany powinien wykaza¢, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
niedotrzymanie terminu. W tej kwestii nie moze on ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze nie wiedzial
o doreczeniu dotyczacego go wyroku nakazowego pelnomocnikowi, gdyz od zainteresowanego oczekuje
sie, ze jak najszybciej zasiggnie u pelnomocnika informacji o ewentualnym istnieniu adresowanych do
niego pism, a trudnosci jezykowe mogace wystapi¢ w komunikowaniu si¢ z pelnomocnikiem nie
musza by¢ brane pod uwage. Ponadto przywrdcenie terminu moze nastapi¢ z urzedu jedynie
w sytuacji, gdy z akt sprawy wyraznie wynika, ze niedochowanie terminu nie jest zawinione.

Po czwarte, sad ten wskazuje réwniez, ze wniosek o przywrdcenie terminu nie ma skutku
zawieszajacego.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy uwaza, ze powinien mdc przyja¢, mimo jego prawa krajowego,
ze wyrok nakazowy wydany przez Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (sad rejonowy
w Garmisch-Partenkirchen) przeciwko UY uzyskal powage rzeczy osadzonej dopiero z uplywem
dwoéch tygodni od dnia, w ktérym UY rzeczywiscie sie o nim dowiedzial, to jest w dniu pdzniejszym
niz dzien jego zatrzymania za prowadzenie pojazdu bez prawa jazdy wskutek niedbalstwa.

Subsydiarnie sad odsylajacy twierdzi, ze w celu unikniecia nieuzasadnionego odmiennego
traktowania UY wylacznie z powodu jego miejsca zamieszkania w Polsce konieczne jest nienakladanie
na niego jakiegokolwiek obowiazku staranno$ci — ktérego naruszenie uzasadnia oskarzenie go przed
tym sadem — w odniesieniu do powziecia informacji o adresowanych do niego dokumentach majacych
znaczenie dla procedury, ktéry wykracza poza obowigzki, jakie ciazylyby na nim, gdyby wyrok
nakazowy zostal mu doreczony w Niemczech poprzez zwykle polecenie doreczenia.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Kehl (sad rejonowy w Kehl) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegélnosci dyrektywe 2012/13 oraz art. 21, 45, 49, 56 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére pozwala na to, aby w toku postepowania karnego, tylko dlatego, ze
podejrzany ma miejsce zamieszkania nie w danym, lecz w innym panstwie czlonkowskim, zadac¢
od podejrzanego ustanowienia pelnomocnika do doreczenn celem doreczenia mu wyroku
nakazowego z tym skutkiem, Ze wyrok nakazowy moze sta si¢ prawomocny, a tym samym
spelniona jest przestanka karalnosci pézniejszego dzialania podejrzanego (prawomocno$¢ skazania
jako znamie¢ czynu zabronionego) — nawet jezeli podejrzany faktycznie nie wiedzial o wydaniu
wyroku nakazowego, za$ faktyczne uzyskanie przez podejrzanego wiedzy o wydaniu wyroku
nakazowego nie jest zagwarantowane w poréwnywalnym stopniu, jak mialoby to miejsce
w przypadku doreczenia wyroku nakazowego, gdyby oskarzony posiadal miejsce zamieszkania
w tym panstwie cztonkowskim?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy prawo [Unii],
a w szczegdlnosci dyrektywe 2012/13 oraz art. 21, 45, 49, 56 TFUE, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére pozwala na to,
aby w toku postepowania karnego, tylko dlatego, ze podejrzany ma miejsce zamieszkania nie
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w danym panstwie czlonkowskim, lecz w innym panstwie czlonkowskim, zada¢ od podejrzanego
ustanowienia pelnomocnika do doreczern celem doreczenia mu wyroku nakazowego z tym
skutkiem, ze wyrok nakazowy moze sta¢ si¢ prawomocny, a tym samym spelniona jest przestanka
karalno$ci pézniejszego dzialania podejrzanego (prawomocno$¢ skazania jako znamie czynu
zabronionego), za§ w toku $cigania tego przestepstwa na podejrzanego z subiektywnego punktu
widzenia nalozone sa dalej idace obowiazki polegajace na obowiazku troszczenia si¢ o to, aby
uzyska¢ faktycznie wiedze o wyroku nakazowym, niz mialoby to miejsce, gdyby oskarzony posiadal
miejsce zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim, a co umozliwia prowadzenie przeciwko
podejrzanemu postepowania karnego w przedmiocie nieumyslnego przestepstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 21, 45, 49 i 56 TFUE, jak réwniez art. 6 dyrektywy 2012/13 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie
ktorego osoba majaca miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim naraza sie na sankcje
karng, jezeli nie przestrzega wyroku nakazowego skazujacego ja na kare zakazu prowadzenia pojazdéw
od dnia uzyskania przez ten wyrok nakazowy powagi rzeczy osadzonej, podczas gdy, po pierwsze,
termin dwoch tygodni dni na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku nakazowego rozpoczyna bieg od
dnia jego doreczenia nie zainteresowanej osobie, lecz jej pelnomocnikowi, oraz, po drugie, gdy osoba
ta nie wiedziala o istnieniu takiego wyroku nakazowego w dniu, w ktérym naruszyla wynikajacy
z niego zakaz prowadzenia pojazddéw.

Tytulem wstepu nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (sad rejonowy
w Garmisch-Partenkirchen) wyrokiem nakazowym wydanym na podstawie § 407 StPO orzekt
wobec UY czasowy zakaz prowadzenia pojazddéw.

Jak Trybunal mial juz sposobno$¢ zauwazy¢, procedura wydawania takiego wyroku nakazowego jest
uproszczona i nie przewiduje rozprawy lub postepowania kontradyktoryjnego. Wyrok nakazowy,
wydawany przez sedziego na wniosek prokuratury w odniesieniu do drobnych przestepstw, ma
charakter tymczasowy. Zgodnie z § 410 StPO wyrok nakazowy staje sie prawomocny z uplywem
terminu  dwoéch tygodni od jego doreczenia, w stosownym wypadku pelnomocnikom
zainteresowanego, chyba ze przed uplywem tego terminu wniesie on sprzeciw od rzeczonego wyroku
nakazowego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
pkt 20).

W szczeg6lnym wypadku, gdy zainteresowany nie ma miejsca zamieszkania lub stalego pobytu na
terytorium Niemiec, na podstawie § 132 ust. 1 StPO mozna mu nakaza¢ wyznaczenie pelnomocnika,
ktéremu wyrok nakazowy dotyczacy zainteresowanego zostanie doreczony; takie doreczenie
rozpoczyna wowczas bieg terminu do wniesienia sprzeciwu.

Na podstawie § 44 ust. 2 StGB zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony takim wyrokiem nakazowym
staje sie skuteczny od dnia uprawomocnienia si¢ tego wyroku nakazowego.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze sprawa w postgpowaniu gléwnym dotyczy nowego postepowania
karnego wszczetego przeciwko UY o prowadzenie pojazdu, wskutek niedbalstwa, bez prawa jazdy.
Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze strona przedmiotowa tego przestepstwa polega na
nieprzestrzeganiu zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego wyrokiem nakazowym, ktéry uzyskal
powage rzeczy osadzonej, a znamieniem strony podmiotowej jest niedbalstwo zainteresowanego.

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi przede wszystkim o strone przedmiotowa przestepstwa, o ktére

oskarzono UY przed sadem odsytajacym, sad ten wskazuje, ze UY zostal zatrzymany na terytorium
Niemiec za kierownica pojazdu ciezarowego w dniu 14 grudnia 2017 r., to jest gdy pierwszy skazujacy
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go wyrok wydany przez przez Amtsgericht ~Garmisch-Partenkirchen (sad rejonowy
w Garmisch-Partenkirchen) byl juz prawomocny, jako ze UY nie wnidst od tego wyroku nakazowego
sprzeciwu w terminie dwéch tygodni od dnia doreczenia go jego pelnomocnikowi.

Nastepnie sad odsytajacy uscisla, w odniesieniu do strony podmiotowej przestepstwa, o ktére przed tym
sadem oskarzono UY, ze jego pelnomocnik, pracownik Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (sadu
rejonowego w Garmisch-Partenkirchen), wystal dotyczacy zainteresowanego wyrok nakazowy zwykla
przesytka pocztowa na jego znany adres w Polsce. Sad odsylajacy, uwazajac, ze nie mozna udowodnic,
ze przesylka ta rzeczywiscie dotarta do UY, wychodzi z zalozenia, ze UY rzeczywiscie dowiedzial sie
o rzeczonym wyroku nakazowym dopiero w chwili zatrzymania go przez policje w dniu 14 grudnia
2017 r.

W swietle tych us$cislen nalezy w pierwszej kolejnosci zbadad, czy art. 6 dyrektywy 2012/13 stoi na
przeszkodzie temu, zeby dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego
takiego jak w sprawie w postepowaniu gléwnym rozpoczynatl bieg od doreczenia go pelnomocnikowi
osoby, ktérej ten wyrok nakazowy dotyczy.

W tej kwestii nalezy po pierwsze podkresli¢, ze ten art. 6 ustala szczegélne zasady dotyczace prawa
kazdego podejrzanego lub oskarzonego do uzyskania informacji o czynie zabronionym, o ktérego
popelnianie jest podejrzany lub oskarzony — niezwlocznie i w sposéb na tyle szczegétowy, na ile jest
to konieczne do zagwarantowania rzetelnosci postepowania oraz skutecznego wykonywania prawa do
obrony. Artykul 6 ust. 3 przewiduje ponadto, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby szczegélowe
informacje na temat oskarzenia zostaly przedstawione najpézniej w chwili, gdy zostaje ono przekazane
do rozpoznania sadowi.

Z pewnoscia z powodu skréconego i uproszczonego charakteru procedury zakornczonej wydaniem
wyroku nakazowego w postepowaniu gtéwnym doreczenie takiego wyroku nakazowego nastepuje
dopiero po rozstrzygnieciu przez sad kwestii zasadno$ci oskarzenia.

Trybunal wskazal jednak, ze w wyroku nakazowym tego rodzaju sad orzeka jedynie w sposéb
tymczasowy oraz ze jego doreczenie stanowi dla zainteresowanego pierwsza okazje do powziecia
informacji o wniesionym przeciwko niemu oskarzeniu, co potwierdza fakt, ze osoba ta jest uprawniona
nie do zaskarzenia tego wyroku nakazowego przed innym sadem, lecz do wniesienia sprzeciwu
umozliwiajacemu mu skorzystanie ze zwyklego postepowania kontradyktoryjnego, w trakcie ktérego
moze w pelni wykonywaé¢ prawo do obrony, zanim sad ponownie wypowie si¢ co do zasadnosci
oskarzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
pkt 60).

W konsekwencji doreczenie takiego wyroku nakazowego nalezy zgodnie z art. 6 dyrektywy 2012/13
uwazac za forme powiadomienia o oskarzeniu wniesionym przeciwko oskarzonemu, w zwiazku z czym
powinno ono spelnia¢ wymogi okreslone w tym artykule (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika
2015 r., Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 61).

Po drugie, Trybunal stwierdzil réwniez, ze dyrektywa 2012/13 nie reguluje szczegélowych zasad
przekazywania oskarzonemu informacji dotyczacych oskarzenia, o ktérych mowa w jej art. 6, oraz ze
artykul ten nie stoi zatem co do zasady na przeszkodzie temu, by w trakcie postepowania karnego
oskarzony, ktéry nie miejsca zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim, byl zobowiazany do
wyznaczenia pelnomocnika do celéw doreczenia wyroku nakazowego takiego jak ten, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 62, 68).

Jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze szczegélowe zasady przekazywania informacji

o oskarzeniu okreslone w prawie panstw czlonkowskich nie moga zagrozi¢ celowi art. 6 dyrektywy
2012/13, polegajacemu — jak wynika réwniez z motywu 27 owej dyrektywy — na umozliwieniu
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osobom podejrzanym lub oskarzonym o popelnienie przestepstwa przygotowania obrony oraz na
zagwarantowaniu rzetelnosci postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, pkt 63; a takze z dnia 22 marca 2017 r., Tranca i in., C-124/16,
C-188/16 i C-213/16, EU:C:2017:228, pkt 38).

Tymczasem taki cel, jak i konieczno$¢ unikania jakiegokolwiek nieréwnego traktowania pomiedzy
z jednej strony osobami posiadajacymi miejsce zamieszkania podlegajace zakresowi stosowania danej
ustawy krajowej, a z drugiej strony osobami, ktérych miejsce zamieszkania temu zakresowi nie podlega
i ktére jako jedyne sa zobowiazane do ustanowienia pelnomocnika do doreczen orzeczen sadowych,
wymaga, by oskarzony mogl w calo$ci wykorzysta¢ termin dwéch tygodni przyznany w prawie
krajowym w celu wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego takiego jak ten, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gféwnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, pkt 65; a takze z dnia 22 marca 2017 r., Tranca i in., C-124/16, C-188/16 i C-213/16,
EU:C:2017:228, pkt 40).

Tak wiec od chwili gdy osoba oskarzona rzeczywiscie dowiedziala si¢ o wydaniu wobec niej tego
rodzaju wyroku nakazowego, jej sytuacja powinna zosta¢ zréwnana z sytuacja, w ktérej ta osoba
znalaztaby sie, gdyby 6w wyrok nakazowy zostal jej doreczony osobiscie, a w szczegdélnosci powinna
ona dysponowa¢ pelnym terminem do wniesienia sprzeciwu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca
2017 r., Tranca i in., C-124/16, C-188/16 i C-213/16, EU:C:2017:228, pkt 47).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze o ile prawda jest, ze wyrok nakazowy taki jak ten, ktérego dotyczy
sprawa w postepowaniu gléwnym, staje si¢ prawomocny, jezeli oskarzony nie wniést od niego
sprzeciwu w terminie dwdch tygodni od doreczenia tego wyroku nakazowego jego pelnomocnikowi,
a nie od rzeczywistego powziecia przez oskarzonego wiadomosci o rzeczonym wyroku nakazowym,
o tyle prawda jest réwniez, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — paragrafy 44 i 45 StPO przewiduja
procedure przywrécenia terminu, umozliwiajaca uchylenie powagi rzeczy osadzonej wyroku
nakazowego oraz wniesienie od niego sprzeciwu mimo uplywu pierwotnego terminu do jego
whiesienia.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢, po trzecie, czy przewidziana w prawie krajowym procedura
przywrdcenia terminu oraz przeslanki, od ktérych spelnienia prawo to uzaleznia przeprowadzenie tej
procedury, sa zgodne z wymogami okreslonymi w art. 6 dyrektywy 2012/13, a w szczegdlnosci czy
faktycznie umozliwiaja one zainteresowanemu skorzystanie z terminu dwoéch tygodni na wniesienie
sprzeciwu od dotyczacego go wyroku nakazowego, liczac od chwili, gdy rzeczywiicie si¢ o nim
dowiedzial.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w $wietle informacji zawartych w postanowieniu
odsylajacym oraz w $wietle rozprawy przed Trybunalem nie jest wykluczone, ze w sytuacji takiej jak
w sprawie w postepowaniu gtéwnym wilasciwe prawo krajowe sprawia, ze oskarzony powinien wnies¢
sprzeciw w terminie tygodnia od chwili, gdy rzeczywiscie dowiedzial si¢ o rzeczonym wyroku
nakazowym. Wydaje sie bowiem, ze § 45 StPO mozna interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciw nalezy
wnie$¢ w terminie tygodnia, przewidzianym w tym przepisie do zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu.

Tego rodzaju obowiazek, przy zalozeniu jego wykazania, bylby sprzeczny z art. 6 dyrektywy 2012/13,
poniewaz skutkowaltby skréceniem o polowe terminu do wniesienia sprzeciwu, ktéry — jak wyjasniono
w pkt 50 i 51 niniejszego wyroku — powinien przyslugiwaé oskarzonemu od chwili, gdy rzeczywiscie
dowiedziatl si¢ o dotyczacym go wyroku nakazowym.

Nalezy jeszcze wskaza¢, ze wedlug sadu odsylajacego oskarzony moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie

terminu do wniesienia sprzeciwu tylko wtedy, gdy jest w stanie udowodni¢, ze jak najszybciej zasiegnat
u pelnomocnika informacji o istnieniu nakazu karnego w swojej sprawie.
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Taki obowiazek jest za$ niezgodny z wymogami wynikajacymi z art. 6 dyrektywy 2012/13. Jak bowiem
zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 61 opinii, zaréwno z brzmienia tego przepisu, jak
i z ogdlnej systematyki oraz celu dyrektywy wynika, ze obowiazek poinformowania osoby podejrzanej
lub oskarzonej o zarzucanych jej czynach spoczywa na organach panstw czlonkowskich i ze nie mozna
od tych oséb oczekiwad, ze beda jak najszybciej dowiadywac sie¢ o tym, co ewentualnie dzieje sie w ich
sprawie karnej.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze wniosek o przywrécenie terminu nie ma skutku zawieszajacego.

Tymczasem w zakresie, w jakim z § 44 ust. 2 StGB wydaje sie wynika¢, ze dopdki nie uplynie termin do
whniesienia sprzeciwu, dopéty zakaz prowadzenia pojazdéw orzeczony wyrokiem nakazowym takim jak
ten, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, nie wywoluje skutkéw, co powinien jednak
ustali¢ sad odsylajacy, z rozwazan przedstawionych w pkt 51 niniejszego wyroku wynika, ze zgodnie
z art. 6 dyrektywy 2012/13 ten zakaz prowadzenia pojazdéw powinien by¢ zawieszony przez okres
dwutygodniowego terminu liczonego od chwili, gdy zainteresowany rzeczywiscie dowiedzial sie
o wyroku nakazowym, ktérym zostal skazany, w ktérym to terminie powinien mie¢ mozliwos¢
wniesienia sprzeciwu od tego wyroku nakazowego.

Wynika stad, ze art. 6 dyrektywy 2012/13 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, na podstawie ktérego termin dwdch tygodni na wniesienie sprzeciwu od wyroku
nakazowego takiego jak ten, ktorego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, rozpoczyna bieg od
doreczenia go pelnomocnikowi osoby, ktérej ten wyrok nakazowy dotyczy, jezeli osoba ta dowiedziata
sie o tym wyroku nakazowym, dysponuje rzeczywiscie terminem dwdch tygodni na wniesienie
sprzeciwu od tego wyroku nakazowego, w stosownym wypadku w nastepstwie lub w ramach
procedury przywrécenia terminu — bez obowiazku wykazania, Ze podjeta konieczne dzialania, by
zasiegna¢ u swego pelnomocnika informacji o istnieniu rzeczonego wyroku nakazowego — oraz jezeli
jego skutki sa w trakcie tego terminu zawieszone.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy art. 6 dyrektywy 2012/13 stoi na przeszkodzie temu, by dana
osoba mogla zosta¢ skazana za naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw w dniu, w ktérym wyrok
nakazowy orzekajacy taki zakaz posiadal powage rzeczy osadzonej, jezeli osoba ta nie wiedziala w tym
dniu o istnieniu takiego wyroku nakazowego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze prawo ustanowione w art. 6 dyrektywy 2012/13 ma
na celu zagwarantowanie rzeczywistego wykonywania prawa do obrony osobom oskarzonym lub
podejrzanym. Skutecznos$¢ (effet utile) tego prawa bylaby zatem powaznie zagrozona, gdyby na
podstawie wyroku nakazowego takiego jak ten w sprawie w postepowaniu gléwnym mozliwe bylo
stwierdzenie popelnienia przez te sama osobe nowego przestepstwa w chwili, gdy nie majac informacji
o pierwszym oskarzeniu, osoba ta nie byla jeszcze w stanie zakwestionowac zasadnosci tego oskarzenia.

Wynika stad, ze wspomniany art. 6 stoi na przeszkodzie temu, by z nieprzestrzegania wyroku
nakazowego takiego jak ten w sprawie w postepowaniu gléwnym mozna bylo uczyni¢ zarzut karny
wobec okreslonej osoby, w sytuacji gdy osobie tej nie przekazano tego wyroku nakazowego
z poszanowaniem wymogoéw przewidzianych w tym przepisie i gdy nie mogta ona, w danym wypadku,
wykorzystujac $rodki prawne przewidziane w prawie danego panstwa czlonkowskiego oraz
z poszanowaniem prawa Unii, zakwestionowa¢ czynéw zarzuconych jej w tym wyroku nakazowym.

Tymczasem, jak podkre§lono w pkt 57 niniejszego wyroku, wymaganie od zainteresowanego, zeby

dopilnowal podjecia niezbednych krokéw w kontakcie z pelnomocnikiem, by upewni¢ sig, ze ten
prawidlowo przekazal mu dotyczacy go wyrok nakazowy, byloby sprzeczne z tym samym art. 6.
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Artykul 6 dyrektywy 2012/13 nalezy zatem interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
skazaniu osoby za niezastosowanie si¢ do wyroku nakazowego takiego jak ten w sprawie
w postepowaniu gtéwnym w dniu, co do ktérego nie mozna wykazaé, ze wlasciwe organy krajowe
dopilnowaly rzeczywistego podania mu do wiadomosci tresci tego wyroku nakazowego.

Taka wyktadnia art. 6 dyrektywy 2012/13 dotyczy réwniez sytuacji, gdy wyrok nakazowy stal sie
prawomocny w momencie, w ktérym przyjmuje sie, Ze osoba nim osadzona go naruszyla, i to nawet
wowczas, jezeli osoba ta nie rozpoczeta — liczac od chwili, gdy dowiedziala sie¢ o tym wyroku
nakazowym, procedury przywrécenia terminu w celu uchylenia powagi rzeczy osadzonej
przystugujacej temu wyrokowi nakazowemu.

Wyktadnia taka nie narusza bowiem poszanowania naleznego zasadzie powagi rzeczy osadzonej. W tej
kwestii nalezy wskaza¢, ze powaga rzeczy osadzonej przystugujaca orzeczeniu wobec danej osoby
zakazu prowadzenia pojazdéw nie zostaje naruszona tylko z tego powodu, Ze nieprzestrzeganie przez
te osobe wspomnianego zakazu nie prowadzi koniecznie do wymierzenia nowej sankgji karne;j.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktéra ustanawia prymat prawa Unii
nad prawem panstw czlonkowskich, naklada na wszystkie organy panstw cztonkowskich obowiazek
zapewnienia pelnej skutecznos$ci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czlonkowskich nie moze
mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw [zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 53, 54; a takze
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 157, 158].

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci przypomnieé, ze zasada wykladni zgodnej prawa
wewnetrznego, na podstawie ktérej sad krajowy jest zobowigzany do dokonywania wykladni prawa
krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z wymogami prawa Unii, jest nierozlacznie
zwigzana z systemem traktatéw, gdyz pozwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw.
Ponadto kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, jako organ panstwa
czlonkowskiego, obowiazek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie przed tym sadem sporu
[wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 55, 61; a takze z dnia
19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 159, 161].

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuja zasadniczo motywy 14 i 41 dyrektywy 2012/13, opiera
sie ona na prawach okreslonych miedzy innymi w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) i ma na celu promowanie tych praw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca
2018 r., Kolev i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 88).

Dokladniej, jak podkreslono w pkt 49 niniejszego wyroku, celem art. 6 rzeczonej dyrektywy jest
zagwarantowanie skutecznego wykonywania prawa do obrony oraz rzetelnosci postepowania. Tego
rodzaju przepis okresla zatem wyraznie jeden z aspektéw prawa do skutecznego srodka prawnego,
ktére zostalo zapisane w art. 47 karty.

Wynika stad, ze podobnie jak art. 47 karty, ktéry sam w sobie jest wystarczajacy i nie potrzebuje
doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyznac jednostkom prawo, na
ktére moga sie one bezposrednio powotywaé, art. 6 dyrektywy 2012/13 nalezy uznaé za przepis
bezposrednio skuteczny [zob. analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 162, 163].

Do sadu odsylajacego nalezy zatem, w ramach jego kompetencji, zastosowanie wszelkich srodkéw
koniecznych w celu zagwarantowania pelnej skutecznosci tego artykulu.
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Jak podkreslono w pkt 62 i 63 niniejszego wyroku, skuteczno$¢ (effet utile) art. 6 dyrektywy 2012/13
bylaby powaznie zagrozona, gdyby dana osoba byla narazona na skazanie z tego powodu, ze naruszyla
zakaz orzeczony wyrokiem nakazowym takim jak ten w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ktéry nie
zostal jej przekazany z poszanowaniem wymogdéw przewidzianych w tym przepisie.

W takich okolicznosciach zadaniem sadu odsytajacego jest dokonanie — w ramach jego kompetencji —
dokonanie wykladni prawa krajowego, na ile to tylko mozliwe, w taki sposdb, by zachowa¢ skutecznosé¢
(effet utile) art. 6 dyrektywy 2012/13, a jezeli nie jest to mozliwe — odstapi¢ od stosowania kazdego
przepisu prawa krajowego, ktéry jest z nim sprzeczny.

Nalezy doda¢, ze rzad niemiecki twierdzil przed Trybunalem, ze mozna rozwazy¢ przyjecie wykladni
prawa krajowego zgodnej z wymogami art. 6 dyrektywy 2012/13 w odniesieniu do obowiazku
staranno$ci cigzacego na oskarzonym, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na terytorium krajowym.
Sad odsytajacy powinien to jednak sprawdzic.

Z ogdtu powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 6 dyrektywy 2012/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego termin
dwéch tygodni na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ktérym wobec danej osoby
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw, rozpoczyna bieg od doreczenia go pelnomocnikowi tej
osoby, jezeli osoba ta dowiedziala si¢ o tym wyroku nakazowym, dysponuje rzeczywiscie terminem
dwdch tygodni na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku nakazowego, w stosownym wypadku
w nastepstwie lub w ramach procedury przywrécenia terminu — bez obowiazku wykazania, ze
podjefa konieczne dzialania, by zasiegna¢ u swego pelnomocnika informacji o istnieniu rzeczonego
wyroku nakazowego — oraz jezeli jego skutki sa w trakcie tego terminu zawieszone;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérego osoba majaca
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim naraza si¢ na sankcje karna, jezeli nie
przestrzega wyroku nakazowego orzekajacego wobec niej kare zakazu prowadzenia pojazdéw od
dnia, w ktérym ten wyrok nakazowy uzyskal powage rzeczy osadzonej, nawet gdy osoba ta nie
wiedziala o istnieniu takiego wyroku nakazowego w dniu, w ktérym naruszyta wynikajacy z niego
zakaz prowadzenia pojazdéw.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma potrzeby badania, czy pozostale postanowienia prawa Unii
przywolane przez sad odsylajacy stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to,
ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego

termin dwdch tygodni na wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego, ktérym wobec danej
osoby orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow, rozpoczyna bieg od doreczenia go
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pelnomocnikowi tej osoby, jezeli osoba ta dowiedziala si¢ o tym wyroku nakazowym,
dysponuje rzeczywiscie terminem dwoch tygodni na wniesienie sprzeciwu od tego wyroku
nakazowego, w stosownym wypadku w nastepstwie lub w ramach procedury przywrdcenia
terminu — bez obowiazku wykazania, Ze podjela konieczne dzialania, by zasiegna¢ u swego
pelnomocnika informacji o istnieniu rzeczonego wyroku nakazowego — oraz jezeli jego skutki
sa w trakcie tego terminu zawieszone;

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorego osoba
majaca miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim naraza si¢ na sankcje karna,
jezeli nie przestrzega wyroku nakazowego orzekajacego wobec niej kare zakazu prowadzenia
pojazdow od dnia, w ktorym ten wyrok nakazowy uzyskal powage rzeczy osadzonej, nawet
gdy osoba ta nie wiedziala o istnieniu takiego wyroku nakazowego w dniu, w ktérym
naruszyla wynikajacy z niego zakaz prowadzenia pojazdéw.

Podpisy
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