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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Ubezpieczenie ochrony prawnej — Artykut 201 —
Prawo do swobodnego wyboru petnomocnika przez ubezpieczajacego — Postepowanie sadowe —
Pojecie — Postepowanie mediacyjne

W sprawie C-667/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny, Belgia) postanowieniem
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,
w postepowaniu:

Orde van Vlaamse Balies,

Ordre des barreaux francophones et germanophone

przeciwko

Ministerraad,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej
izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), J. Malenovsky i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Orde van Vlaamse Balies i Ordre des barreaux francophones et germanophone — F. Judo
i N. Goethals, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, L. Van den Broeck i M. Jacobs, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspierali S. Ronse, avocat, i T. Quintes, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe, A. Nijenhuis i F. Wilman, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 201 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (wyptacalnosé¢ II) (Dz.U. 2009, L 335,
s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy Orde van Vlaamse Balies
(flamandzkg izba adwokacka) oraz Ordre des barreaux francophones et germanophone
(francuskojezyczna i niemieckojezyczna izba adwokacka) (zwanymi dalej ,izbami adwokackimi”)
a Ministerraad (rada ministréw, Belgia) w przedmiocie swobody wyboru przez ubezpieczajacego swego
pelnomocnika w ramach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej w postepowaniu mediacyjnym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 87/344

Artykut 4 dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej,
ktéra zostata uchylona dyrektywa 2009/138 (Dz.U. 1987, L 185, s. 77), stanowil:

»1. Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze:

a) w przypadku przyslugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika [adwokata] lub innej
osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony,
reprezentowania lub wspierania interesow ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu
[w kazdym postepowaniu sadowym lub administracyjnym] ubezpieczony ma prawo swobodnego
wyboru takiego prawnika [adwokata] lub innej osoby;

[...]
2. Za prawnika [adwokata] uwaza sie osobe uprawniona do prowadzenia dzialalnosci zawodowej
w jednej z kategorii ustanowionych w dyrektywie Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej

na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody $wiadczenia ustug [Dz.U.
1977, L. 78, s. 17]”.

Dyrektywa 2009/138
Motyw 16 dyrektywy 2009/138 ma nastepujaca tresc:
»,Gléwnym celem regulacji i nadzoru zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji jest odpowiednia

ochrona ubezpieczajacych i beneficjentéw. Pojecie beneficjent ma obejmowaé dowolna osobe fizyczna
lub prawng, ktdérej zgodnie z umowa ubezpieczenia przystuguje dane prawo. Inne cele regulacji
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i nadzoru zakladéw ubezpieczen i zakladéw reasekuracji, takie jak stabilno$¢ finansowa oraz uczciwe
i stabilne rynki, réwniez powinny by¢ wziete pod uwage, ale nie moze to prowadzi¢ do podwazenia
gtéwnego celu”.

W rzeczonej dyrektywie w tytule II, ,Przepisy szczegbélowe dotyczace ubezpieczen i reasekuracji” jest
zawarty rozdzial II obejmujacy ,[p]rzepisy szczegdtowe dotyczace ubezpieczenn innych niz na zycie”,
w ktoérego sekcji 4, zatytutowanej ,,Ubezpieczenie ochrony prawnej”, znajduja sa art. 198—205.

Artykul 198 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres niniejszej sekcji”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza sekcje stosuje si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej, o ktéorym mowa w grupie 17
w pkt I zalacznika I, polegajacego na zobowiazaniu si¢ zakladu — w zamian za zaptate skladki — do
poniesienia kosztéw postepowania sadowego oraz wykonania innych uslug zwiazanych bezposrednio
z ochrong ubezpieczeniowa, w szczegdélnosci w celu:

[...]

b) obrony lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym
lub innym postepowaniu, lub tez w zwigzku z roszczeniem zgloszonym wobec tej osoby”.

Artykut 201 dyrektywy 2009/138, zatytulowany ,,Swobodny wybér prawnika [adwokata]”, stanowi:
»1. Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stanowi, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika [adwokata] lub innej
osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony,
reprezentowania lub wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu
[postepowaniu sadowym lub administracyjnym], ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru
takiego prawnika [adwokata] lub innej osoby;

[...]

2. Do celéw niniejszej sekcji za prawnika [adwokata] uwaza si¢ osobe uprawniona do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej w jednej z kategorii ustanowionych w [dyrektywie 77/249]”.

Prawo belgijskie

Artykut 156 loi relative aux assurances (ustawy o ubezpieczeniach) z dnia 4 kwietnia 2014 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 30 kwietnia 2014 r., s. 35487) mial nastepujace brzmienie:

»Kazda umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stanowi co najmniej, ze:

1) jezeli dojdzie do postepowania sadowego lub postepowania administracyjnego, ubezpieczony ma
prawo swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej zgodnie z przepisami majacymi
zastosowanie do danego postepowania odpowiednie kwalifikacje do podjecia obrony intereséw
ubezpieczonego, reprezentowania ich lub ich wspierania;

[...]".

Artykul 2 loi modifiant la loi du 4 avril 2014 relative aux assurances et visant a garantir le libre choix
d'un avocat ou de toute autre personne ayant les qualifications requises par la loi applicable a la
procédure pour défendre ses intéréts dans toute phase judiciaire, dans le cadre dun contrat
d’assurance de la protection juridique (ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 4 kwietnia 2014 r.
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o ubezpieczeniach i zmierzajacej do zagwarantowania swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby
posiadajacej zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania odpowiednie
kwalifikacje do podjecia obrony intereséw danej osoby na kazdym etapie postepowania sadowego
w ramach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej) z dnia 9 kwietnia 2017 r. (Belgisch Staatsblad
z dnia 25 kwietnia 2017 r., s. 53207, zwanej dalej ,,ustawa z dnia 9 kwietnia 2017 r.”) stanowi:

»Artykul 156 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ubezpieczeniach uzyskuje nastepujace brzmienie:

»1) jezeli dojdzie do postepowania sadowego, postepowania administracyjnego lub postepowania
polubownego, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru adwokata lub innej osoby posiadajacej
zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do danego postepowania odpowiednie kwalifikacje do
podjecia obrony intereséw ubezpieczonego, reprezentowania ich lub ich wspierania oraz
w przypadku postepowania polubownego, mediacji lub innej uznanej pozasadowej procedury
rozwiazywania sporéw — innej osoby majacej wymagane i wlasciwe dla tego celu kwalifikacje«”.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze belgijski code judiciaire (kodeks sadowy), ostatnio
zmieniony przez loi portant dispositions diverses en matiére de droit civil et des dispositions en vue de
promouvoir des formes alternatives de résolution des litiges (ustawe w sprawie réznych przepiséw
prawa cywilnego i przepiséw majacych promowaé alternatywne formy rozwiazywania sporéw) z dnia
18 czerwca 2018 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 2 lipca 2018 r., s. 53455, zwany dalej ,kodeksem
sadowym”), przewiduje dwie formy mediacji, a mianowicie mediacje pozasadowa, o ktérej mowa
w art. 1730-1733 tego kodeksu, oraz mediacje sadowa, o ktérej mowa w art. 1734—1737 tego kodeksu.

Mediacje pozasadowa moze zaproponowal kazda ze stron stronie przeciwnej przed wszczeciem
postepowania sadowego, w jego trakcie lub po jego zakonczeniu. Strony wyznaczaja mediatora za
obopdlnym porozumieniem lub przy udziale osoby trzeciej, ktdrej zlecaja zadanie wyznaczenia.
W przypadku gdy strony zawierajg w wyniku mediacji ugode, zostaje ona sporzadzona na pismie,
opatrzona data i podpisana przez strony oraz mediatora. Jezeli mediator, ktéry prowadzil mediacje,
jest akredytowany przy federalnej komisji mediacyjnej, strony lub jedna ze stron moga przedlozy¢
umowe mediacyjna do zatwierdzenia wlasciwemu sadowi. Sad moze odmoéwi¢ zatwierdzenia ugody
mediacyjnej tylko wtedy, gdy jest ona sprzeczna z porzadkiem publicznym lub gdy ugoda zawarta
w wyniku mediacji w sprawach rodzinnych jest sprzeczna z dobrem maloletnich dzieci. Postanowienie
zatwierdzajace ma skutki orzeczenia, w zwigzku z czym zatwierdzona ugoda staje si¢ wykonalna.

Mediacja sadowa z kolei przewiduje, ze przed skierowaniem sprawy na narade sad, przed ktérym zawist
spor, moze na wspolny wniosek stron lub z wlasnej inicjatywy, lecz wéwczas za zgoda stron, skierowaé
sprawe do mediacji. Podczas mediacji postepowanie nie zostaje zakonczone a sad moze zarzadzi¢
w kazdym momencie wszelkie srodki, jakie uzna za niezbedne. Moze réwniez, na wniosek mediatora
lub jednej ze stron, zakonczy¢ postepowanie mediacyjne. Jezeli mediacja doprowadzila do zawarcia,
choc¢by czesciowej, ugody mediacyjnej, strony lub jedna ze stron moga zwrdci¢ sie do sadu
o zatwierdzenie tej ugody, a zatwierdzenia mozna odmoéwi¢ tylko wtedy, gdy ugoda jest sprzeczna
z porzadkiem publicznym lub gdy ugoda uzyskana w wyniku mediacji w sprawach rodzinnych jest
sprzeczna z dobrem maloletnich dzieci. Jezeli mediacja nie doprowadzila do zawarcia pelnej ugody
mediacyjnej, postepowanie sadowe jest kontynuowane.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Izby adwokackie wniosty do Grondwetteliik Hof (trybunalu konstytucyjnego, Belgia) skarge
o stwierdzenie niewaznosci ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu tej skargi podnosza one
w szczegdlno$ci zarzut naruszenia niektérych przepiséw konstytucji belgijskiej w zwigzku z art. 201
dyrektywy 2009/138.
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W szczegdlnosci izby adwokackie podnosza, ze wspomniana ustawa nie jest zgodna z art. 201,
poniewaz zasadniczo nie przewiduje ona w ramach umowy ubezpieczenia ochrony prawnej prawa
wyboru adwokata przez ubezpieczajagcego w toku postepowania mediacyjnego. Wedlug izb
adwokackich bowiem, poniewaz postepowanie to wchodzi w zakres pojecia ,postepowania sadowego”
w rozumieniu wspomnianego art. 201, ubezpieczajacemu powinno przystugiwaé takie prawo.

Sad odsylajacy przypomina, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2017 r. kazda umowa
ubezpieczenia ochrony prawnej miala przewidywa¢ swobode ubezpieczajacego w zakresie wyboru
adwokata lub innej osoby wykwalifikowanej, ,jezeli [doszloby] do postepowania sadowego lub
postepowania administracyjnego”. Wspomniana ustawa, rozszerzajac te swobode wyboru na
postepowanie arbitrazowe, wykluczyla te mozliwos¢ w postepowaniu mediacyjnym, po pierwsze, ze
wzgledu na to, ze obecno$¢ obroncy nie moze sprzyja¢ mediacji, a po drugie, Ze niekoniecznie opiera
si¢ ona na rozumowaniu prawnym.

Wedlug sadu odsylajacego prawda jest, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,postepowania
sadowego” w rozumieniu art. 201 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowac szeroko w celu ochrony
interesow ubezpieczajacych poprzez przyznanie im ogdlnego i autonomicznego prawa do swobodnego
wyboru pelnomocnika w granicach okreslonych w tym artykule.

Jednakze omawiane orzecznictwo nie pozwala jego zdaniem na ustalenie z cala pewnoscia, czy prawo
to ma zastosowanie réwniez w postepowaniu mediacyjnym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze postepowanie mediacyjne na gruncie prawa
belgijskiego posiada cechy zaréwno procedury polubownego rozstrzygania sporu, jak i postepowania
sadowego. W szczegdlnosci, z jednej strony, podobnie jak procedura polubownego rozstrzygania
sporu, postepowanie mediacyjne ma na celu uzyskanie ugody mediacyjnej miedzy stronami sporu.
Z drugiej strony, postepowanie mediacyjne przypomina postepowanie sadowe w zakresie, w jakim
zasadniczo jest wynikiem zgodnej woli stron, jest regulowane przepisami kodeksu sadowego, a takze
moze prowadzi¢ do zawarcia ugody mediacyjnej pod kierownictwem akredytowanego mediatora, ktéra
moze by¢ zatwierdzona przez wlasciwy sad na mocy postanowienia zatwierdzajacego majacego skutek
orzeczenia.

W tych okolicznosciach Grondwettelijk Hof (trybunal konstytucyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie »dochodzenia [postepowania sadowego]« zawarte w art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy
[2009/138] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze pojecie to obejmuje pozasadowe i sadowe
postepowania mediacyjne, takie jak uregulowane w art. 1723/1-1737 [belgijskiego kodeksu
sadowego]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 201
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze pojecie ,dochodzenia
[postepowania sadowego]”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe lub pozasadowe
postepowanie mediacyjne, w ktéorym sad bierze lub moze wzia¢ udzial, zar6wno w chwili wszczecia
tego postepowania, jak i po jego zakonczeniu.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 201 ust. 1 lit. a) umowa
ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stanowi, ze w przypadku przyslugujacej mozliwosci
skorzystania z pomocy adwokata lub innej osoby majacej zgodnie z prawem krajowym odpowiednie
kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub wspierania intereséw ubezpieczonego
w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym, ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego
adwokata lub innej osoby.
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Poniewaz przepis ten zasadniczo powtarza brzmienie art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344, orzecznictwo
dotyczace tego ostatniego przepisu ma znaczenie dla wykladni wspomnianego art. 201 ust. 1 lit. a).

Tymczasem Trybunal mial juz okazje wyjasni¢ przede wszystkim, ze dotyczacy swobodnego wyboru
pelnomocnika przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 ma ogoélny zasieg i obowiazkowy charakter (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, pkt 47; z dnia 26 maja
2011 r., Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, pkt 29; a takze z dnia 7 listopada 2013 r., Sneller, C-442/12,
EU:C:2013:717, pkt 25).

Ponadto z samego brzmienia art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 wynika, Ze pojecie ,postepowania
administracyjnego” nalezy odrézni¢ od pojecia ,dochodzenia [postepowania sagdowego]” (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, pkt 19; z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
AK, C-5/15, EU:C:2016:218, pkt 17). Co wiecej, wykladnia poje¢ ,postepowania administracyjnego” lub
»dochodzenia [postepowania sadowego]” nie moze by¢ ograniczona poprzez wprowadzenie
rozréznienia miedzy etapem przygotowawczym a etapem decyzyjnym postepowania sadowego lub
administracyjnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Massar, C-460/14, EU:C:2016:216,
pkt 21; z dnia 7 kwietnia 2016 r., AK, C-5/15, EU:C:2016:218, pkt 19).

Niemniej jednak ani art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344, ani art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138

nie zawieraja definicji pojecia ,dochodzenia [postepowania sadowego]”.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu
prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktérej czes¢ on stanowi (wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 7 kwietnia 2016 r., AK, C-5/15, EU:C:2016:218,
pkt 20).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, jak wynika z motywu 16 dyrektywy 2009/138, ze cel przez
nig realizowany, a w szczegélnosci przez jej art. 201 dotyczacy swobodnego wyboru adwokata lub
pelnomocnika, polega na objeciu intereséw ubezpieczonych wlasciwa ochrona. Ogélny zakres i moc
wiazaca, przypisywane prawu wyboru adwokata lub pelnomocnika sprzeciwiaja si¢ wobec tego
zawezajacej wykladni art. 201 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 kwietnia
2016 r., Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, pkt 23; z dnia 7 kwietnia 2016 r., AK, C-5/15,
EU:C:2016:218, pkt 21).

I tak, w odniesieniu do pojecia ,postepowania administracyjnego” w rozumieniu tego przepisu
Trybunal orzek!, ze pojecie to obejmuje postepowanie, w ktérym instytucja publiczna udziela
pracodawcy zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem ubezpieczonym od ochrony
prawnej, a takze etap odwolania przed instytucja publiczng, w trakcie ktérego instytucja ta wydaje
decyzje, od ktérej przystluguja $rodki zaskarzenia w postepowaniu sadowym (zob. podobnie
odpowiednio wyroki: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, pkt 28; z dnia
7 kwietnia 2016 r., AK, C-5/15, EU:C:2016:218, pkt 26).

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit, ze wykladnia pojecia ,postepowania administracyjnego”,
ograniczona wylacznie do postepowan sadowych w dziedzinie administracji, czyli do postepowan
toczacych sie przed sadami w $cistym tego stowa znaczeniu, pozbawialaby sensu zastosowane wprost
przez prawodawce Unii Europejskiej wyrazenie ,postepowanie administracyjne” (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 kwietnia 2016 r., Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, pkt 20; z dnia 7 kwietnia 2016 r., AK,
C-5/15, EU:C:2016:218, pkt 18).

W konsekwencji, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 81 opinii, termin ,postepowanie” obejmuje nie

tylko etap postepowania przed sadem w S$cistym znaczeniu tego stowa, lecz réwniez etap go
poprzedzajacy, ktéry moze prowadzi¢ do etapu sadowego.

6 ECLIL:EU:C:2020:372
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Co sie tyczy pojecia ,dochodzenia [postepowania sadowego]” w rozumieniu art. 201 dyrektywy
2009/138, nalezy interpretowaé je tak samo szeroko jak pojecie ,postepowania administracyjnego”,
poniewaz nie byloby spdjne interpretowanie tych dwéch poje¢ w rézny sposéb w odniesieniu do
prawa do wyboru adwokata lub pelnomocnika.

Wynika z tego, ze pojecie ,dochodzenia [postepowania sadowego]” nie moze by¢ ograniczone ani
wylacznie do postepowan nieadministracyjnych toczacych sie przed sadem w $cistym znaczeniu tego
stlowa, ani do wprowadzenia rozréznienia miedzy etapem przygotowawczym a etapem decyzyjnym
takiego postepowania. Tym samym nalezy przyja¢, ze kazdy etap, nawet wstepny, ktéry moze
prowadzi¢ do wszczecia postepowania przed danym organem sadowym, miesci sie w zakresie pojecia
»dochodzenia [postepowania sadowego]” w rozumieniu art. 201 dyrektywy 2009/138.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy mediacji sadowej, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika,
ze mediacja ta jest bezwzglednie zarzadzana przez sad rozpatrujacy skarge sadowa i ze stanowi ona
etap postepowania sadowego wszczetego przed sadem w $cistym znaczeniu, ktéry to sad jest co do
zasady zwigzany ugoda mediacyjna ewentualnie zawarta przez strony.

W tych okoliczno$ciach przyjecie, ze mediacja ta nie stanowi réwniez, dla celow art. 201 dyrektywy
2009/138, ,dochodzenia [postepowania sadowego]” w rozumieniu tego artykulu, pozbawialoby
ubezpieczonego prawa wyboru adwokata lub pelnomocnika. Tymczasem nie mozna zaprzeczy¢, ze
ubezpieczony powinien mie¢ zapewniona ochrone prawng podczas etapu postepowania, ktdry jesli
zostal wszczety, stanowi cze$¢ postepowania przed sadem, ktéry go zarzadzil. Taka wykladnia jest
ponadto zgodna z celem dyrektywy 2009/138, przypomnianym w pkt 26 niniejszego wyroku,
polegajacym na zapewnieniu odpowiedniej ochrony ubezpieczonych, poniewaz pozwala im na dalsze
korzystanie z pomocy tego samego pelnomocnika na $cisle sadowym etapie postepowania.

Podobnie, co sie tyczy pozasadowego postepowania mediacyjnego, okoliczno$¢, ze nie toczy sie ono
przed sadem, réwniez nie pozwala na wylaczenie go z zakresu pojecia ,dochodzenia [postepowania
sadowego]” w rozumieniu art. 201 dyrektywy 2009/138.

Takie postepowanie mediacyjne moze bowiem doprowadzi¢ do ugody miedzy zainteresowanymi
stronami, ktéra nawet na wniosek tylko jednej z nich moze zosta¢ zatwierdzona przez sad. Ponadto
w ramach procedury zatwierdzania sad ten jest zwigzany trescia tej ugody okre$lona przez strony
podczas mediacji, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych jest ona sprzeczna z porzadkiem publicznym lub
ewentualnie z dobrem maloletnich dzieci.

Wynika z tego, ze zawarta przez strony ugoda, niezaleznie od tego, czy wynika ona z mediacji sadowej
czy pozasadowej, skutkuje zwiazaniem wlasciwego sadu, ktéry dokonuje jej zatwierdzenia i wywoluje —
po tym, jak stanie si¢ wykonalna — takie same skutki jak wyrok.

W tych okolicznosciach rola adwokata lub pelnomocnika wydaje sie jeszcze wazniejsza w ramach
mediacji, niz w przypadku odwotania zltozonego do organu administracyjnego, takiego jak wspomniane
w pkt 27 niniejszego wyroku, ktérego rozstrzygniecie nie wiaze ani ewentualnej wyzszej instancji
administracyjnej, ani sadu administracyjnego.

W ramach postepowania mogacego ostatecznie okresla¢ sytuacje prawna ubezpieczajacego, bez realnej
mozliwosci zmiany tej sytuacji w drodze skargi sadowej, ubezpieczajacy potrzebuje ochrony prawnej,
a biorac pod uwage skutki zatwierdzenia ugody wynikajacej z mediacji, interesy ubezpieczajacego,
ktéry skorzystal z mediacji, beda lepiej chronione, jezeli moze on powolywaé sie na prawo do
swobodnego wyboru pelnomocnika przewidziane w art. 201 dyrektywy 2009/138, podobnie jak
ubezpieczajacy, ktory kieruje sprawe bezposrednio do sadu.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu tego art. 201, nalezy zauwazy¢, ze zakres stosowania
sekcji 4 rozdziatu II tytulu II dyrektywy 2009/138 w sprawie ubezpieczenia ochrony prawnej zostal
zdefiniowany w art. 198 tej dyrektywy w sposdb szczegdlnie szeroki, poniewaz zgodnie z tym
przepisem wspomniana sekcja ma zastosowanie do ubezpieczenia ochrony prawnej, polegajacego na
zobowiazaniu sie zakladu ubezpieczenn, w zamian za zaplate skladki, do poniesienia kosztow
postepowania sadowego oraz do wykonania innych uslug zwigzanych bezposrednio z ochrona
ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu obrony lub reprezentowania ubezpieczonego
w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym lub innym postepowaniu lub tez w zwiazku
z roszczeniem zgloszonym wobec tej osoby.

Taka definicja zakresu stosowania tej sekcji potwierdza szeroka wykladnie praw ubezpieczonych
przewidzianych we wspomnianej sekcji, w tym w szczegélno$ci prawo wyboru pelnomocnika,
o ktérym mowa w art. 201 dyrektywy 2009/138.

Ponadto samo prawo Unii zacheca do korzystania z postegpowan mediacyjnych, czy to, jak zauwazaja
izby adwokackie, za pomoca dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2008,
L 136, s. 3), czy tez na podstawie prawa pierwotnego, w szczegé6lnosci art. 81 ust. 2 lit. g) TFUE,
zgodnie z ktérym w ramach wspoélpracy sadowej w sprawach cywilnych prawodawca Unii ma przyja¢
srodki majace na celu zapewnienie ,rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania sporéw”. Byloby
zatem niespdjne, gdyby prawo Unii zachecalo do stosowania takich metod i jednocze$nie ograniczato
prawa podmiotéw prawa, ktére decyduja sie na skorzystanie z tych metod.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: wykladni
art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/138 nalezy w ten sposéb, ze pojecie ,,dochodzenia [postgpowania
sadowego]”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe lub pozasadowe postepowanie
mediacyjne, w ktérym sad bierze lub moze wzia¢ udzial, zar6wno w chwili wszczecia tego
postepowania, jak i po jego zakonczeniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 201 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (wyplacalno$¢ II) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,dochodzenia
[postepowania sadowego]”, o ktorym mowa w tym przepisie, obejmuje sadowe lub pozasadowe
postepowanie mediacyjne, w ktorym sad bierze lub moze wzia¢ udzial, zaréwno w chwili
wszczecia tego postepowania, jak i po jego zakonczeniu.

Podpisy
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