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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 23 stycznia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Pracownicy migrujacy — Rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 — Zasitki dla bezrobotnych — Obliczanie — Nieuwzglednienie ostatniego wynagrodzenia
otrzymanego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania — Zbyt krétki okres odniesienia —
Wynagrodzenie otrzymane po ustaniu stosunku pracy — Osoba, ktéra wcze$niej wykonywata prace
najemna w Szwajcarii

W sprawie C-29/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundessozialgericht (federalny sad pracy i ubezpieczen spotecznych,
Niemcy) postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
16 stycznia 2019 r., w postgpowaniu:
zpr
przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skifadzie: L.S. Rossi, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ZP — M. Hanke, Rechtsanwalt,

w imieniu Bundesagentur fiir Arbeit — B. Kluga, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli§ oraz J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Van Hoof oraz B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 62 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2013, L 288, s. 10).
Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy ZP a Bundesagentur fiir Arbeit (federalna

agencja do spraw zatrudnienia, Niemcy, zwana dalej ,agencja”) w przedmiocie wysokosci zasitkéw dla
bezrobotnych, ktére agencja przyznata ZP na podstawie prawa krajowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Porozumienie w sprawie swobodnego przeptywu osob

Artykul 8 umowy miedzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przepltywu oséb, podpisanej
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwanej dalej ,,USPO”),
przewiduje:

»Umawiajace sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II, koordynacje systemdéw zabezpieczenia
spotecznego [...]".

Zgodnie z art. 1 zalacznika II do USPO, zmienionego decyzja nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu
utworzonego na podstawie USPO z dnia 31 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 103, s. 51):

»1. Umawiajace sie strony zgadzaja sie, w odniesieniu do koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego, na stosowanie miedzy soba aktéw prawnych Unii Europejskiej, o ktérych mowa i ktdre
sa zmieniane w sekcji A niniejszego zalacznika, lub réwnowaznych im zasad.

2. Okreslenie »panstwo cztonkowskie (panstwa czlonkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o ktérych
mowa w sekcji A niniejszego zalacznika, oprécz panstw objetych odpowiednimi aktami prawnymi Unii

Europejskiej obejmuje réwniez Szwajcarie”.

Sekcja A omawianego zalacznika II odwoluje sie miedzy innymi do rozporzadzenia nr 883/2004.
Rozporzgdzenie nr 883/2004

Motywy 4, 32 i 45 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowig:

»(4) Niezbedne jest uwzglednienie szczegdlnych cech ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spolecznego i stworzenie jedynie systemu koordynacji.
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(32) Aby popiera¢ mobilnos¢ pracownikéw, szczegdlnie stosowne jest ulatwienie poszukiwania
zatrudnienia w réznych panstwach czlonkowskich; niezbedne jest wobec tego zapewnienie
$ciSlejszej i bardziej skutecznej koordynacji miedzy systemami ubezpieczen na wypadek
bezrobocia a stuzbami zatrudnienia wszystkich panstw czlonkowskich.

(45) Jako ze cel proponowanego dziatania, to znaczy S$rodkéw koordynujacych, ktére maja
gwarantowal, ze prawo do swobodnego przeplywu oséb bedzie wykonywane skutecznie, nie
moze by¢ osiggniety przez panstwa czlonkowskie w stopniu wystarczajacym i wobec tego, ze
wzgledu na skale i skutki tego dzialania, moze by¢ lepiej osiagniety na szczeblu Wspdélnoty,
Wspdlnota moze przyjmowac $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okreslona w artykule 5
Traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslonag w tym samym artykule, niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tego celu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich, oraz do czltonkéw ich rodzin i 0séb pozostatych przy zyciu”.

Rozdzial 6 tytutu III rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera w art. 61-65 przepisy szczegdlne tego
rozporzadzenia, majace zastosowanie do zasitkéw dla bezrobotnych.

Artykut 61 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo uzaleznia nabycie, zachowanie,
odzyskanie lub kontynuacje prawa do $wiadczenn od spelnienia [ukoriczenia] okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, bierze pod uwage, w niezbednym zakresie, okresy
ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek ukonczone na podstawie ustawodawstwa
innego panstwa czltonkowskiego, tak jak gdyby byly one ukonczone na podstawie stosowanego przez
nig ustawodawstwa.

[...]".
Artykut 62 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo przewiduje ustalanie
wysokosci §wiadczen na podstawie wysokosci poprzedniego wynagrodzenia lub dochodu zawodowego,
bierze pod uwage wylacznie wynagrodzenie lub dochéd zawodowy, ktéry zainteresowany otrzymywat
z tytulu swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek na podstawie wspomnianego
ustawodawstwa.

2. Przepisy ust. 1 maja takze zastosowanie w przypadkach, w ktérych ustawodawstwo stosowane przez
instytucje wlasciwa przewiduje szczegdlny okres odniesienia do celéw ustalania wynagrodzenia, ktére
stuzy za podstawe wyliczania $wiadczen, oraz kiedy przez calo$¢ lub przez czes¢ tego okresu
zainteresowany podlegal ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego”.

ECLIL:EU:C:2020:36 3
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Prawo niemieckie

Artykut 149 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (kodeksu zabezpieczenia spolecznego, ksiega trzecia),
w wersji z dnia 20 grudnia 2011 r. (BGBL 2011 I, s. 2854, zwanego dalej ,SGB III”), zatytulowany
»Zasada”, stanowi:

»Zasitek dla bezrobotnych wynosi:
[...]

2. w przypadku pozostalych bezrobotnych —60% (ogdlna stawka $wiadczenia)

zryczaltowanego wynagrodzenia netto (»wynagrodzenie za prace«), ktére wynika z wynagrodzenia
brutto, jakie osoba bezrobotna uzyskala w okresie odniesienia (»wynagrodzenie odniesienia«)”.

Artykut 150 SGB III, zatytutowany ,Okres odniesienia i ramy odniesienia”, stanowi:

»(1) Okres odniesienia obejmuje okresy rozliczenia wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia podlegajacego
obowigzkowemu ubezpieczeniu w ramach odniesienia wykazane w chwili ustania danego stosunku
pracy. Ramy odniesienia obejmuja okres jednego roku, ktéry konczy sie ostatniego dnia trwania
ostatniego stosunku podlegajacego obowiazkowemu ubezpieczeniu przed powstaniem prawa do
zasitku dla bezrobotnych.

[...]

(3) Ramy odniesienia wydtuza sie do dwdch lat, jezeli

1. okres odniesienia obejmuje mniej niz 150 dni z prawem do wynagrodzenia za prace,
[...]".

Artykut 151 SGB III, zatytutowany , Wynagrodzenie odniesienia”, stanowi w ust. 1:

»Wynagrodzenie odniesienia stanowi przypadajace Srednio na jeden dzien oskltadkowane
wynagrodzenie za prace, ktére osoba bezrobotna uzyskata w okresie odniesienia [...]”.

Zgodnie z art. 152 SGB III, zatytulowanym ,Obliczenie fikcyjne”

»(1) Jezeli w ramach odniesienia wydluzonych do dwdéch lat nie da si¢ stwierdzi¢ okresu odniesienia
obejmujacego przynajmniej 150 dni z prawem do wynagrodzenia za prace, za wynagrodzenie
odniesienia nalezy przyja¢ fikcyjne wynagrodzenie za prace [...].

(2) Dla potrzeb okreslenia fikcyjnego wynagrodzenia za prace nalezy przyporzadkowaé osobe
bezrobotna do grupy kwalifikacji, ktéra odpowiada kwalifikaciom zawodowym wymaganym
w przypadku zatrudnienia, na ktérym Agentur fiir Arbeit [agencja pracy, Niemcy] ma przede
wszystkim skupi¢ swoje wysilki w zakresie posrednictwa w znalezieniu pracy dla osoby bezrobotnej

[...]".
Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest obywatelem niemieckim i mieszka w Niemczech. Od 1 lipca

1990 r. do 31 pazdziernika 2014 r. pracowal jako pracownik przygraniczny w przedsiebiorstwie
usytuowanym w Szwajcarii. Od dnia 1 listopada 2014 r. wykonywal prace najemna w Niemczech,
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w przypadku ktdérej pracodawca rozwigzal umowe ze skutkiem od dnia 24 listopada 2014 r.
Wynagrodzenie, ktére mialo zosta¢ wyplacone skarzacemu w postepowaniu gtéwnym za listopad
2014 r., zostalo ustalone i wyptacone w dniu 11 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2015 r. agencja przyznala skarzacemu w postepowaniu gtéwnym, poczawszy
od dnia 25 listopada 2014 r. i na okres dwdch lat, zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 29,48 EUR
dziennie, obliczony na podstawie fikcyjnego dziennego wynagrodzenia odniesienia w wysokosci
73,73 EUR. Poniewaz wynagrodzenie otrzymywane przez skarzacego w postepowaniu gléwnym
z tytulu pracy najemnej wykonywanej w Szwajcarii nie zostalo uznane za podstawe obliczenia tego
zasitku dla bezrobotnych, zlozyl on do agencji zazalenie, ktére zostalo oddalone decyzja z dnia
16 stycznia 2015 r.

W celu stwierdzenia, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nabyt prawo do zasitku dla bezrobotnych,
agencja uwzglednila okresy zatrudnienia ukoriczone na mocy ustawodawstwa szwajcarskiego, zgodnie
z art. 61 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z USPO. W odniesieniu do obliczenia
wysokosci tego zasitku dla bezrobotnych agencja przyjeta za wynagrodzenie odniesienia, na podstawie
art. 152 ust. 1 SGB III, wynagrodzenie fikcyjne, uznajac, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie
moze powola¢ sie na ,okres odniesienia” w rozumieniu majacego zastosowanie prawa krajowego, to
jest okres zatrudnienia podlegajacy obowiazkowemu ubezpieczeniu na podstawie art. 150 ust. 1
SGB 1II, ktéry wynosi przynajmniej 150 dni z prawem do wynagrodzenia za prace w Niemczech.
Ponadto agencja uznala, Ze wynagrodzenie otrzymane w grudniu 2014 r. za prace najemna wykonana
w Niemczech w listopadzie 2014 r. nie moglo zosta¢ uwzglednione, poniewaz przepis ten dotyczyl
jedynie wynagrodzen, ktére zostaly juz wykazane w chwili ustania stosunku pracy.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. Sozialgericht Konstanz (sad ds. zabezpieczenia spolecznego
w Konstancji, Niemcy) uwzglednit czesciowo odwolanie wniesione przez skarzacego w postepowaniu
gléwnym od wspomnianych decyzji agencji i nakazal agencji obliczenie wysokosci zasitku dla
bezrobotnych w oparciu o wynagrodzenie odniesienia w wysokosci 93,03 EUR.

Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (krajowy sad pracy i ubezpieczenn spotecznych dla
Badenii-Wirtembergii, Niemcy) oddalit odwotania wniesione przez skarzacego w postepowaniu
gtéwnym i agencje od tego wyroku. Zdaniem tego sadu obliczenie wysokosci zasitku dla bezrobotnych
powinno opiera¢ si¢, zgodnie z art. 62 rozporzadzenia nr 883/2004, jedynie na wysokosci
wynagrodzenia otrzymanego przez skarzacego w postepowaniu gléwnym z tytulu ostatniego
zatrudnienia w Niemczech, a nie na fikcyjnym wynagrodzeniu takim jak to, ktére zostalo obliczone na
podstawie przepiséw prawa krajowego, poniewaz rozporzadzenie to ma pierwszenstwo przed tymi
ostatnimi przepisami.

Bundessozialgericht (federalny sad pracy i ubezpieczen spolecznych, Niemcy), do ktérego agencja
wniosta rewizje od wyroku tego ostatniego sadu, stoi na stanowisku, ze $cista wykladnia brzmienia
art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jest zbiezna z wykladnia przyjeta w tej sprawie przez sady
krajowe nizszych instancji. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zaréwno art. 48 TFUE, jak
i rozporzadzenie to przewiduja jedynie koordynacje, a nie harmonizacje prawa panstw czlonkowskich
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, przy czym te ostatnie sg wlasciwe do okreslenia warunkéw,
od ktdérych spelnienia prawo krajowe uzaleznia przyznanie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego.
Z tego wzgledu sad ten zastanawia si¢, czy wskazanie w art. 62 wspomnianego rozporzadzenia
wynagrodzenia otrzymywanego za ostatnia dzialalno$¢ nie stanowi jedynie zasadniczego nawiazania
dla celéw koordynacji prawa socjalnego, ktére nie ma wplywu na zasady obliczania wysokosci
$wiadczen socjalnych stosowanych przez panstwa czlonkowskie.

ECLIL:EU:C:2020:36 5
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W tych okoliczno$ciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy i ubezpieczenn spotecznych)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 w zwigzku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w wypadku bezrobocia pracownika wtasciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie
wysoko$ci »wynagrodzenia«, ktére dana osoba »otrzymywala« w okresie ostatniego zatrudnienia
na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie z przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie do wlasciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla bezrobotnych
nie mozna uwzgledni¢ tego wynagrodzenia ze wzgledu na niewystarczajaca dlugo$¢ jego
pobierania, a zamiast tego przewidziano fikcyjne wyliczenie wysokos$ci $wiadczen?

2) Czy art. 62 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 w zwiazku z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w wypadku bezrobocia pracownika wtasciwa instytucja
panstwa czlonkowskiego zamieszkania powinna ustalic wysoko$¢ $wiadczen na podstawie
wysokosci »wynagrodzenia«, ktére dana osoba »otrzymywala« w okresie ostatniego zatrudnienia
na terytorium dzialania tej instytucji, réwniez wtedy, gdy zgodnie z przepisami krajowymi
majacymi zastosowanie do wlasciwej instytucji przy obliczaniu wysokosci zasitku dla bezrobotnych
nie mozna wlaczy¢ tego wynagrodzenia do okresu odniesienia jako podstawy wyliczenia wysoko$ci
Swiadczen ze wzgledu na nierozliczenie go w terminie, a zamiast tego przewidziano fikcyjne
wyliczenie $wiadczen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 883/2004 stosuje sie, zgodnie z jego art. 2 ust. 1, do
obywateli panstwa czlonkowskiego, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku
panstw czltonkowskich.

Z kolei art. 8 USPO stanowi, ze umawiajace sie strony uwzgledniaja, zgodnie z zalacznikiem II do tej
umowy, koordynacje systeméw zabezpieczenia spolecznego w szczegélnosci w celu okreslenia
stosowanego ustawodawstwa oraz wyplacania $wiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na
terytorium umawiajacych sie stron. Sekcja A pkt 1 tego zalacznika II przewiduje za$ stosowanie
pomiedzy umawiajacymi sie¢ stronami rozporzadzenia nr 883/2004. W zwiazku z tym, skoro zgodnie
z art. 1 ust. 2 wspomnianego zalacznika II ,okreSlenie »panstwo czlonkowskie (panstwa
czlonkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o ktérych mowa w sekcji A [tego] zalacznika, oprécz
panstw objetych odpowiednimi aktami prawnymi Unii Europejskiej obejmuje réwniez Szwajcarie”,
przepisy tego rozporzadzenia obejmuja réwniez Konfederacje Szwajcarska (wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym
jest obywatelem niemieckim, ktéry przed wykonywaniem dzialalnosci zawodowej w Niemczech, po
zakoniczeniu ktdrej pobieral zasilek dla bezrobotnych zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa
czlonkowskiego, podlegal ustawodawstwu Konfederacji Szwajcarskie;j.

W tych okoliczno$ciach sytuacja skarzacego w postepowaniu gléwnym wchodzi w zakres stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 62 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére przewidujac, iz obliczenie wysokosci zasitkéw dla
bezrobotnych opiera si¢ na wysokos$ci wcze$niejszego wynagrodzenia, nie pozwala, jezeli okres
pobierania wynagrodzenia wyplacanego zainteresowanemu z tytulu ostatniej pracy najemnej
wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa jest krotszy od okresu odniesienia przewidzianego
przez wspomniane ustawodawstwo w odniesieniu do ustalania wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczenia zasilkéw dla bezrobotnych, na uwzglednienie wynagrodzenia otrzymywanego przez
zainteresowanego z tytulu tej pracy.

Z art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 jednoznacznie wynika, ze w przypadku gdy ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze obliczenie wysokosci zasitkéw dla bezrobotnych opiera si¢ na
wysoko$ci wczedniejszego wynagrodzenia, nalezy uwzgledni¢ wylacznie wynagrodzenie otrzymywane
przez zainteresowanego z tytulu ostatniej pracy najemnej, ktéra wykonywal na podstawie tego
ustawodawstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze okre$lony w tym przepisie wymog nie podlega zadnym odstepstwom. W tym
wzgledzie wyjatek zawarty w odpowiednim przepisie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), a mianowicie w jego art. 68 ust. 1,
okreslajacym inna podstawe obliczania zasitkéw dla bezrobotnych, w sytuacji gdy zainteresowany nie
byl ostatnio w okresie co najmniej czterech tygodni zatrudniony na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo mialo zastosowanie do celéw tych $wiadczen, nie zostal
powtdrzony w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

Poza tym, zgodnie z art. 62 ust. 2 tego rozporzadzenia, wymog polegajacy na uwzglednieniu wyltacznie
wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu ostatniej pracy najemnej wykonywanej na podstawie
ustawodawstwa wspomnianego panstwa czlonkowskiego ma takze zastosowanie w przypadku,
w ktéorym ustawodawstwo to przewiduje szczegélny okres odniesienia do celéw ustalania
wynagrodzenia, ktére stuzy za podstawe wyliczania $wiadczen, oraz kiedy przez calos¢ lub przez czes¢
tego okresu zainteresowany podlegal ustawodawstwu innego panstwa czltonkowskiego.

Z tego ostatniego przepisu wynika, ze o ile ustawodawstwo panistwa cztonkowskiego moze definiowa¢
okres odniesienia w celu okreslenia wynagrodzenia sluzacego za podstawe do obliczania wysokosci
$wiadczen, o tyle okresy, w ktérych zainteresowany podlegal ustawodawstwu innego panstwa
czlonkowskiego, powinny zosta¢ uwzglednione dla celéw tego okresu odniesienia.

Wynika z tego, ze wspomniany przepis stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
na podstawie ktérego w celu ustalenia, czy przewidziany przez te przepisy okres odniesienia zostal
osiagniety, uwzglednia si¢ wylacznie okresy =zatrudnienia w tym panstwie czlonkowskim,
z wylaczeniem okreséw zatrudnienia ukonczonych na podstawie ustawodawstwa innego panstwa
czlonkowskiego lub — jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym -—
Konfederacji Szwajcarskiej na mocy USPO.

W konsekwencji z art. 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze po pierwsze, gdy
ustawodawstwo panstwa czltonkowskiego przewiduje, ze obliczenie wysokosci §wiadczen opiera sie na
wysokosci wczesniejszego wynagrodzenia, nalezy uwzgledni¢ wylacznie wynagrodzenie otrzymywane
przez zainteresowanego za ostatnia prace najemna, ktéra wykonywal na podstawie tego
ustawodawstwa, a po drugie, jesli przewiduje ono i definiuje okres odniesienia do celéw okreslenia
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wynagrodzenia stuzacego za podstawe obliczen, to ten okres odniesienia powinien obejmowaé okresy
zatrudnienia ukornczone zaréwno na podstawie tegoz ustawodawstwa, jak i ustawodawstwa innych
panstw cztonkowskich.

Wyktadnia ta jest réwniez zgodna z celami rozporzadzenia nr 883/2004, ktére — jak wynika z jego
motywéw 4 i 45 — dazy do koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich, aby zagwarantowa¢ skuteczne korzystanie ze swobodnego przeptywu os6b
(wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, pkt 31). W tym celu
rozporzadzenie to dazy do unikniecia sytuacji, w ktdérej pracownik, ktéry - korzystajac
z przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie — byl zatrudniony w wiecej niz
jednym panstwie czlonkowskim, bylby traktowany, bez obiektywnego uzasadnienia, w sposéb mniej
korzystny niz pracownik, ktérego cala kariera zawodowa przebiegala tylko w jednym panstwie
czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r., van den Berg i in, C-95/18
i C-96/18, EU:C:2019:767, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal orzekt w odniesieniu do USPO, ze gwarantowana ta umowa swoboda
przeplywu oséb napotykataby przeszkode, gdyby obywatel jednej z umawiajacych sie stron ponosit
w swoim panstwie pochodzenia niekorzystne skutki tylko z racji skorzystania z prawa do swobodnego
przeptywu (wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Wachtler, C-581/17, EU:C:2019:138, pkt 53 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Co sie tyczy konkretnie przewidzianego w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 obliczania
zasilkéw dla bezrobotnych, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze celem odpowiedniego przepisu
rozporzadzenia nr 1408/71 bylo ulatwienie mobilnosci pracownikéw poprzez zapewnienie
zainteresowanym mozliwos$ci korzystania ze §wiadczen, ktére uwzglednialyby, w najszerszym mozliwym
zakresie, warunki zatrudnienia, a w szczegélnosci warunki wynagrodzenia, z ktérych korzystali oni
zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego ostatniego miejsca zatrudnienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lutego 1980 r., Fellinger, 67/79, EU:C:1980:59, pkt 7).

Tymczasem, po pierwsze, uwzglednienie do celéw obliczenia wysokosci zasitku dla bezrobotnych, do
ktérego zainteresowany ma prawo na podstawie tego ustawodawstwa, wylacznie ostatniego
otrzymywanego przez niego na podstawie tego ustawodawstwa wynagrodzenia ma na celu
zagwarantowanie skutecznego korzystania ze swobody przeplywu pracownikéw, w szczegdlnosci, jak
wynika z motywu 32 rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez ulatwienie poszukiwania pracy w tym
panstwie czlonkowskim.

Po drugie, nieuwzglednienie wspomnianego wynagrodzenia ze wzgledu na to, ze przez cze$¢ okresu
odniesienia przewidzianego przez dane panstwo czlonkowskie do celéw obliczenia wysokosci zasitku
dla bezrobotnych zainteresowany podlegal ustawodawstwu innych panstw czlonkowskich, skutkuje
tym, ze pracownik, ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie,
jest traktowany mniej korzystnie niz pracownik, ktérego cala kariera zawodowa przebiegala tylko
w jednym panstwie czlonkowskim.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja agencji, zgodnie z ktéra poniewaz rozporzadzenie nr 883/2004
ma na celu koordynacje, a nie harmonizacje systemow zabezpieczenia spolecznego panstw
czlonkowskich, wymédg, ktéry polega na uwzglednieniu wylacznie ostatniego wynagrodzenia
pobieranego na podstawie wlasciwego ustawodawstwa krajowego, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 tego
rozporzadzenia, stanowi jedynie zasade, ktéra pozwala na dalsze stosowanie przepiséw szczegélnych
ustawodawstwa krajowego, takiego jak przewidziane w art. 152 SGB III uregulowanie przewidujace
obliczenie wysoko$ci zasilku dla bezrobotnych na podstawie fikcyjnego wynagrodzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wspomniane rozporzadzenie nie wprowadza wspdlnego

systemu zabezpieczenia spolecznego, lecz pozostawia odrebne systemy krajowe i ma na celu jedynie
zapewnienie ich koordynacji w zamiarze zagwarantowania skutecznego korzystania ze swobody
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przeplywu oséb. I tak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie
zachowuja swoje kompetencje do organizowania swoich systemdéw zabezpieczenia spolecznego (wyrok
z dnia 28 czerwca 2018 r., Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze z samego brzmienia art. 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze o ile pewne
aspekty obliczania wysokosci zasitkéw dla bezrobotnych, w szczegélnosci mozliwos¢ ustanowienia, ze
obliczenie to opiera sie na wysoko$ci wczesniejszego wynagrodzenia, faktycznie naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, o tyle w przypadku gdy panstwo czlonkowskie skorzystato z takiej mozliwosci
w swoim ustawodawstwie, przepisy te gwarantuja, ze bedzie uwzgledniane wylacznie wynagrodzenie
otrzymywane przez zainteresowanego z tytulu ostatniej pracy najemnej wykonywanej na podstawie
tego ustawodawstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C-551/16,
EU:C:2018:200, pkt 46).

Poza tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wykonujac swe kompetencje w zakresie organizacji
systemo6w zabezpieczenia spolecznego, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przestrzega¢ przepiséw
prawa Unii, a zwlaszcza przepiséw traktatu FUE dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii
swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich (wyrok z dnia
7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje, ze w sytuacjach takich jak
sytuacja bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym obliczenie wysokosci zasitku dla
bezrobotnych powinno by¢ dokonywane na podstawie fikcyjnego wynagrodzenia, moze, z powodéw
przedstawionych w pkt 37 niniejszego wyroku, utrudnia¢ swobodny przeptyw oséb podlegajacych temu
ustawodawstwu.

W $wietle powyzszych ustalen na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 62 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére przewidujac, iz obliczenie wysokosci zasitkow dla
bezrobotnych opiera si¢ na wysoko$ci wczesniejszego wynagrodzenia, nie pozwala, jezeli okres
pobierania wynagrodzenia wyplacanego zainteresowanemu =z tytulu ostatniej pracy najemnej
wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa jest krotszy od okresu odniesienia przewidzianego
przez wspomniane ustawodawstwo w odniesieniu do ustalania wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczenia zasitkéw dla bezrobotnych, na uwzglednienie wynagrodzenia otrzymywanego przez
zainteresowanego z tytulu tej pracy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktdére przewidujac, iz obliczenie wysoko$ci zasitkow dla bezrobotnych opiera si¢ na
wysokosci wczeéniejszego wynagrodzenia, nie pozwala, jezeli wynagrodzenie pobierane przez
zainteresowanego z tytulu ostatniej pracy najemnej wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa
zostalo ustalone i wyplacone dopiero po ustaniu stosunku pracy, na uwzglednienie wynagrodzenia
otrzymanego przez zainteresowanego z tytulu tej pracy.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 150 ust. 1 SGB III przewiduje, ze okres
odniesienia dla celéw ustalenia wymiaru zasitku dla bezrobotnych ,obejmuje okresy rozliczenia
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia [...] wykazane w chwili ustania danego stosunku pracy”. Na
podstawie tego przepisu agencja nie uwzglednila wynagrodzenia zwigzanego z zatrudnieniem
skarzacego w postepowaniu gtéwnym w Niemczech w listopadzie 2014 r., poniewaz wynagrodzenie to
zostalo ustalone i wyptacone dopiero w kolejnym miesiacu, czyli po ustaniu stosunku pracy.
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Tymczasem, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 sprzeciwia sie ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego przy obliczaniu
zasitkéw dla bezrobotnych nie uwzglednia si¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez zainteresowanego
z tytulu ostatniej pracy najemnej, ktéra wykonywat na podstawie tego ustawodawstwa.

Niewatpliwie niemiecka wersja jezykowa wspomnianego art. 62 ust. 1 przewiduje, w odréznieniu od
innych wersji jezykowych tego przepisu, uwzglednienie wylacznie wynagrodzenia otrzymywanego
przez zainteresowanego ,podczas” ostatniej pracy najemnej, jaka wykonywal na podstawie
wspomnianego ustawodawstwa (,[...] beriicksichtigt ausschliefSlich das Entgelt |...], das die betreffende
Person wihida ihrer fotewzten Beschdftigung |...] nach diesen Rechtsvorschriften erhalten erhalten
erhalten erhalten hat”), co podnosi agencja w uzasadnieniu swego argumentu, zgodnie z ktérym
nieuwzglednienie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego zainteresowanemu po ustaniu jego
ostatniej dzialalnos$ci jest zgodne z tym przepisem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Przepisy prawa unijnego nalezy interpretowal i stosowa¢ w sposéb jednolity
w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (wyrok z dnia
12 wrze$nia 2019 r., A i in., C-347/17, EU:C:2019:720, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage cele rozporzadzenia nr 883/2004, a w szczegd6lnosci jego art. 62 ust. 1, tak jak zostaly
one przypomniane w pkt 33 i 35 niniejszego wyroku, nie mozna uznaé, ze przepis ten uzaleznia
uwzglednienie wynagrodzenia za ostatnia prace najemna zainteresowanego od okolicznos$ci, ze
wynagrodzenie to zostalo ustalone i otrzymane przez zainteresowanego najp6zniej w ostatnim dniu

wykonywania tej pracy.

Data, w ktdrej wynagrodzenie jest wyplacane zainteresowanemu, nie ma bowiem zadnego wplywu na
realizacje celu, jakim jest zapewnienie temu zainteresowanemu $wiadczen, ktére uwzgledniaja,
w mozliwie najszerszym zakresie, warunki zatrudnienia, a w szczegdélnos$ci warunki wynagrodzenia,
z ktérych korzystal on na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego ostatniego miejsca
zatrudnienia. Natomiast uzaleznienie prawa zagwarantowanego w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 od daty ustalenia i zaplaty wynagrodzenia moze utrudnia¢é swobodny przeplyw
pracownikéw w Unii.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktdére przewidujac, iz obliczenie wysokos$ci zasitkéw dla bezrobotnych opiera si¢ na
wysokosci wczes$niejszego wynagrodzenia, nie pozwala, jezeli wynagrodzenie otrzymywane przez
zainteresowanego z tytulu ostatniej pracy najemnej wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa
zostalo ustalone i wyptacone dopiero po ustaniu stosunku pracy, na uwzglednienie wynagrodzenia
otrzymanego przez zainteresowanego z tytulu tej pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktore przewidujac, iz obliczenie wysokosci zasitkow dla bezrobotnych opiera
sie¢ na wysokosci wcze$niejszego wynagrodzenia, nie pozwala, jezeli okres pobierania
wynagrodzenia wyplacanego zainteresowanemu z tytulu ostatniej pracy najemnej
wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa jest krotszy od okresu odniesienia
przewidzianego przez wspomniane ustawodawstwo w odniesieniu do ustalania
wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczenia zasilkow dla bezrobotnych, na
uwzglednienie wynagrodzenia otrzymywanego przez zainteresowanego z tytulu tej pracy.

Artykul 62 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktore przewidujac, iz obliczenie
wysokosci zasiltkow dla bezrobotnych opiera si¢ na wysokosci wczesniejszego wynagrodzenia,
nie pozwala, jezeli wynagrodzenie otrzymywane przez zainteresowanego z tytulu ostatniej
pracy najemnej wykonywanej na podstawie tego ustawodawstwa zostalo ustalone i wyplacone
dopiero po ustaniu stosunku pracy, na uwzglednienie wynagrodzenia otrzymanego przez
zainteresowanego z tytulu tej pracy.

Podpisy
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