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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 7 maja 2020 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc regionalna na rzecz przemysiu hutnictwa zelaza i stali —
Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspélnym rynkiem — Pojecie ,,pomocy panstwa” — Korzys$¢ —
Kryterium podmiotu prywatnego — Oczywista pomytka — Ciezar dowodu — Granice kontroli sagdowej

W sprawie C-148/19 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 19 lutego 2019 r.,

BTB Holding Investments SA, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),
Duferco Participations Holding SA, z siedziba w Luksemburgu,
ktore reprezentowali J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart oraz Q. Decléve, avocats,
strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania byly:
Komisja Europejska, ktéra reprezentowali V. Bottka oraz G. Luengo, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana w pierwszej instancji,
Foreign Strategic Investments Holding (FSIH),
interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sklfadzie: P.G. Xuereb, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W odwotaniu BTB Holding Investments SA (zwana dalej ,spétka BTB”) i Duferco Participations
Holding SA (zwana dalej ,sp6tka DPH”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
11 grudnia 2018 r., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisja (T-100/17,
niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:900), moca ktérego Sad oddalit
ich skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/2041 z dnia 20 stycznia
2016 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) wdrozonej przez Belgie
na rzecz Duferco (Dz.U. 2016, L 314, s. 22, zwanej dalej ,sporna decyzjg”).

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-21 zaskarzonego wyroku i dla
celéw niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w przedstawiony nizej sposéb.

Grupa Duferco prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na produkcji i sprzedazy stali. Jest obecna w okoto
piecdziesieciu krajach na Swiecie. W 2009 r. dzialalno$¢ tej grupy w Europie koncentrowala sie
gtéwnie na Belgii i Wlochach. Grupa ta prowadzila réwniez dzialalno$¢ miedzy innymi w Szwajcarii,
w Luksemburgu i we Francji.

Grupa Duferco otworzyla swoja siedzibe w Belgii w 1997 r. i do 2002 r. nabyta rézne zaktady produkcji
stali. W wyniku tej serii transakcji nabycia rzeczona grupa posiadala trzy gléwne spoiki zalezne
w Belgii, a mianowicie Duferco Clabecq, Duferco La Louviere i Carsid.

Konsolidacja dzialalno$ci handlowej grupy Duferco odbywatla sie w ramach spétki Duferco Industrial
Investment (zwanej dalej ,spétka DII”), ktérej nastepca prawnym byla spétka DPH. Na czele grupy
Duferco znajduje sie spétka BTB, spétka dominujaca grupy, ktéra wstapita w prawa i obowiazki spétki
Bolmat Holding Ltd (zwanej dalej ,sp6tka Bolmat”) oraz spétek Ultima Holding Ltd i Ultima Partners
Ltd (zwanych dalej facznie ,Ultima”), dawniej spélek dominujacych wzgledem spétki DPH.

W 2006 r. grupa Duferco zawiazala partnerstwo strategiczne z rosyjska grupa Novolipetsk (zwana dalej
»grupa NLMK”). Partnerstwo to mialo na celu wykorzystanie obecnosci grupy NLMK na
wczesniejszym etapie tanicucha produkcji stali (dostawa surowcéw i wytwarzanie poétproduktow).
Przybralo ono forme udzialu spétki dominujacej grupy NLMK w kapitale zakladowym jednej ze
spétek holdingowych grupy Duferco, dzialajacej pod firma Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA
(zwanej dalej ,spotka SIF”). Do spétki SIF wlaczono liczne aktywa grupy Duferco, w tym Duferco
Clabecq, Duferco La Louviere i Carsid. Amerykanski oddzial grupy Duferco, a mianowicie Duferco US
Investment Corp. (zwany dalej ,sp6tka Duferco US”) i jego spoétka zalezna Duferco Farrell Corp. (zwana
dalej ,spolka Farrell”), réwniez zostal wlaczony do spolki SIF pod koniec 2006 r. W dniu 18 grudnia
2006 r. zatwierdzono porozumienie miedzy grupami Duferco i NLMK, a spétka dominujaca grupy
NLMK nabyta 50% udzialéw w kapitale zakladowym spétki SIF.

Latem 2011 r. zakonczylo sie partnerstwo strategiczne miedzy grupa Duferco a grupa NLMK. Obie
grupy spoétki podzielily sie aktywami spétki SIF.

W listopadzie 2011 r. belgijski dziennik opublikowal szereg artykuléw, zgodnie z ktérymi region
Walonii (Belgia) przyznawal wsparcie finansowe grupie Duferco od 2003 r. bez uprzedniego
poinformowania o tym Komisji. Wedlug tego dziennika region Walonii utworzyl w marcu 2003 r.
nowa finansowa spétke holdingows, Foreign Strategic Investment Holding SA (zwana dalej ,spotka
FSIH”), bedaca spoétka zalezna Société wallonne de gestion et de participations (Sogepa), w celu
inwestowania w spolki nalezace do grupy Duferco, ktérych siedziba znajduje sie poza Belgia, a nawet
poza Unia Europejska.
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W nastepstwie ukazania si¢ tych artykuléw Komisja zwrécita sie do Belgii, pismem z dnia 29 listopada
2011 r.,, o przekazanie jej dodatkowych informacji dotyczacych charakteru wsparcia finansowego,
ktérego region Walonii udzielil grupie Duferco w latach 2003-2011.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Komisja poinformowala Belgie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw
wsparcia finansowego. Komisja wezwala zainteresowane podmioty trzecie do przedstawiania uwag
dotyczacych przedmiotowych $rodkéw pomocy.

Z calosci informacji przekazanych Komisji przez Krélestwo Belgii wynika, ze w latach 2003-2011
spétka FSIH kilkakrotnie podejmowala dzialania na rzecz grupy Duferco w tacznej wysokosci 517 min
EUR.

Jedna z tych interwencji, zwana ,pierwszym $rodkiem” lub ,$rodkiem nr 17, polegala na zbyciu
w 2006 r. na rzecz spoiki DII przez spétke FSIH udzialu w kapitale zakladowym wynoszacego 49,9%,
ktory od 2003 r. posiadata spétka FSIH w kapitale spotki Duferco US. To zbycie udzialéw nastapito
w kontekscie negocjacji poprzedzajacych objecie przez grupe NLMK udzialéw w kapitale zaktadowym
grupy Duferco poprzez spétke SIF, przy czym grupa NLMK wyrazila zyczenie, aby wszystkie akcje
spolki Duferco US byly kontrolowane przez spdtke SIF. I tak, aby wycofac sie z zobowiazan spétki
Duferco US, spétka FSIH w dniu 14 czerwca 2006 r. przyznala spétce DII opcje kupna swoich akcji
w kapitale spolki Duferco US, ktéra to opcja zostala nastepnie scedowana na rzecz spé6tki Ultima,
ktéra ja realizowala i wykonala, na kwote 125,85 mln dolaréw amerykanskich (USD) (okolo 95 mln
EUR) na wykup calego udziatu spétki FSIH w spétce Duferco US.

W ten sposéb w dniu 12 grudnia 2006 r. grupa Duferco nabyla calo$¢ udzialéw w kapitale spétki
Duferco US, zaledwie kilka dni przed sformalizowaniem partnerstwa strategicznego z grupa NLMK.

Drugie dzialanie interwencyjne spétki FSIH na rzecz grupy Duferco, zwane ,drugim $rodkiem” lub
»Srodkiem nr 27, polegalo na scedowaniu przez spétke FSIH w 2006 r. posiadanych przez nig od
2003 r. udzialéw w kapitale sp6tki DPH w wysokos$ci okoto 25% na rzecz spétki Bolmat, dawnej spotki
dominujacej grupy Duferco, ktdrej nastepca prawnym jest BTB. To zbycie udzialéw wynikala z woli
wycofania sie ze spétki DPH przez spétke FSIH. I tak w dniu 14 czerwca 2006 r. spétka FSIH zbyla na
rzecz spétki Bomat caly swoj udzial w kapitale sp6tki DPH za kwote 105,42 mln USD (okoto 84 mln
EUR).

Trzecia z tych interwencji, zwana ,czwartym S$rodkiem” lub ,$rodkiem nr 4”7, polegata zasadniczo,
zgodnie z dwiema umowami podpisanymi we wrzesniu i w grudniu 2009 r., na udzieleniu pozyczki in
fine w wysoko$ci 100 mln EUR spdlce Ultima, dawnej spdlce dominujacej grupy Duferco, ktdrej
nastepca prawnym jest spétka BTB. Pozyczka ta zostala uruchomiona w dwéch transzach: pierwszej —
w wysokosci 30 mln EUR — we wrze$niu 2009 r. i drugiej — w wysokosci 70 mln EUR — w grudniu
2009 r. Stopa oprocentowania majgca zastosowanie do pozyczki zostala ustalona wedlug stawki
Euribor 12 miesiecy plus 75 punktéw bazowych, czyli 2,052% w chwili zawarcia tych uméw. Zgodnie
z informacjami przedstawionymi przez Krolestwo Belgii rzeczywiscie przyjeta stopa oprocentowania
wynosita 2,04% przy zwolnieniu pierwszej transzy i 1,99% przy zwolnieniu drugiej transzy.

Wobec zakoriczenia partnerstwa strategicznego pomiedzy grupa Duferco a grupa NLMK, ktére
nastapilo w 2011 r., i zgodnie z uzgodnieniami miedzy grupami cala pozyczka zostala sptacona

z wyprzedzeniem w dniu 30 czerwca 2011 r.

W dniu 20 stycznia 2016 r. Komisja wydala sporna decyzje.
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Co sie tyczy przede wszystkim $rodka nr 1, Komisja uznata, ze warunki, na jakich dokonano sprzedazy
udzialéw posiadanych przez spétke FSIH w kapitale spotki Duferco US, skutkowaly postawieniem
spolki DII w sytuacji korzystniejszej od sytuacji jej konkurentéw, poniewaz zaden inwestor prywatny
nie zgodzitby si¢ na sprzedaz swych udzialéw w spéice Duferco US na tych samych warunkach, i ze
korzy$¢ ta stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja uznala, ze udziat spétki FSIH w kapitale spétki Duferco US powinien by¢ wyceniony na kwote
141,09 mln USD, wobec czego z powodu zbycia za kwote 125,85 mln USD kwota pomocy na rzecz DII
wynosita 15,24 mln USD (okoto 11,58 mln EUR).

Nastepnie, jesli chodzi o $rodek nr 2, Komisja réwniez uznala, ze warunki, na jakich dokonano
sprzedazy udzialéw nalezacych do FSIH w kapitale sp6tki DPH, doprowadzily do postawienia spétki
Bolmat w sytuacji korzystniejszej w poréwnaniu z sytuacja jej konkurentéw, poniewaz zaden inwestor
prywatny nie zgodzilby sie na sprzedaz swojego udzialu w spéice DPH na takich samych warunkach,
i ze korzy$¢ ta stanowi pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja uznata, ze udzial nalezacy do spo6tki FSIH w kapitale spétki DPH by¢ wyceniony co najmniej
na kwote 131 mln USD, wobec czego z powodu zbycia za kwote 105,42 mln USD kwota pomocy na
rzecz spolki Bolmat wynosita 25,58 mln USD (okoto 20,36 mln EUR).

Wreszcie w odniesieniu do $rodka nr 4 Komisja uznala, ze warunki, na jakich spétka FSIH udzielita
spolce Ultima pozyczki w wysokosci 100 mln EUR, skutkowaly postawieniem tej spotki w sytuacji
korzystniejszej od sytuacji jej konkurentéw, poniewaz zaden prywatny kredytodawca nie zgodzilby sie
na udzielenie jej pozyczki na tych samych warunkach, i ze korzy$¢ ta stanowi pomoc panstwa
niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Jej zdaniem stopa oprocentowania kredytu powinna by¢ ustalona
na poziomie Euribor 12 miesiecy plus 220 punktéw bazowych, czyli 3,502%.

Poniewaz uzgodniono wczesniejsza splate pozyczki w czerwcu 2011 r., Komisja, opierajac sie na

obliczeniu uproszczonej stopy, uznala, ze kwota pomocy na rzecz Ultimy wynosita w przyblizeniu
2,08 mln EUR w odniesieniu do tej pozyczki.

Sporna decyzja
Sentencja spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:
~Artykut pierwszy

Ponizsze $rodki, ktére zostaly w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE]
przyznane przez [Krélestwo] Belgi[i], stanowia pomoc parnstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym:

a) sprzedaz udzialu w kapitale zakladowym spélki [Duferco US] na rzecz [DII] za kwote
11581700 [EUR];

b) sprzedaz udzialéw w kapitale zakladowym [sp6tki DPH] na rzecz [spétki Bolmat] za kwote
20 362 464 [EUR];

[...]

d) pozyczka na rzecz [spoétki Ultima] w wysokosci 2 082 723 [EUR] kwoty gléwnej przy zastosowaniu
stopy procentowej ponizej 3,502%;

[...].
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Artykut 2
1. [Krélestwo] Belgi[i] jest zobowiazan[e] do odzyskania od beneficjentéw bezposrednich lub ich

nastepcéw prawnych pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa
w art. 1.

[...]".

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 lutego 2017 r. spétki BTB i DPH wniosly skarge
majaca na celu stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerwca 2017 r. sp6tka FISH wniosta o przystapienie
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania spétek BTB i DPH.

Na poparcie tej skargi spétki BTB i DPH podniosly osiem zarzutéw. Trzy z tych zarzutéw dotyczyly
$rodka nr 1, trzy dotyczyly srodka nr 2, a dwa ostatnie dotyczyly $rodka nr 4.

W odniesieniu do $rodka nr 1 dwa pierwsze zarzuty oparte byly zasadniczo na braku korzysci
zwiazanej z warunkami, na ktérych spétka FSIH zbyla na rzecz spélki DII swoje udzialy w kapitale
spotki Duferco US. Zarzut trzeci zostal w istocie oparty na réznych uchybieniach przy ustalaniu kwoty
rozpatrywanej pomocy.

W odniesieniu do $rodka nr 2 dwa pierwsze zarzuty réwniez dotyczyly zasadniczo braku korzysci
zwigzanej z warunkami, na ktérych spétka FSIH zbyla na rzecz spéiki Bolmat swoje udzialy w spétce
DPH. Zarzut trzeci zostal w istocie oparty na réznych uchybieniach przy ustalaniu kwoty rozpatrywanej
pomocy.

Jesli chodzi o $rodek nr 4, oba podniesione zarzuty dotyczyly zasadniczo braku korzysci zwiazanej
z warunkami, na jakich spétka FSIH udzielita pozyczki spétce Ultima.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge spétek BTB i DPH.

Zadania stron przed Trybunalem

Spotki BTB i DPH wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— tytulem gléwnym — oddalenie odwolania jako bezzasadnego;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, oraz

— obciazenie spolek BTB i DPH kosztami postgpowania przed Trybunatem.

ECLIL:EU:C:2020:354 5



34

35

36

37

38

39

40

41

WyROK Z DNIA 7.5.2020 R. — SPrAWA C-148/19 P
BTB HoLpING INVESTMENTS ET DUFERCO PARTICIPATIONS HOLDING/KOMISJA

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnos$ci odwotania w calo$ci ze wzgledu na to, Ze jest ono zbyt
abstrakcyjne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE oraz art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak réwniez z art. 168 § 1 lit. d)
i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci wynika, ze odwotanie
powinno precyzyjnie wskazywaé zakwestionowane czesci wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz
argumenty prawne, ktére szczegéltowo uzasadniaja to zadanie (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Mindo/Komisja, C-652/11 P, EU:C:2013:229, pkt 21).

W niniejszej sprawie sp6tki BTB i DPH jasno przedstawily powody, dla ktérych utrzymuja, ze Sad
dopuscil sie naruszenia prawa. Te dwa przedsiebiorstwa wystarczajaco precyzyjnie wskazaly punkty
zaskarzonego wyroku, w ktérych ich zdaniem dopuszczono si¢ naruszen prawa i ktére doprowadzily
Sad do stwierdzenia w niniejszym przypadku, ze Komisja prawidlowo doszla do wniosku co do
istnienia pomocy panstwa.

W zwiazku z powyzszym zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje nalezy oddalic.

W konsekwencji odwotanie wniesione przez spétki BTB i DPH jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Na poparcie odwotania wnoszace odwolanie podnosza jedyny zarzut, skladajacy si¢ z dwdch czesci,
z ktérych pierwsza odnosi sie do naruszenia zasad dotyczacych ciezaru dowodu, a druga na zasadzie
réwnosci broni i prawa do rzetelnego procesu.

W przedmiocie czesci pierwszej jedynego zarzutu

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej jedynego zarzutu spétki BTB i DPH podnosza w pierwszej kolejnosci, ze poprzez
zawarte w pkt 90 i 142 zaskarzonego wyroku sformutowanie ,w celu wykazania, ze Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego, dajacy podstawe do stwierdzenia niewazno$ci spornej
decyzji, dowody przedstawione przez wnoszacego odwolanie musza wystarczy¢ do pozbawienia
wiarygodno$ci oceny stanu faktycznego przyjetej w spornej decyzji’, Sad naruszyt zasady rozkladu
ciezaru dowodu w dziedzinie pomocy panstwa. Utrzymujac, ze to do wnoszacych odwotlanie nalezy
przedstawienie dowodéw wystarczajacych do pozbawienia wiarygodnosci ztozonej oceny ekonomicznej
okolicznosci faktycznych przyjetej w spornej decyzji, Sad odwrdcit ciezar dowodu.

Zdaniem tych przedsiebiorstw Sad, po pierwsze, przyznal Komisji prawo do niewykazania, w jaki
sposob rozpatrywane srodki stanowia pomoc panstwa, i do umozliwienia oparcia swojej oceny stanu
faktycznego na zwyktych twierdzeniach lub dowodach ,prawdopodobnych”, ktérych prawdziwosci nie
jest ona zobowigzana udowodni¢. Po drugie, Sad wymagal od wnoszacych odwotanie wykazania, ze
rozpatrywane $rodki nie stanowia pomocy panstwa.
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W drugiej kolejnosci spétki BTB i DPH uwazaja, ze z pkt 90 i 142 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
w sposob dorozumiany przyjal, ze jesli po przeprowadzeniu przez Komisje badania rozpatrywanych
srodkéw istnieje watpliwos¢, to watpliwo$¢ ta bedzie korzystna dla tej instytucji, poniewaz moze ona
oprze¢ swa ocene na zwyklych ,prawdopodobnych” dowodach, ktérych prawdziwosci nie musi ona
wykazad.

Komisja nie zgadza sie z argumentacja spétek BTB i DPH.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zakwalifikowanie danego $rodka jako ,pomocy
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich wymienionych nizej
przestanek. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po
drugie, $rodek ten musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Po trzecie, musi on przyznawac beneficjentowi selektywna korzys¢. Po czwarte, musi
zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in.,
C-385/18, EU:C:2019:1121, pkt 31).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za pomoc
panstwa uznaje sie $rodki, ktdre, niezaleznie od ich formy, moga uprzywilejowywaé przedsiebiorstwa
w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére mozna uzna¢ za korzy$¢ gospodarcza, jakiej
przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nie mogloby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych
(wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159,
pkt 44).

Majac zatem na uwadze cel art. 107 ust. 1 TFUE, jakim jest zapewnienie niezaki6conej konkurencji,
w tym miedzy przedsiebiorstwami publicznymi a przedsigbiorstwami prywatnymi, pojecie ,pomocy”
w rozumieniu tego postanowienia nie moze obejmowac¢ srodka przyznanego przedsiebiorstwu przy
uzyciu zasobéw panstwowych, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo to mogloby uzyska¢ taka sama korzys¢
w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom rynkowym. Oceny warunkéw, w ktérych
tego rodzaju korzy$¢ zostala przyznana, dokonuje sie wiec, co do zasady, z zastosowaniem zasady
prywatnego podmiotu gospodarczego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 45).

Zasada prywatnego podmiotu gospodarczego jest jednym z czynnikéw, ktére Komisja jest zobowiazana
uwzgledni¢ w celu ustalenia istnienia pomocy, a zatem nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje
zastosowanie wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego, gdy uznano, ze spelnione sa znamiona
pojecia ,pomocy panstwa” okre§lone w art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,
Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 46).

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal juz orzekl, iz Komisja nie moze twierdzi¢, iz
przedsiebiorstwo odniosto korzy$¢ stanowiaca pomoc panstwa, biorac za podstawe po prostu
negatywne domniemanie, oparte na braku informacji pozwalajacych na dojscie do przeciwnego
wniosku, gdy brak jest innych informacji umozliwiajacych stwierdzenie odniesienia takiej korzysci
(wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Komisja/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557,
pkt 58).

Tak wigc w wypadku gdy Komisja stosuje zasade prywatnego podmiotu gospodarczego, jest ona
zobowigzana co najmniej do zapewnienia, ze informacje, ktérymi dysponuje, nawet jes$li w danym
wypadku moga by¢ niepelne i fragmentaryczne, stanowia wystarczajaca podstawe dla stwierdzenia, ze
przedsiebiorstwo odniosto korzy$¢ stanowiaca pomoc panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Komisja/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, pkt 56).
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Komisja powinna bowiem oprze¢ swe decyzje na informacjach charakteryzujacych sie pewnym
stopniem pewnosci i spdjnosci i mogacych uzasadni¢ sformutowane przez nia wnioski (wyrok z dnia
17 wrzesnia 2009 r., Komisja/MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, pkt 55).

Ponadto - jak zasadniczo podkreslit Sad w pkt 82 zaskarzonego wyroku — Komisja jest zobowigzana do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sprawie kwestionowanych $rodkéw w sposéb staranny
i bezstronny, tak aby dysponowaé¢ w chwili wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej istnienie
w danym wypadku niezgodnosci lub bezprawnego charakteru pomocy mozliwie najbardziej
kompletnymi i wiarygodnymi informacjami (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2010 r.,
Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 90; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 63).

W niniejszej sprawie Sad podkreslit w pkt 81 zaskarzonego wyroku, ze ciezar dowodu spelnienia
przestanek stosowania kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego spoczywa na Komisji i ze jest
tak tym bardziej wéwczas, gdy sporna decyzja opiera si¢ nie na braku dowodéw, o ktére Komisja
zwrdcila sie do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, lecz na stwierdzeniu, ze prywatny podmiot
gospodarczy nie zachowalby sie w taki sam sposéb jak wladze tego panstwa czlonkowskiego, co
zaklada, ze Komisja dysponowala wszystkimi koniecznymi dowodami do przygotowania swojej decyzji.

Tak wiec wbrew temu, co twierdza spétki BTB i DPH, z zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad
uznal, ze wystarczy, aby Komisja oparfa swoja ocene ekonomiczng na zwyklych ,prawdopodobnych”
twierdzeniach, ktérych prawdziwosci nie jest ona zobowiazana udowodnic.

Jesli chodzi o przedstawiona przez spétki BTB i DPH argumentacje, zgodnie z ktéra w pkt 90 i 142
zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze to do nich nalezy przedstawienie dowodéw w celu wykazania,
iz rozpatrywane $rodki nie stanowia pomocy panstwa, to nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta wynika
z blednego zrozumienia zaskarzonego wyroku.

Z pkt 90 i 142 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad stwierdzil w istocie, iz cho¢ Komisja
zastosowala kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego, przeprowadzita swoja analize
i doprowadzita w swej decyzji do stwierdzenia, zgodnie z ktérym rozpatrywane $rodki stanowig pomoc
panstwa, to do strony skarzacej nalezy wykazanie oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych
dokonanej przez Komisje.

Tymczasem owo stwierdzenie jest jedynie konsekwencja zasady ustanowionej w utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu, z ktérym kontrola, jaka sprawuja sady Unii nad dokonywanymi przez
Komisje zlozonymi ocenami ekonomicznymi, jest kontrola o zawezonym zakresie, ktéra musi sie
ogranicza¢ do sprawdzenia, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne oraz zasady dotyczace
obowigzku uzasadnienia, a takze czy dokonano prawidlowych ustalenn faktycznych, czy nie wystapit
oczywisty blad w ocenie i czy nie doszlo do naduzycia wladzy (wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2010 r.,
Komisja/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage szeroki zakres uznania Komisji w odniesieniu do stosowania zasady prywatnego
podmiotu gospodarczego, Sad stusznie ograniczyt swa kontrole do sprawdzenia, czy nie popelniono
oczywistych bledéw w ocenie w rozumowaniu Komisji, stosujac kryterium prywatnego podmiotu
gospodarczego w celu wykazania, ze rozpatrywane srodki stanowia pomoc panstwa.

Jak slusznie przypomnial Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku, kontrola sadowa jest bowiem
ograniczona w odniesieniu do tego, czy dany $rodek wchodzi w zakres stosowania art. 107
ust. 1 TFUE, jezeli oceny przeprowadzone przez Komisje maja techniczny lub zlozony charakter
(wyrok z dnia 30 listopada 2016 r., Komisja/Francja i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 88
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2020:354
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W tym wzgledzie Sad réwniez slusznie przypomnial w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze kiedy Komisja
musi zastosowac kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego w celu sprawdzenia, czy dany srodek
wchodzi w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, posluzenie si¢ tym kryterium wiaze si¢ z zasady
z dokonaniem przez Komisje zlozonej oceny ekonomicznej (wyrok z dnia 30 listopada 2016 r.,
Komisja/Francja i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przeprowadzona przez Komisje analiza kwestii mozliwos$ci
uznania okre$lonych s$rodkéw za pomoc panstwa z tego powodu, ze postepowanie organéw
publicznych bylo odmienne od postgpowania podmiotu prywatnego, wymaga dokonania zlozonej
oceny ekonomicznej (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, pkt 62).

Sad stusznie dodatl w pkt 89 i 141 zaskarzonego wyroku, ze jego zadaniem nie jest zastapienie wlasna
oceng ekonomiczng oceny dokonanej przez autora decyzji, o ktérej kontrole zgodnosci z prawem do
niego si¢ zwrdcono (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 63).

Sad przeprowadzil zatem kontrole spornej decyzji w pelnej zgodnosci z zasadami i kryteriami
przypomnianymi w orzecznictwie przytoczonym w pkt 56, 58—61 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 90 i 142
zaskarzonego wyroku, iz to na spdétkach BTB i DPH spoczywal obowigzek wykazania, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych mogacy uzasadnia¢ stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

Wynika stad, ze pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu

— Argumentacja stron

W czeéci drugiej jedynego zarzutu spéitki BTB i DPH podnosza, ze poprzez sformulowania uzyte
w pkt 90 i 142 zaskarzonego wyroku, przypomniane w pkt 40 niniejszego wyroku, Sad naruszyl zasade
réwnosci broni i prawo do rzetelnego procesu.

Przedsigbiorstwa te uwazaja, Ze rzeczona zasada pocigga za soba obowigzek przyznania kazdej ze stron
racjonalnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym réwniez swoich dowodéw, w warunkach
niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwne;j.

Tymczasem w niniejszej sprawie, uznajac, ze spétki BTB i DPH byly zobowigzane przedstawi¢
wystarczajace dowody, by pozbawi¢ wiarygodnosci dokonana przez Komisje ocene rozpatrywanych
srodkéw, Sad naruszyl wspomniana zasade, stawiajac Komisje w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku
do tych przedsiebiorstw. W przypadku bowiem gdy Komisja i skarzacy przedstawiaja ocene faktéw
w sposdb sprzeczny, ale réwnie wiarygodny, wyjasnienia Komisji automatycznie maja pierwszenstwo
przed wyjasnieniami przedstawionymi przez skarzace.

Zdaniem spétek BTB i DPH Sad zazadal od nich przedstawienia dowodéw, ktérych moc dowodowa
jest wieksza niz moc dowodowa dowoddéw, na ktérych Komisja oparla swa ocene okolicznosci
faktycznych.

Takie rozlozenie ciezaru dowodu byloby sprzeczne z orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw: z dnia

28 marca 1984 r., Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisja (29/83 i 30/83,
EU:C:1984:130, pkt 16), oraz z dnia 31 marca 1993 r., Ahlstrom Osakeyhti6 i in./Komisja (C-89/85,
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C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 126, 127),
zgodnie z ktérymi w przypadku gdy Komisja stwierdzi naruszenie regul konkurencji w oparciu
o zalozenie, ze ustalonych okolicznosci faktycznych nie da si¢ wytlumaczy¢ inaczej niz zachowaniem
niezgodnym z regulami konkurencji, sad Unii bedzie musial stwierdzi¢ niewazno$¢ analizowanej
decyzji, gdy zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawia argumenty, ktére stawiaja w odmiennym
$wietle fakty wykazane przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym na inne przekonywajace
wyjasnienie faktow, na podstawie ktérych Komisja stwierdzila istnienie naruszenia.

Komisja nie zgadza sie z argumentacja spotek BTB i DPH.

— Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o wymagany standard dowodu w celu wykazania oczywistego bledu w stosowaniu zasady
prywatnego podmiotu gospodarczego, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze ze sformulowan uzytych przez
Sad w pkt 90 i 142 zaskarzonego wyroku wynika, iz wymagal on od skarzacych wykazania istnienia
wystarczajaco powaznego bledu, aby znie$¢ zlozona ocene ekonomiczng dokonang przez Komisje.
Natomiast nie wynika stad ani to, ze skarzace powinny byly wykaza¢ brak pomocy panstwa, ani to, ze
Komisja moze oprze¢ sie na zwyklych prawdopodobnych twierdzeniach w celu wykazania istnienia
pomocy panstwa, ani to, ze skarzace powinny calkowicie podwazy¢ analize ekonomiczng Komisji.

Tymczasem, jak stusznie stwierdzil Sad, oczywisty bltad mozna wykaza¢ za pomoca dowodoéw, ktére
pozbawiaja wiarygodnosci ocene stanu faktycznego dokonang przez Komisje w jej decyzji. Zarzut
oparty na oczywistych bledach w ocenie nalezy natomiast oddali¢, jezeli mimo przedstawionych przez
strone skarzaca dowodéw podwazana ocene mozna jednak uznac za prawdziwa lub wiarygodna.

Tym samym mozliwos¢ zaskarzenia wiarygodnos$ci oceny faktéw przyjetej przez Komisje w decyzji
zostala wykazana na korzy$¢ wnoszacych odwotanie i wbrew temu, co twierdza spétki BTB i DPH,
sformulowania uzyte przez Sad w zaskarzonym wyroku w zaden sposéb nie oznaczaja, ze
w niniejszym przypadku wnoszace odwotanie byly zobowigzane do przedstawienia dowoddéw, ktérych
moc dowodowa byla wieksza niz moc dowodéw, na ktérych Komisja oparfa swoja ocene okolicznosci
faktycznych.

To w $wietle tych rozwazan Sad ocenil w pkt 121, 124, 127, 180, 221, 248, 253, 276 i 285 zaskarzonego
wyroku kwestie, czy twierdzenia spétek BTB i DPH byly wystarczajace, aby pozbawi¢ wiarygodnosci
dokonana przez Komisje w spornej decyzji ocene okolicznosci faktycznych, i stwierdzil, ze tak nie
bylo.

Co sie tyczy argumentacji spétek BTB i DPH opartej na wyrokach: z dnia 28 marca 1984 r., Compagnie
royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisja (29/83 i 30/83, EU:C:1984:130, pkt 16), i z dnia
31 marca 1993 r., Ahlstrom Osakeyhtio i in./Komisja (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 126, 127), wystarczy podkresli¢, ze Komisja,
w wypadku gdy stosuje zasade prywatnego podmiotu gospodarczego, nie opiera si¢ na zalozeniu, iz
wykazanych okolicznosci faktycznych nie da sie inaczej wytlumaczy¢é niz w oparciu o istnienie
zachowania antykonkurencyjnego, lecz co do zasady dokonuje oceny zlozonej oceny ekonomicznej
w celu ustalenia, czy dane przedsiebiorstwo odniosto korzys$¢ stanowiaca pomoc panstwa.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, uznajac w pkt 90 i 142 zaskarzonego
wyroku, iz ,aby wykaza¢, ze Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie stanu faktycznego, dajacy
podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji, dowody przedstawione przez wnoszacego
odwotanie musza wystarczy¢ do pozbawienia wiarygodnosci oceny stanu faktycznego przyjetej
w rozpatrywanej decyzji’, Sad nie naruszyl ani zasady réwno$ci broni, ani prawa do rzetelnego
procesu.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan czes¢ druga jedynego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Wynika stad, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, Trybunal orzeka o kosztach
w wyroku koniczacym postepowanie.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu postepowania, majacym réwniez zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie kosztami
spotek BTB i DPH, a te przegraly sprawe, nalezy je obciazy¢ kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Spotki BTB Holding Investments SA i Duferco Participations Holding SA zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Podpisy
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