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Odwolanie — Pomoc panstwa — Planowana przez Zjednoczone Krélestwo pomoc na rzecz elektrowni
jadrowej Hinkley Point C — Kontrakt na transakcje réznicowe, umowa z sekretarzem stanu oraz
gwarancja kredytowa — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Cel lezacy

w interesie publicznym — Pomoc inwestycyjna — Pomoc operacyjna — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE —
Artykut 194 ust. 2 TFUE — Artykutl 106a ust. 3 traktatu EWEA — Promowanie energii jadrowej —
Komunikat w sprawie gwarancji

I. Wprowadzenie

1. Sprawe te mozna przedstawic jako aspekt prawny sporu miedzy panstwami cztonkowskimi bedacymi
zwolennikami energii jadrowej a tymi, ktére jej nie popieraja. Obie strony twierdza, ze dzialaja z mysla
o ochronie $rodowiska’. Sednem sprawy jest podstawowa kwestia dotyczaca tego, czy Komisja
Europejska moze zatwierdzi¢ pomoc panstwa przeznaczona na budowe elektrowni jadrowej na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Jest to by¢ moze najwazniejsze pytanie postawione w niniejszym
odwotaniu od wyroku Sadu z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie Austria/Komisja® (zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”).

2. W wyroku tym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Republike Austrii,
w ktérej owo panstwo cztonkowskie zakwestionowalo wazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2015/658 z dnia
8 pazdziernika 2014 r.* (zwanej dalej ,sporna decyzjy”). Decyzja ta dotyczy udzielenia przez
Zjednoczone Krolestwo pomocy finansowej przeznaczonej na budowe elektrowni jadrowej Hinkley
Point C na poludniowo-zachodnim wybrzezu Anglii. Jak mozna sie spodziewal, szczegdtowa tresé
zaréwno spornej decyzji, jak i zaskarzonego wyroku jest zlozona — fakt, ze wyrok Sadu obejmuje 736
punktéw, méwi sam za siebie.

Jezyk oryginalu: angielski.

2 Zobacz takze postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Greenpeace Energy/Komisja, C-640/16 P, niepublikowane, EU:C:2017:752 oraz
powiadomienie ACCC/C/2015/128 skierowane do Aarhus Convention Compliance Committee (komitetu ds. przestrzegania konwencji
z Aarhus) w sprawie dostepu do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechari oséb
prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych przepisy prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska (art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus w Danii w dniu 25 czerwca 1998 r.). Oba te dokumenty dotycza pomocy paristwa dla projektu Hinkley Point
C i kazdy z nich na swéj sposéb swiadczy o zacieklym sprzeciwie, z jakim spotyka sie ten projekt.

3 Wyrok z dnia 12 lipca 2018 r. (T-356/15, EU:T:2018:439).

4 Decyzja Komisji w sprawie $rodka pomocy SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krolestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia
elektrowni jadrowej Hinkley Point C (Dz.U. 2015, L 109, s. 44).
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3. Jak juz jednak wskazalem, sedno odwotania wniesionego przez Republike Austrii stanowi
twierdzenie, ze panstwo to (ale tez kilka innych panstw czlonkowskich) zdecydowanie sprzeciwia sie
budowie elektrowni jadrowych, poniewaz przyznawaniu pomocy przeznaczonej na takie projekty przez
inne panstwa czlonkowskie, ktére popieraja energie jadrows, stoja na przeszkodzie — w sposéb wyrazny
lub dorozumiany — rézne traktaty regulujace funkcjonowanie Unii Europejskiej (w tym traktat EWEA).
Zjednoczone Krolestwo (ktére wzielo udziat w postepowaniu w charakterze interwenienta
popierajacego sporna decyzje) utrzymuje natomiast, ze przysluguje mu prawo wyboru wlasnej polityki
energetycznej, w tym prawo wyboru ,miedzy réznymi zZrédlami energii i ogdlnej struktury jego
zaopatrzenia w energie” w sposob wskazany w art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE.

4. Sam Trybunal rzadko mial okazje orzeka¢ w przedmiocie prawidlowego stosowania art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE - przepisu, w przedmiocie ktérego Sad przez lata rozwijal swoje orzecznictwo.
W odniesieniu do zagadnienn podniesionych w odwotaniu Trybunal ma miedzy innymi orzec, czy
pomoc panstwa musi realizowa¢ okreslone cele, aby byla zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, a jedli tak — jakie to sa cele. Ponadto Trybunal bedzie mial okazje
rozwazy¢, czy przy ocenie pomocy panstwa przeznaczonej na dzialalno$¢ objeta traktatem EWEA
nalezy uwzglednia¢ réwniez inne cele Unii przewidziane w TUE i TFUE — w niniejszej sprawie ochrone
$rodowiska.

II. Ramy prawne

5. Artykuly 107 ust. 3 lit. ¢), 192 ust. 2 lit. ¢) i 194 ust. 2 TFUE oraz art. 1, 2, 106a ust. 3 i art. 192
akapit pierwszy traktatu EWEA to przepisy prawa pierwotnego, ktére stanowia podstawe prawna
niniejszego odwotania.

6. Artykul 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej® zawiera
nastepujaca definicje:

»»nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest
pomoca istniejacy, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy”.

7. Artykul 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999° ma nastepujace brzmienie:

»1. Dla celéw art. 1 lit. c) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 zmiana pomocy istniejacej oznacza
jakakolwiek zmiane inna niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra
nie moze wplyna¢ na ocene zgodnosci danego $rodka pomocowego ze wspélnym rynkiem. Jednak
wzrost pierwotnego budzetu istniejacego programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane
pomocy istniejace;j.

2. Nastepujace zmiany pomocy istniejacej podlegaja notyfikacji na uproszczonych formularzach,
okreslonych w zalaczniku II:

a) zwiekszenie budzetu zatwierdzonego programu pomocowego o ponad 20%;

b) przedluzenie czasu trwania zatwierdzonego programu pomocowego o okres do szesciu lat, z lub
bez réwnoczesnego zwiekszenia budzetu;

5  Dz.U. 2015, L 248, s. 9. Dawniej rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6élowe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

6  Dz.U. 2004, L 140, s. 1.
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c) zaostrzanie kryteriow dotyczacych stosowania zatwierdzonego programu pomocowego,
zmniejszenie intensywnos$ci pomocy lub ograniczenie kosztéow kwalifikowanych;

[...]

3. Uproszczonej procedury notyfikacyjnej nie stosuje si¢ w przypadku notyfikacji zmian programéw
pomocowych, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie nie przedlozyly sprawozdan rocznych

[...]".

8. Punkt 3.2 obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do pomocy
paristwa w formie gwarancji’ (zwanego dalej ,komunikatem w sprawie gwarancji”) ma nastepujace
brzmienie:

sJesli chodzi o indywidualne gwarancje panstwowe, Komisja uznaje, Ze spelnienie wszystkich
wymienionych ponizej warunkéw wystarcza, aby wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa.

a) Kredytobiorca nie ma probleméw finansowych.
[...]

b) Zakres gwarancji mozna odpowiednio zmierzy¢ w momencie jej udzielenia. Oznacza to, ze
gwarancja musi by¢ powiazana z okre§lona transakcja finansows, dotyczaca ustalonej kwoty
maksymalnej i ograniczong w czasie.

c¢) Gwarancja nie obejmuje wigcej niz 80% niesplaconego kredytu lub innego zobowigzania
finansowego; to ograniczenie nie ma zastosowania w przypadku gwarancji dotyczacych dluznych
papieréw wartos$ciowych.

[...]

d) Za gwarancje placi sie cene odpowiadajaca cenie rynkowej.
[...]".

9. Punkty 5.1 i 5.2 komunikatu w sprawie gwarancji stanowia, co nastepuje:

»5.1. Kwestie ogélne

Gwarancje panstwowe podlegajace art. 87 ust. 1 [WE, obecnie art. 107 ust. 1 TFUE] musza by¢

sprawdzone przez Komisje w celu stwierdzenia, czy sa one zgodne z zasadami wspélnego rynku. Przed

dokonaniem takiej oceny zgodnosci nalezy zidentyfikowa¢ beneficjenta pomocy.

5.2. Ocena

To, czy taka pomoc jest zgodna z zasadami wspélnego rynku, zostanie sprawdzone przez Komisje

zgodnie z takimi samymi zasadami, jakie dotycza §rodkéw pomocy przyjmujacych inne formy. [...]”.

7 Dz.U. 2008, C 155, s. 10.
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I11. Okolicznos$ci powstania sporu

10. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
zglosito $rodki wsparcia dla nowej elektrowni jadrowej, ktéra miala by¢ zlokalizowana w Hinkley Point
C obok dwdch istniejacych juz elektrowni jadrowych znanych jako Hinkley Point A i Hinkley Point
B (zwanej dalej ,Hinkley Point C”). Beneficjentem zgloszonych $rodkéw jest spétka NNB Generation
Company Limited (zwana dalej ,spétka NNBG”), ktéra jest spolka zalezng od EDF Energy plc (zwanej
dalej ,,spétka EDF”).

11. Zgloszono i opisano szczegétowo w sekcji 2 spornej decyzji nastepujace $rodki:

— Umowa zmierzajaca do zapewnienia stabilnosci cen sprzedazy energii elektrycznej wytwarzanej
w Hinkley Point C. Podstawa tej umowy jest nastepujaca koncepcja: spétka NNBG albo otrzyma,
albo bedzie musiata zaptaci¢ réznice miedzy z géry okreslonym kursem wykonania, obliczonym na
podstawie oszacowanych przez spétke NNBG kosztéw budowy i eksploatacji i obejmujacym
rozsadny zysk®, a cena referencyjna ustalona przez Zjednoczone Krélestwo dla wszystkich
operator6w dostarczajacych energie w tym samym segmencie’, ktorzy sa wspierani przez taki
$rodek (umowa zwana dalej ,kontraktem na transakcje réznicowe”). Umowa ta zawiera ponadto
mechanizm udzialu w zyskach. Jest to umowa miedzy spétka NNBG a Low Carbon Contracts
Company Ltd - podmiotem finansowanym na podstawie ustawowego obowiazku wiazacego
wszystkich koncesjonowanych dostawcéw energii elektrycznej.

— Ponadto spétka NNBG bedzie chroniona i bedzie mogla odzyska¢ koszty zwigzane z pewnymi
zmianami legislacyjnymi, a spélka NNBG i jej inwestorzy otrzymaja odszkodowanie w przypadku
przedwczesnego zamkniecia elektrowni z przyczyn politycznych' lub przyczyn zwiazanych
z niedostepnoscia ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa. W takich
przypadkach wlasnos¢ spotki NNBG moze zostaé przeniesiona na rzecz rzadu Zjednoczonego
Krolestwa.

— Wspomnianemu powyzej prawu inwestoréw spotki NNBG do otrzymania odszkodowania
w przypadku zamkniecia elektrowni z przyczyn politycznych towarzyszy umowa gwarancji, ktéra
ma zosta¢ zawarta miedzy sekretarzem stanu ds. energii i zmian klimatu a inwestorami spo6tki
NNBG i zgodnie z ktdéra sekretarz stanu wyplaci uzgodnione odszkodowanie, gdyby Low Carbon
Contracts Company Ltd nie byla w stanie tego uczyni¢ (zwana dalej ,umowa z sekretarzem
stanu”).

— Zjednoczone Kroélestwo udzieli gwarancji dla obligacji emitowanych przez spétke NNBG w celu
sfinansowania inwestycji. Gwarancja obejmuje terminowe splacanie kwoty gléwnej i odsetek
kwalifikowalnego dlugu, nawet do wysokosci 17 mld GBP (funtéw szterlingéw) (zwanej dalej
»gwarancja kredytowa”).

12. Decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r." Komisja postanowila wszczaé formalne postepowanie
wyjasniajace w odniesieniu do zgloszonych srodkow.

8  Bedzie on indeksowany wedlug indeksu cen konsumpcyjnych i bedzie podlega¢ korekcie 15 lat po uruchomieniu pierwszego reaktora i 25 lat
po uruchomieniu pierwszego reaktora na podstawie znanych kosztéw rzeczywistych oraz skorygowanych prognoz dotyczacych przyszlych
kosztow.

9 W tym przypadku: segmencie energii elektrycznej na potrzeby obcigzenia podstawowego.

10 To jest z przyczyn, ktére nie sa zwigzane z ochrona zdrowia, bezpieczenstwem jadrowym, ogélnym bezpieczenstwem, ochrona $rodowiska,
transportem materialéw jadrowych lub zabezpieczeniami jadrowymi.

11 Pomoc panstwa SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) — Umowa inwestycyjna (poprzedzajaca kontrakt na transakcje réznicowe) dla nowej
elektrowni jadrowej Hinkley Point C, Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2014, C 69, s. 60) (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”.
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13. Postepowanie to doprowadzito do wydania przez Komisje spornej decyzji w dniu 8 pazdziernika
2014 r. W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze zgloszone $rodki stanowia pomoc panstwa, ale s3 tez
zgodne z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

14. Sentencja spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

Pomoc dla [Hinkley Point C] w formie kontraktu na transakcje réznicowe, umowy z sekretarzem stanu
oraz gwarancji kredytowej, jak réwniez wszystkich powiazanych elementéw, ktére Zjednoczone
Krélestwo ma zamiar wdrozy¢, jest zgodna z regutami rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107

ust. 3 lit. ¢) [TFUE].

W zwiazku z tym zezwala sie na wdrozenie powyzszej pomocy.

[...]"

IV. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

15. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2015 r. Republika Austrii wniosfa skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Postanowieniem prezesa izby z dnia 18 grudnia 2015 r.
Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostalo dopuszczone do wudzialu w sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Austrii. Postanowieniami prezesa izby z dnia 9 grudnia 2015 r.,
6 stycznia 2016 r. i 11 stycznia 2016 r. Republika Czeska, Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita
Polska, Rumunia, Republika Stowacka oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Komisji.

16. Na poparcie skargi wniesionej do Sadu Republika Austrii podniosta dziesie¢ zarzutéw.

17. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge w calosci. Orzekl, ze Republika Austrii pokrywa wlasne

koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska. Interwenienci zostali obciazeni wlasnymi
kosztami.

V. Odwolanie

A. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
18. Republika Austrii wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie w calo$ci wniesionej w pierwszej instancji skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
19. Wielkie Ksiestwo Luksemburga popiera zadania Republiki Austrii.
20. Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania;
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— obciazenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

21. Republika Czeska i Republika Stowacka popieraja zadania Komisji w calosci. Republika Francuska,
Wegry, Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo popieraja zadanie Komisji dotyczace oddalenia
odwotlania.

22. Wszystkie strony uczestniczace w postepowaniu w pierwszej instancji w charakterze interwenienta,
z wyjatkiem rzadu rumunskiego, przedstawily uwagi na pismie w przedmiocie odwotania. Rzady czeski,
francuski, wegierski, austriacki i Zjednoczone Krélestwo oraz Komisja przedstawily Trybunalowi uwagi
ustne na rozprawie w dniu 28 stycznia 2020 r.

B. Skutki wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej

23. Zjednoczone Krolestwo opuscito Unie Europejska w dniu 31 stycznia 2020 r. o péinocy (CET).
Biorac pod uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie nie zostalo wszczete przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, nie ma to samo w sobie Zzadnego bezposredniego wplywu na owo
postepowanie. Mozna jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 89 Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej" wyrok Trybunatu nadal bedzie mial w catosci moc wigzaca w odniesieniu do
Zjednoczonego Kroélestwa i w Zjednoczonym Krolestwie, jezeli zostanie wydany przed zakonczeniem
okresu przejsciowego.

24. W kazdym razie Republika Austrii ma wyrazne prawo dochodzi¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

C. Analiza odwolania

25. Niniejsze odwotanie do Trybunalu ograniczono do pieciu odrebnych zarzutéw, chociaz w duzej
mierze powtarzaja one rézne zarzuty podniesione przed Sadem. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze
Republika Austrii zrezygnowala z niektérych zarzutéw wobec spornej decyzji, ktére podnosita przed
Sadem.

26. W ramach zarzutu pierwszego Republika Austrii podnosi, ze budowa nowej elektrowni jadrowej
nie jest uzasadnionym celem lezacym w interesie Unii, ktéry mozna realizowaé¢ poprzez pomoc
panstwa. W tym celu kwestionuje ona pkt 79 i nast., 97 i 517 zaskarzonego wyroku. W ramach
zarzutu drugiego Republika Austrii twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznat w pkt 105, 139, 140,
144, 151 i 240 zaskarzonego wyroku, ze rozpatrywane $rodki sa zgodne z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
poniewaz rozpatrywane dzialanie gospodarcze nie zostalo prawidlowo okreslone, i gdy nie uznal, iz
niewydolnos$¢ rynku jest warunkiem zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym. W ramach zarzutu
trzeciego Republika Austrii kwestionuje ocene dokonana przez Sad w pkt 405, 413, 470, 499, 506, 507,
515 i nast. zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad uznal $rodki pomocy za proporcjonalne.
W ramach zarzutu czwartego Republika Austrii podnosi, ze przyznana pomoc stanowi pomoc
operacyjng sprzeczng z przepisami Unii w dziedzinie pomocy panstwa, kwestionujac tym samym
pkt 612 i 613 zaskarzonego wyroku. W ramach zarzutu piatego Republika Austrii twierdzi z jednej
strony, ze w spornej decyzji nie okreslono w wystarczajacy sposéb elementéw pomocy, aby mdc
zbada¢ jej proporcjonalno$é, a z drugiej strony, iz sporna decyzja narusza komunikat w sprawie

12 Decyzja Rady (UE) 2019/274 z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej, Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdéinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2019, LI 47, s. 1) oraz decyzja Rady (UE) 2020/48 z dnia 21 stycznia 2020 r. zmieniajaca decyzje (UE)
2019/274 w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, Umowy o wystapieniu
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020,
LI 16, s. 1).
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gwarancji. W tym wzgledzie kwestionuje ona pkt 251 i nast., 279 i 361 zaskarzonego wyroku, gdzie Sad
odmoéwil zastosowania wytycznych i rozporzadzen nieznajdujacych bezposredniego zastosowania
w ramach stosowania zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze pkt 309 i 338
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do zastosowania komunikatu w sprawie gwarancji.

27. Proponuje rozpatrzy¢ kolejno poszczegélne zarzuty.

1. Zarzut pierwszy — budowa elektrowni jgdrowej nie jest uzasadnionym celem lezgcym
w interesie Unii

a) Streszczenie argumentacji Republiki Austrii

28. Zarzut pierwszy dzieli sie na trzy czesci. W ramach czesci pierwszej Republika Austrii podnosi, ze
w pkt 79 i nast. zaskarzonego wyroku Sad blednie zalozyl, iz w kwestii, czy pomoc promujgca energie
jadrowa stanowi interes, ktéry mozna realizowa¢ poprzez pomoc panstwa, istotnym kryterium jest to,
czy realizowany interes stanowi ,interes publiczny”, a nie ,wspdlny interes”. Na podstawie tej oceny
Sad naruszyl prawo, uznajac, ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym tylko dlatego, ze stuzy
interesowi publicznemu.

29. Republika Austrii podnosi, ze w ramach tej oceny Sad odstapil od praktyki Komisji oraz
utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérymi wszelka pomoc panstwa musi realizowaé ,wspdlny
interes” Unii. Republika Austrii twierdzi ponadto, ze wspdlny interes Unii to interes, ktéry jest
wspolny dla wszystkich panstw cztonkowskich.

30. W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego Republika Austrii podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
uznajagc w pkt 97 zaskarzonego wyroku, iz w celu uzasadnienia pomocy panstwa dla inwestycji
w dziedzinie energetyki jadrowej mozna powolaé si¢ na art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA. Brzmienie tego
przepisu nie obejmuje tworzenia nowych zdolnosci produkcji energii jadrowej, lecz zmierza jedynie do
»ulatwienia inwestycji i zapewnienia [...] tworzenia podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju
energetyki jadrowej we Wspdlnocie”. W rozdziale IV traktatu EWEA (,Inwestycje”) nie wymieniono
ponadto pomocy panstwa jako $rodka przewidzianego dla osiagniecia tego celu.

31. W ramach trzeciej czeéci zarzutu pierwszego Republika Austrii krytykuje powotanie si¢ przez Sad
na art. 106a traktatu EWEA przy zastosowaniu art. 107 TFUE na podstawie tego, iz traktat EWEA nie
zawiera zadnych postanowienn dotyczacych pomocy panstwa. Poniewaz Sad zastosowal art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE do sytuacji regulowanej traktatem EWEA, powinien byl réwniez wzig¢ pod uwage inne
przepisy prawa Unii spoza traktatu EWEA. Chodzi o przepisy dotyczace ochrony $rodowiska, ktéra
obejmuje ochrone zdrowia, a mianowicie art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”) i art. 11 TFUE, a konkretniej: ,/w] ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu srodowiska [...] wspieranie
efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form
energii’, jak konkretnie wyszczegélniono to wsréd celéw polityki Unii w dziedzinie energetyki
w art. 194 ust. 1 lit. ¢) TFUE. Ponadto Republika Austrii wskazuje, ze Sad nie uwzglednil tych celéw,
co narusza jej zdaniem zasade ostroznosci, zasade ,zanieczyszczajacy placi” i zasade zréwnowazonego
rozwoju. W tym wzgledzie Republika Austrii kwestionuje pkt 516 zaskarzonego wyroku.

b) Ocena

32. Warto zaja¢ sie najpierw wstepnym zagadnieniem dotyczacym ogdlnej relacji miedzy
traktatem EWEA a traktatem FUE, ktory zawiera przepisy dotyczace pomocy panstwa rozpatrywane
w niniejszej sprawie, poniewaz owo zagadnienie jest istotne dla szeregu argumentéw podniesionych
przez Republike Austrii. Czynigc to, porusze takze trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego.
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1) W przedmiocie relacji miedzy traktatem EWEA a przepisami TUE i TFUE

33. O ile Republika Austrii utrzymuje, ze instalacja nowych elektrowni jadrowych nie jest objeta art. 2
lit. ¢) traktatu EWEA, o tyle nie wydaje si¢ ona sugerowad, ze traktat EWEA jako taki nie odgrywa
zadnej roli w niniejszej sprawie. Utrzymuje raczej, ze skoro traktat EWEA nie odnosi si¢ do pomocy
panstwa dla sektora energetyki jadrowej, sektor ten nie powinien — a moze nawet prawdziwsze byloby
stwierdzenie, zZe nie moze — by¢ wspierany przy wykorzystaniu pomocy panstwa. Powyzsze sklania do
blizszego przyjrzenia sie relacji miedzy traktatem EWEA a traktatami UE oraz FUE, a w szczegdlnosci
zakresowi i znaczeniu art. 106a ust. 3 traktatu EWEA oraz art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE.

34. Z brzmienia art. 106a ust. 3 traktatu EWEA jasno wynika, ze traktat EWEA jako prawo pierwotne
ma moc réwng traktatowi UE i traktatowi FUE . Stanowi, Ze postanowienia traktatu UE i traktatu FUE
nie moga by¢ stosowane w obszarze objetym traktatem EWEA w zakresie, w jakim przepisy te
wprowadzaja odstepstwa od jego postanowien'*. Jak stwierdzil Sad: ,co za tym idzie, postanowienia
traktatu EWEA stanowia przepisy szczegdlne w stosunku do postanowien traktatu FUE, a zatem
stanowia od nich odstepstwo w przypadku konfliktu”".

35. Oznacza to, ze jezeli okreslona kwestia zostala konkretnie uregulowana w postanowieniu
traktatu EWEA, nie ma wéwczas miejsca na zastosowanie traktatu UE lub traktatu FUE w zakresie,
w jakim przewiduja one odmienne uregulowanie.

36. Kwestia tego, co si¢ dzieje, jezeli dane zagadnienie nie jest uregulowane w traktacie EWEA, nie jest
by¢é moze az tak oczywista. Jak zauwazyl rzecznik generalny M. Szpunar w opinii w sprawie
Kernkraftwerke Lippe-Ems ', istnieja dwa sposoby podejscia do relacji miedzy tymi traktatami. Mozna
uznaé, ze traktat EWEA reguluje w sposéb wyczerpujacy wszelkie kwestie dotyczace dziedziny
energetyki jadrowej, nie pozostawiajac zadnego miejsca na stosowanie traktatu UE ani traktatu FUE.
Drugie podejscie zaklada natomiast, ze traktaty UE i FUE znajduja zastosowanie we wszystkich
dziedzinach objetych prawem Unii, ktére nie sa przedmiotem traktatu EWEA.

37. Zwazywszy, ze traktat EWEA jest jedynie traktatem sektorowym majacym na celu wspieranie badan
naukowych, rozwoju i inwestycji w przemysle jadrowym', podczas gdy traktaty UE i FUE maja
znacznie szersze cele, i biorgc pod uwage rozleglte kompetencje Unii w szerokim zakresie dziedzin
i sektoréw, stosowanie postanowien traktatu FUE w kazdej sytuacji, w ktérej traktat EWEA nie
zawiera bardziej szczegélowych postanowieni, wydaje si¢ wlasciwe. Byloby dziwne, gdyby na przykiad
postanowienia art. 157 ust. 1 TFUE dotyczace réwnosci wynagrodzen mialy nie mie¢ zastosowania do
os6b zatrudnionych w sektorze energetyki jadrowej. Takie podejscie znajduje w kazdym razie
odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Trybunatu*®.

13 Zostalo to potwierdzone traktatem z Lizbony, ktéry praktycznie nie zmienil traktatu EWEA: zob. motywy Protokotu nr 2 zmieniajacego
Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Energii Atomowej do traktatu z Lizbony (Dz.U. 2007, C 306, s. 199). Znajduje to potwierdzenie
w deklaracji nr 54 szeregu panstw czlonkowskich dofaczonej do aktu konicowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony
(Dz.U. 2010, C 83, s. 356).

14 Artykul 106a ust. 1 traktatu EWEA stanowi, ze niektére postanowienia instytucjonalne traktatu FUE maja bezposrednie zastosowanie do
traktatu EWEA, podczas gdy art. 106a ust. 3 traktatu EWEA wyjasnia, iz postanowienia traktatu UE i traktatu FUE nie wprowadzaja
odstepstw od postanowien traktatu EWEA. Podobne postanowienia obowigzywaly przed traktatem z Lizbony. Odpowiednik art. 106a ust. 3
traktatu EWEA zawarty byl w traktacie WE, a mianowicie w jego art. 305 ust. 2.

15 Punkt 72 zaskarzonego wyroku.
16 C-5/14, EU:C:2015:51, pkt 31-34.
17  Zobacz preambula i art. 2 traktatu EWEA.

18 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622). Zobacz
réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2018:972, pkt 42), a takze wyroki, na ktére powoluje sie¢ Sad w pkt 73 zaskarzonego wyroku, a mianowicie wyroki: z dnia 29 marca
1990 r., Grecja/Rada (C-62/88, EU:C:1990:153, pkt 17); z dnia 12 kwietnia 2005 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo (C-61/03, EU:C:2005:210,
pkt 44), a ponadto opinia 1/94 (porozumienia zalaczone do porozumienia WTO) z dnia 15 listopada 1994 r. (EU:C:1994:384, pkt 24).

8 ECLIL:EU:C:2020:352



OpriNnia G. Hogana — Sprawa C-594/18 P
Austria/Komisja

38. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze postanowienia traktatu EWEA musza by¢ traktowane jako
leges speciales w stosunku do postanowien traktatu FUE, ktére nie stoja na przeszkodzie stosowaniu
postanowienn traktatu FUE, jezeli w danej dziedzinie traktat EWEA nie zawiera przepisow
szczegblnych. Kazdy inny wniosek sprowadzalby si¢ do uznania, ze wytwarzanie energii jadrowej nie
podlega zadnym przepisom ogdlnym regulujacym rynek wewnetrzny. W niniejszej sprawie jest jasne, ze
traktat EWEA nie zawiera przepisow szczegélnych dotyczacych pomocy panstwa. Wynika stad zatem,
ze postanowienia art. 107, 108 i 109 TFUE maja zastosowanie do pomocy przyznawanej przez panstwa
czlonkowskie w dziedzinie energii jadrowe;j.

39. Republika Austrii wydaje si¢ z tym zgadzal. Utrzymuje jednak, ze jesli przyjaé, iz przepisy
dotyczace pomocy panstwa — stuzace celowi traktatu FUE polegajacemu na osiagnieciu/utrzymaniu
niezakléconej konkurencji — moga mie¢ zastosowanie w dziedzinie energetyki jadrowej, to nalezy brac
pod uwage réowniez inne cele traktatu, takie jak ochrona srodowiska, zasada ,zanieczyszczajacy placi”
oraz art. 37 karty (dotyczacy ochrony srodowiska).

40. Ze swej strony nie moge jednak zgodzi¢ sie z tym argumentem. W zasadzie sprowadza si¢ on do
twierdzenia, ze energia jadrowa jest per se niezgodna z celami $rodowiskowymi traktatu FUE oraz ze,
co za tym idzie, pomoc panstwa w dowolnej formie przeznaczona na wspieranie budowy lub
eksploatacji takich elektrowni nie powinna by¢ zatwierdzana.

41. To oczywiscie prawda, ze na szczeblu politycznym zalety (lub ewentualnie wady) energii jadrowej
sa przedmiotem burzliwych debat w wielu panstwach cztonkowskich oraz ze stanowi ona zagadnienie,
w sprawie ktérego nie istnieje obecnie zaden prawdziwy konsensus. Niektérzy moga sadzié, ze cien
Three Mile Island, Fukushimy, a przede wszystkim Czarnobyla unosi sie¢ nad budowa i rozwojem
kazdej elektrowni jadrowej oraz ze dos$wiadczenie to jest wystarczajace, aby wskazac istnienie
powaznego ryzyka dla srodowiska, ktérego wyeliminowanie jest po prostu niemozliwe. Inni moga
natomiast uwaza¢d, ze poniewaz energia jadrowa stanowi zréwnowazone i niskoemisyjne zrédlo energii,
musi by¢ ona w zwigzku z tym czescia koszyka energetycznego, jezeli mamy przesta¢ polegaé na
paliwach kopalnych, a cele klimatyczne maja zosta¢ osiagniete.

42. Trybunal nie ma oczywiscie ani kompetencji, ani — co réwnie istotne — legitymizacji
demokratycznej, aby rozstrzygaé takie kwestie. Wystarczy raczej moim zdaniem stwierdzi¢, ze jezeli
rozwoj energetyki jadrowej, jak odzwierciedla to traktat EWEA, stanowi wyraznie zdefiniowany cel
prawa pierwotnego Unii, cel ten nie moze by¢ pod wzgledem prawnym podporzadkowany w tym
aspekcie innym — w czyjej$ opinii potencjalnie sprzecznym ze soba — celom traktatu FUE. Ponadto
wyrazne brzmienie art. 194 ust. 2 akapit drugi TFUE jasno uznaje prawo kazdego panstwa
czlonkowskiego do wyboru ,miedzy réznymi zrédlami energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia
w energie”, a prawo to musi obejmowaé — w przypadku przychylnosci danego panstwa
czlonkowskiego — prawo do rozwoju energetyki jadrowej i elektrowni jadrowych jako czesci koszyka
energetycznego.

43. Kazdy inny wniosek skutkowalby w efekcie tym, ze art. 106a ust. 3 traktatu EWEA i art. 194 ust. 2
akapit drugi TFUE bylyby pozbawione skutecznosci (effet utile).

2) W kwestii, czy zarzut pierwszy zostat prawidtowo podniesiony przed Trybunatem

44. Nastepnie nalezy zbada¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym zarzut pierwszy jest bezskuteczny.
Na poparcie tego argumentu opiera sie ona na pkt 85 zaskarzonego wyroku oraz na tym, ze Republika
Austrii nie zakwestionowala tej czesci wyroku . Komisja twierdzi, ze kwestia, czy srodek pomocy musi
stuzy¢ ,wspélnemu interesowi”, czy tez ,interesowi publicznemu”, jest nieistotna, poniewaz Sad

19 Biorac pod uwage, ze Republika Austrii odwotala si¢ do pkt 79 i nast. jako punktéw w uzasadnieniu wyroku Sadu, ktére kwestionuje, to, czy ta
cze$¢ wyroku zostata zakwestionowana, czy tez nie, pozostaje nieco niejasne.
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stwierdzil w tym punkcie, ze w ramach stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy dokona¢
rozréznienia pomiedzy celem realizowanym przez dane panstwo czlonkowskie a przestanka, zgodnie
z ktérag pomoc panstwa nie moze zmienia¢ warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem. Opierajac si¢ na tym punkcie, Komisja utrzymuje, ze Sad nie uznal, iz pomoc
musi stuzy¢ interesowi publicznemu, aby byla dopuszczalna w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
W zwiazku z tym, jezeli Republika Austrii podnosi, ze prawidlowym kryterium powinno by¢ kryterium
»wspolnego interesu”, a nie ,interesu publicznego”, Komisja twierdzi, Zze Sad nie zastosowal w swoim
wyroku zadnego z nich.

45. Ze swojej strony nie zgadzam sie z tg oceng. W pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, iz ,,|...]
nie mozna z niego wyprowadzi¢ wniosku, ze cele lezgce w interesie publicznym, ktore paristwa
cztonkowskie mogg realizowad, ograniczaja sie do celow wspélnych wszystkim lub wiekszosci panstw
czlonkowskich”®. Oznacza to zatem, ze Sad bierze pod uwage cel danego $rodka pomocy, ktérym
musi by¢ jego zdaniem realizacja interesu publicznego. Sad nie musiatby tez ,zmienia¢ znaczenia”
okreslenia ,wspdlny interes” uzytego w jego wyroku Mediaset/Komisja®, uznajac, ze oznacza ono
,interes publiczny” w przeciwienstwie do ,interesu prywatnego””, gdyby nie uwazal tego kryterium za
istotne .

46. Nie moge tez zgodzi¢ sie ani z twierdzeniem Komisji, ze Sad nie opieral si¢ na odrebnym
kryterium, zgodnie z ktérym rozpatrywana pomoc musi leze¢ w ,interesie publicznym”, poniewaz
ulatwianie rozwoju ,niektérych dzialan gospodarczych” — wymdg okreslony bezposrednio w tresci
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — per se stanowi 6w ,interes publiczny”, ani z tym, ze okreslenia ,wspdlny
interes” i ,interes publiczny” sa synonimami. Podam tylko trzy przyklady: Po pierwsze, w pkt 48
zaskarzonego wyroku Sad stwierdza: ,aby pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, musi ona dotyczy¢ rozwoju dzialan, ktdre
stanowig cel uzasadniony interesem publicznym”*. Po drugie, w nastepnym punkcie Sad zauwaza, ze
w pierwszej kolejnosci nalezy zbadal cel uzasadniony interesem publicznym, na ktéry powoluje sie
Zjednoczone Kroélestwo.

47. Po trzecie, odwolujac sie do swojego wyroku Mediaset/Komisja®, Sad wyjasnia, ze jak najbardziej
opiera sie na tym wymogu, choc¢by tylko po to, by wykluczy¢ ,interesy prywatne”**. W samych tylko
pkt 79-128 zaskarzonego wyroku, zatytulowanych ,W przedmiocie argumentéw majacych na celu
podwazenie wniosku Komisji, zgodnie z ktérym promowanie energii jadrowej stanowi cel lezacy we
»wspolnym« interesie” pojecie ,celu uzasadnionego interesem publicznym/zwigzanego z interesem
publicznym/lezacego w interesie publicznym” zostalo uzyte szesnascie razy — co ciekawe, réwniez
w odniesieniu do spornej decyzji, w ktéorej Komisja odwotuje sie do ,celu stanowigcego przedmiot
wspdlnego zainteresowania””. W przypadku tych odniesiers Sad bada kwestie, czy promowanie energii
jadrowej realizuje cel uzasadniony interesem publicznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
a nie, czy moze to by¢ interes prywatny, a nie publiczny. Chociaz Komisja moze mie¢ racje, twierdzac,
ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie przewiduje, iz pomoc musi stuzy¢ interesowi publicznemu, aby byla
zgodna z rynkiem wewnetrznym, Sad nie potwierdzil wyraznie tego twierdzenia w zaskarzonym

wyroku.

20 Wyréznienie wlasne.
21  Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. (T-177/07, EU:T:2010:233, pkt 125).
22 Punkt 86 zaskarzonego wyroku.

23 W postepowaniu przed Sadem Republika Austrii powolala sie na ten wyrok na poparcie twierdzenia, ze $rodek pomocy musi realizowac jasno
okreslony cel lezacy we wspolnym interesie.

24 Wyréznienie wlasne.

25  Wiyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. (T-177/07, EU:T:2010:233, pkt 125).

26 Punkt 86 zaskarzonego wyroku.

27 Punkt 108 zaskarzonego wyroku, zawierajacy odeslanie do motywu 374 spornej decyzji.
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48. Z powyzszego wynika, ze nie uwazam, aby zarzut pierwszy byl z tego wzgledu bezskuteczny. Jest to
raczej zarzut, ktéry Trybunal musi odpowiednio rozpatrzy¢.

3) W przedmiocie ,interesu publicznego” lub ,wspolnego interesu” jako wymogow ustanowionych
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

49. Republika Austrii podnosi zasadniczo, ze aby art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mial zastosowanie, srodek
pomocy musi realizowac ,wspdélny interes” oraz ze mozna uznaé ten warunek za spelniony wylacznie
wtedy, kiedy wszystkie panstwa czlonkowskie ten interes popieraja. Sad przyjal stanowisko przeciwne
w pkt 79 i nast. zaskarzonego wyroku. Zagadnienie to obejmuje dwa aspekty — po pierwsze kwestie, czy
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE przewiduje dodatkowy wymdg, ktdry nie jest zawarty w jego brzmieniu,
a mianowicie wymdg, zgodnie z ktérym pomoc musi realizowaé ,wspélny interes”, a jesli tak, to co
stanowi taki ,wspdlny interes”. Po drugie, jezeli mozna stwierdzi¢ istnienie takiego dodatkowego
wymogu, pojawia sie kwestia, czy ten ,wspoélny interes” nalezy rozwazy¢ z punktu widzenia wszystkich
panstw cztonkowskich.

50. Rozpatrujac te kwestie, nalezy pamieta¢, ze Trybunal konsekwentnie orzekal, iz Komisji przystuguje
szeroki zakres uznania w odniesieniu do wszelkich ocen dotyczacych tego, czy dana pomoc panstwa
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Z kazdym skorzystaniem
z tego uznania wiaze si¢ dokonywanie ocen ekonomicznych i spolecznych, ktére nalezy przeprowadzac
w $wietle uwarunkowan wspolnotowych®. W konsekwencji sprawowana przez sad kontrola
wykorzystania tego zakresu uznania ogranicza si¢ do zweryfikowania, czy byly przestrzegane przepisy
proceduralne oraz przepisy dotyczace uzasadnienia, a takze do sprawdzenia prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych oraz tego, czy nie naruszono prawa, czy nie wystapil oczywisty btad
w ocenie okolicznosci faktycznych lub czy nie doszto do naduzycia wtadzy®.

51. Jesli chodzi o ten szeroki zakres uznania, chcialbym najpierw zaja¢ sie argumentem Republiki
Austrii, zgodnie z ktérym Sad odstapil od praktyki Komisji oraz wiekszosci orzecznictwa, wymagajac
jedynie, aby $rodek wspierany w ramach pomocy panstwa realizowal ,interes publiczny”, a nie
»wspolny interes”. Na poparcie pierwszego argumentu Republika Austrii przywoluje szereg
instrumentéw soft law, z ktorych zaden nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie®. Odwoluje
sie ponadto do spornej decyzji, w ktdrej rzeczywiscie w sekcji 9.2 rozpatrzono kwestie, czy pomoc
realizuje cele stanowiace przedmiot ,wspdlnego zainteresowania”®'. Na poparcie drugiego argumentu
przytacza wyroki Trybunatu: Philip Morris Holland/Komisja®, Deufil/Komisja® i Hiszpania/Komisja**.

28 Wyroki: z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris Holland/Komisja (730/79, EU:C:1980:209, pkt 24); z dnia 24 lutego 1987 r., Deufil/Komisja
(310/85, EU:C:1987:96, pkt 18).

29 Wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2002 r., Hiszpania/Komisja (C-351/98, EU:C:2002:530, pkt 74); z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy
i in./Kronofrance (C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 59).

30 Republika Austrii odnosi si¢ do zasad przywolywanych przy ocenie pomocy panstwa, o ktérych mowa w rozdziale 3 komunikatu Komisji —
zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawczy, rozwojowa i innowacyjna (Dz.U. 2014, C 198, s. 1, pkt 35); w rozdziale
3.1 komunikatu Komisji — wytyczne w sprawie pomocy panistwa na ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020 (Dz.U.
2014, C 200, s. 1, pkt 26 i nast.); w pkt 33 komunikatu Komisji — wytyczne UE w sprawie stosowania regul pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (Dz.U. 2013, C 25, s. 1), a takze w pkt 26 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na
lata 2014-2020 (Dz.U. 2013, C 209, s. 1), sposréd ktorych wszystkie wymieniaja jako kryterium oceny przyczynienie sie do osiagniecia ,celu
lezacego we wspdlnym interesie”.

31 Motywy 366—374 spornej decyzji. Decyzja o wszczeciu postepowania (Dz.U. 2014, C 69, s. 60, pkt 237-267) byla jeszcze bardziej szczegdtowa
w tej kwestii.

32 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r. (730/79, EU:C:1980:209, pkt 26).

33 Wyrok z dnia 24 lutego 1987 r. (310/85, EU:C:1987:96, pkt 18).

34 Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (C-113/00, EU:C:2002:507, pkt 67).
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52. Poniewaz Komisja nie ma kompetencji do stanowienia prawa w dziedzinie pomocy panstwa,
wynika z tego w sposéb oczywisty, ze ewentualne komunikaty, wytyczne i zasady ramowe nie moga
by¢ same w sobie wiazace. Jezeli komunikaty i wytyczne, do ktérych odwoluje si¢ Republika Austrii,
miatyby zastosowanie do okolicznosci niniejszej sprawy, rzeczywiscie moglyby wyznacza¢ granice
uznania Komisji*. Jednak nawet wtedy Komisja jest zwiazana tylko o tyle, o ile teksty te nie odchodza
od wlasciwego stosowania norm traktatu FUE, poniewaz wytyczne i komunikaty pochodzace od
Komisji w oczywisty spos6b nie moga stanowi¢ odstepstw od tych postanowieri traktatowych *.

53. Wszystko to oznacza, ze nawet spojne stanowisko Komisji w kwestii, co stanowi cel lezacy we
»,wspolnym interesie”, nie mogloby sta¢ na przeszkodzie temu, by Sad (lub ewentualnie Trybunal)
uznal, ze nie jest to konieczny warunek zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Jesli chodzi
o orzecznictwo przytoczone przez Republike Austrii, proponuje zbadaé, czy jakikolwiek wymdg,
zgodnie z ktérym pomoc musi stuzy¢ celowi lezacemu we ,wspdlnym interesie”, stanowi odstepstwo
od wczedniejszego orzecznictwa oraz czy wszystkie panstwa czlonkowskie musza zgodzi¢ sie
w okre$§lonym czasie, ze dany interes stanowi ,wspdlny interes”?.

54. W odniesieniu do wlasciwego stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE: przepis ten stanowi, ze pomoc
panstwa moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli (i) ulatwia niektére dzialania
gospodarcze oraz (ii) pomoc taka nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspélnym interesem. Brzmienie samego art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie daje zadnej wskazéwki co
do dodatkowych wymogéw, ktére musiatyby spelniac te ,dziatania gospodarcze”. Przepis ten rézni sie
w oczywisty sposéb od art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ktéry wyraznie wskazuje, ze pomoc ma by¢
przeznaczona na ,wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych przedmiot wspdlnego

europejskiego zainteresowania”>.

55. Sad mimo to orzekl w réznych sprawach, na ktére powoluje si¢ Republika Austrii, ze ,aby pomoc
pafistwa mogla zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem w rozumieniu [art. 107 ust. 3

lit. ¢) TFUE], musi ona stuzyc¢ realizacji celu lezgcego w interesie ogélnym, a takze by¢ niezbedna

i proporcjonalna do jego realizacji”®. Jesli chodzi o Komisje, w swojej decyzji o wszczeciu

postepowania poswiecita ona trzydziesci jeden punktéw analizie kwestii, czy pomoc sluzy wspélnemu
celowi, a w sekcji 9.2 spornej decyzji zbadala to zagadnienie, dochodzac do wniosku, ze ,$rodki
pomocy skierowane na promowanie energii jadrowej daza do celu stanowigcego przedmiot wspélnego
zainteresowania”*.

56. Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE znajduje si¢ w rozdziale 1 tytutu VII tego traktatu zatytulowanym
»Reguly konkurencji”. Bedac czescia rozdzialu poswieconego konkurencji, przepis ten zmierza do
przeciwdzialania zaki6ceniom konkurencji i negatywnym skutkom dla handlu. Jego umiejscowienie
w traktacie nie wskazuje na cel, ktéry polegalby na nadaniu Komisji dodatkowych kompetencji, na
przyklad poprzez uprawnienia w zakresie quasi-kontroli, aby zapewni¢, ze panstwa czlonkowskie beda
wydawac $rodki publiczne w skuteczny i oszczedny sposéb.

35 Wyrok z dnia 11 wrzeénia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance (C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 60) i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz takze wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Freistaat Sachsen i in./Komisja (C-57/00 P i C-61/00 P, EU:C:2003:510, pkt 53) oraz z dnia
21 lipca 2011 r., Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja (C-459/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:515, pkt 38).

36  Wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance (C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 65); z dnia 21 lipca 2011 r.
(Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja, C-459/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:515, pkt 38), w ktérych Trybunal wyraznie
stwierdza, ze wazno$¢ zaskarzonej decyzji nalezy badac jedynie w kontekécie wyjatku przewidzianego w traktacie [w tym przypadku art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE], nie odwotujac sie do domniemanej wcze$niejszej praktyki.

37 Punkt 65 i nast. niniejszej opinii.

38 Wyréznienie wlasne.

39  Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., Mediaset/Komisja (T-177/07, EU:T:2010:233, pkt 125), wyr6znienie wlasne. W wyrokach z dnia 14 stycznia
2009 r., Kronoply/Komisja (T-162/06, EU:T:2009:2, pkt 74) i z dnia 11 grudnia 2014 r., Austria/Komisja (T-251/11, EU:T:2014:1060, pkt 208),
na ktére powoluje si¢ Republika Austrii, Sad utrzymal w mocy decyzje Komisji, w ktérych dokonano oceny tego, czy pomoc zmierzala do
osiggniecia celu lezacego we wspdlnym interesie lub przyczynita si¢ do osiagniecia celu lezacego we wspélnym interesie, bez potrzeby
odnoszenia si¢ do kwestii tego, czy pomoc w konkretnej sprawie stuzyla wspélnemu interesowi jako takiemu.

40 Motywy 237-267.
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57. Z powyzszego wynika zatem, Ze nie istnieje wymodg, zgodnie z ktérym pomoc musi realizowaé
jakiekolwiek cele inne niz te okreslone konkretnie w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zgodnie
z brzmieniem i umiejscowieniem tego przepisu w traktacie FUE pomoc tego rodzaju, aby byla zgodna
z traktatem, nie musi realizowa¢ ani ,celu lezacego we wspélnym interesie”, ani ,celu lezacego
w interesie publicznym”. Musi by¢ jedynie przeznaczona na ,ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych” i nie moze zmienia¢ ,warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspdlnym interesem”. Argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym Sad naruszyt prawo, uznajac, ze
pomoc musi stuzy¢ jedynie ,publicznemu”, a nie ,wspélnemu” interesowi, nie moze jako taki zostac
uwzgledniony, poniewaz — w mojej ocenie i wbrew stanowisku Sadu wyrazonemu w zaskarzonym
wyroku — zadne z tych dwéch kryteriéw nie musi by¢ spelnione.

58. W tym miejscu nalezy by¢ moze jedynie doda¢, ze stwierdzenia Sadu zawarte w linii orzeczniczej
zapoczatkowanej sprawami takimi jak Mediaset/Komisja®, zgodnie z ktérymi wszelka pomoc
zatwierdzona na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE musi stuzy¢ celowi lezacemu we ,wspélnym
interesie”, nie s3, z calym szacunkiem, prawidlowe pod wzgledem prawnym. Jak wlasnie wskazalem,
samo brzmienie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie zawiera takiego wymogu, mimo ze zawiera go art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE (,pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowiacych
przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania [...]”).

59. Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE wymaga natomiast jedynie, aby pomoc byla przeznaczona na
»ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych”. To
prawda, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE zawiera okre$lenie ,wspélny interes”. Przepis ten zawiera tez
przestanke negatywna, mianowicie ze dana pomoc nie moze zmienia¢ ,warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem”. Termin ,wspélny interes” jest tam uzyty w zupelnie
innym kontek$cie. Owa negatywna przestanka stuzy przeniesieniu do systemu zatwierdzania pomocy
wymogéw takich jak proporcjonalno$¢ i konieczno$¢ — z brzmienia i struktury calego ustepu jasno
wynika, ze nie oznacza to, iz w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE cel samej pomocy musi leze¢
we wspolnym interesie. Gdyby taka byla intencja, autorzy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mogliby to
z fatwoscia wyrazi¢, jak uczynili to w przypadku art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

60. Na wypadek gdyby Trybunat nie zgodzil sie z wnioskiem, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie zawiera
takiego dodatkowego wymogu, uwazam, ze w kazdym razie jest jasne, iz ewentualny warunek, zgodnie
z ktérym pomoc dla projektu Hinkley Point C musi rzeczywiscie stuzy¢ celowi lezacemu we ,,wspdlnym
interesie”, jest faktycznie spetniony. Jest tak niezaleznie od tego, czy kryterium to interpretuje sie jako
oznaczajace, ze musi to by¢ cel realizowany przez wszystkie panistwa czlonkowskie, czy tez nie.

61. Nalezy tutaj przede wszystkim przypomnie¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
przyjely rowniez postanowienia traktatu EWEA i sa nimi zwiazane. Nawet jesli panstwa czlonkowskie
moga obecnie nie zgadza¢ sie w kwestii energii jadrowej i wlasnie z tego powodu wtlaczenie
Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej w struktury Unii Europejskiej moglo okazac¢ sie
niemozliwe®”, faktem pozostaje, ze traktat EWEA od chwili wejécia w zycie pozostaje niemal
niezmieniony, podczas gdy traktaty regulujace Wspoélnote Europejska i Unie Europejska przechodzily
oczywiscie zasadnicze zmiany.

41 Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. (T-177/07, EU:T:2010:233).

42  Zobacz W. Kahl, Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon, Europarecht, Nr 5, 2009, s. 601-621, gdzie autor wskazal, ze
juz na posiedzeniu Rady Europejskiej w Laeken w 2001 r. opowiedziano sie przeciwko wlaczeniu Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej
w struktury Unii Europejskiej ze wzgledu na réznice polityczne, ktorych nalezalo sie spodziewac. Doprowadzito to do wiaczenia tylko jednego
ustepu w sekcji ,Postanowienia rézne”, w ktérym wspomniano o znaczeniu bezpieczenstwa w sektorze jadrowym, w ramach konkluzji
prezydencji ze szczytu Rady Europejskiej w Laeken w dniach 14-15 grudnia 2001 r., CONV 621/03, s. 1. Zobacz réwniez pkt 11 w sekcji III
konkluzji prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 8-9 marca 2007 r., 7224/1/07 REV 1, ktéry potwierdza istnienie
sprzecznych pogladéw.
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62. Jak wskazatem w innej czesci niniejszej opinii®, rozwoj elektrowni jadrowych — zaréwno teraz, jak
i w czasie, kiedy ogloszono traktat EWEA - istotnie stanowi zasadniczy cel traktatu EWEA, ktoéry
pozostaje oczywiscie cze$cia prawa pierwotnego Unii. Wynika z tego, ze wyraznie stwierdzony cel
traktatu — niezaleznie od tego, o ktéry traktat zalozycielski chodzi — musi niemal z definicji méc
stanowi¢ cel lezacy we wspélnym interesie w rozumieniu regul pomocy panstwa.

63. Nie pomijam przy tym twierdzenia Republiki Austrii, zgodnie z ktérym nigdy nie zawartaby ona
traktatu EWEA, gdyby zrozumiala, ze wspoélczesny rozwdj elektrowni jadrowych méglby byé wspierany
w ramach pomocy panstwa. Twierdzenie to jest jednak — z calym szacunkiem — do$¢ nierealistyczne,
poniewaz w kazdym razie trudno jest zinterpretowac czy to art. 1, czy to art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA
(postanowienia, ktore rozpatrze teraz bardziej szczegélowo) w zwigzku z art. 106a ust. 3 tego samego
traktatu w taki sposéb, by oznaczaly one cokolwiek innego.

64. To oczywiscie prawda, ze zadne panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane ani do zezwolenia na
dziatanie elektrowni jadrowych, ani do udzielenia takim elektrowniom wsparcia finansowego, jezeli
istnieja juz one na jego terytorium. Nie o to tu jednak chodzi. Jezeli pafistwo czlonkowskie podejmuje
kroki w celu ,stworzenia i [...] rozwoju przemystu jadrowego”* poprzez budowe elektrowni jadrowych,
dziala zgodnie z wyraznym przepisem (art. 1 w zwiazku z art. 192 traktatu EWEA) prawa pierwotnego
Unii, ktére — powtdrze, niemal z definicji — musi stanowi¢ kwestie lezaca we ,wspdlnym interesie”
w rozumieniu regul pomocy panstwa. Republika Austrii podnosi jednak, ze orzecznictwo dotyczace
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE opiera sie¢ na wspélnym, zbiorowym interesie odpowiednio paristw
czlonkowskich lub Unii, ktéry, jak twierdzi, nie moze tutaj wystepowac ze wzgledu na jej wlasny
sprzeciw wobec wspdlczesnego rozwoju energii jadrowej. W tym celu powoluje sie ona na trzy wyroki
Trybunatu, ktére jej zdaniem potwierdzaja to stanowisko. Poniewaz Republika Austrii opiera si¢ na
tych samych fragmentach tych samych orzeczen, twierdzac, ze niezastosowanie przez Trybunatl
kryterium, zgodnie z ktérym pomoc musi stuzy¢ wspdlnemu interesowi, stanowiloby odstepstwo od
wczeéniejszego orzecznictwa, przeanalizuje jednoczes$nie réwniez te kwestie.

65. W odniesieniu do pierwszego z tych orzeczen, mianowicie wyroku Philip Morris
Holland/Komisja*, Republika Austrii powoluje sie na nastepujacy fragment (pkt 24—26):

»Nalezy przypomnie¢, ze Komisja korzysta z uznania, z ktérym wigze si¢ dokonywanie ocen
ekonomicznych i spotecznych, ktére nalezy przeprowadza¢ w $wietle uwarunkowan wspélnotowych.

[...]

[...] Ocena Komisji opiera si¢ w duzej czesci na ustaleniu, ze towary pochodzace z przewidywanego
wzrostu produkcji papieroséw bylyby wywozone do innych panstw czlonkowskich [...], co nie
pozwolilo uzna¢, ze pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspélnym interesem”.

66. Fragment ten odnosi si¢ do stosowania negatywnej przestanki zawartej w art. 92 ust. 3 lit. ¢)
traktatu EWG [obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE]. Pytanie, ktdre si¢ tu pojawia, dotyczy tego, czy
dana pomoc zakléca handel w nieakceptowalnym stopniu, a w tym kontekscie nalezy oczywiscie
rozwazy¢ wplyw na jednolity rynek jako calo$¢é. Kwestia, ktéra Trybunal jest zobowigzany rozpatrzy¢
W niniejszej sprawie, a mianowicie to, czy pomoc musi stuzy¢ celowi lezacemu we wspdlnym interesie,
naturalnie poprzedza jednak to konkretne pytanie. Nawet gdyby przyja¢ odmienne zalozenie, nic w tym
wyroku nie sugeruje, ze przy okreslaniu sprawy lezacej we wspdélnym interesie konieczne jest
uwzglednienie indywidualnych celéw politycznych kazdego panstwa czlonkowskiego.

43 Punkt 42.
44 Zobacz art. 1 traktatu EWEA.
45 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r. (EU:C:1980:209).
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67. To samo mozna powiedzie¢ o drugim przytoczonym w tym celu orzeczeniu, czyli wyroku
Deufil/Komisja*®. W sprawie tej Komisja odrzucita wniosek o pomoc regionalnag na rozwoj
okreslonego sektora gospodarki w Niemczech. Trybunal najpierw powtérzyt (w pkt 18 tego wyroku)
stwierdzenie zawarte w pkt 24 wyroku w sprawie Philip Morris Holland/Komisja®, a nastepnie

wyjasnit:

»Komisja w zaden sposdb nie przekroczyla granic przystugujacego jej uznania, stwierdzajac, ze
przyznanie pomocy dla inwestycji, ktéra zwieksza moce produkcyjne w sektorze, w ktérym wystepuje

P . . 7 . » 48
juz znaczna nadprodukcja, jest sprzeczne ze wspdolnym interesem [...]”*.

68. Fragmenty te nie zasluguja jednak na zadng krytyke, poniewaz powtdrzenie formuly uzytej
w wyroku w sprawie Philip Morris Holland/Komisja® ponownie dotyczy stosowania negatywnej
przestanki zawartej w art. 92 ust. 3 lit. ¢) traktatu EWG [obecnie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE], a nie
odrebnej kwestii ,wspolnego interesu”, ktory jest przestanka pozytywna dotyczaca tego, czy pomoc
stuzy realizacji celu lezacego we wspdélnym interesie. Trybunal stwierdzil, co prawda, iz przyznanie
pomocy ,jest sprzeczne ze wspolnym interesem”, ale trzeba to postrzega¢ w szczegdlnym kontekscie
innego wyraznego kryterium zawartego w art. 92 ust. 3 lit. ¢) traktatu EWG [obecnie art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE]. Innymi stowy, planowana pomoc panstwa nie spetnilta juz odno$nej przestanki, poniewaz
nie mozna twierdzi¢, iz pomoc dla sektora, w ktérym istnieje juz nadprodukcja, jest przeznaczona na
»ulatwianie rozwoju danego regionu gospodarczego”. W kazdym razie nic w tym fragmencie nie
sugeruje, ze wspélny interes musza podziela¢ wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie.

69. Trzecie orzeczenie, mianowicie wyrok Hiszpania/Komisja®, dotyczylo hiszpanskiego systemu
pomocy dla rolnikéw we wspdlnocie autonomicznej Estremadury. Republika Austrii opiera sie
w szczeg6lnosci na pkt 67 tego wyroku, w ktérym ponownie powtérzono pkt 24 wyroku w sprawie
Philip Morris Holland/Komisja*. Odno$ny fragment wyroku w sprawie Krélestwo Hiszpanii/Komisja **
ma nastepujace brzmienie:

»Niemniej jednak réznica w brzmieniu miedzy art. 87 ust. 3 lit. a) WE a art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze Komisja nie powinna uwzglednia¢ interesu Wspdlnoty, gdy stosuje
art. 87 ust. 3 lit. a) WE, oraz ze musi ograniczy¢ sie do zweryfikowania szczegélnego regionalnego
charakteru badanych $rodkéw bez dokonania oceny ich wplywu na odnos$ny rynek lub odno$ne rynki
w calej Wspdlnocie. W podobnym przypadku Komisja jest bowiem zobowigzana nie tylko do
sprawdzenia tego, czy te $rodki moga skutecznie przyczynia¢ sie do rozwoju gospodarczego danych
regionéw, lecz réwniez do oceny wplywu tej pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, a zwlaszcza do oceny reperkusji sektorowych, jakie moze ona pociagna¢ za soba na
poziomie Wspdlnoty. Jak Trybunatl juz orzekl, art. 87 ust. 3 WE przyznaje Komisji uznanie, z ktérym
wigze si¢ dokonywanie ocen ekonomicznych i spotecznych, ktére nalezy przeprowadza¢ w S$wietle
uwarunkowan wspoélnotowych”.

46  Wyrok z dnia 24 lutego 1987 r. (310/85, EU:C:1987:96).

47  Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r. (730/79, EU:C:1980:209).

48 Wyrok z dnia 24 lutego 1987 r., Deufil/Komisja (310/85, EU:C:1987:96, pkt 18).
49 Wyrok z dnia 17 wrze$nia 1980 r. (730/79, EU:C:1980:209, pkt 24).

50 Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (C-113/00, EU:C:2002:507).

51 Wyrok z dnia 17 wrzes$nia 1980 r. (730/79, EU:C:1980:209).

52 Wiyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 r. (C-113/00, EU:C:2002:507, pkt 67).
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70. Jest jednak jasne, ze fragment ten po raz kolejny dotyczy calkowicie odrebnej kwestii, ktéra nasuwa
sie w ramach negatywnej przeslanki zawartej w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE [dawniej art. 87 ust. 3
lit. ¢) WE], a mianowicie braku wplywu danej pomocy na odno$ny rynek lub odnos$ne rynki w catlej
Wspdlnocie (obecnie Unii) w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem. Nie wplywa to jednak
w zaden sposéb na odrebna kwestie, czy pomoc musi stuzy¢ celowi lezacemu we wspdlnym interesie,
czy tez mie¢ poparcie wszystkich panstw czlonkowskich, zanim bedzie mozna uznac ja za objeta
wspélnym interesem.

71. Z powyziszego wynika, ze zaden z tych trzech wyrokéw nie potwierdza twierdzenia Republiki
Austrii, zgodnie z ktérym niezbednym wymogiem zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE jest to, aby
pomoc realizowala cel lezacy we wspdlnym interesie. Nie stwierdza sie¢ w nich réwniez, ze wspdlny
interes to interes, ktéry podzielaja wszystkie panstwa czlonkowskie.

72. Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wszystkie panstwa czlonkowskie podpisaly i ratyfikowaly
traktat EWEA oraz do niego przystapily. Wynika z tego, ze nalezy uzna¢, iz pod wzgledem prawnym
wszystkie panstwa czlonkowskie udzielily ogélnej zgody na rozwéj nowych elektrowni jadrowych. To
prawda, ze sa panstwa czlonkowskie — takie jak Republika Austrii — ktére zdecydowaly, ze nie beda
utatwiaé¢ rozwoju nowych elektrowni jadrowych na swoim terytorium czy tez nawet na niego zezwalac.
Przyjmujac cele traktatu EWEA, wyrazily one jednak tym samym bezwarunkowa zgode — przynajmniej
co do zasady — na prawo innych panstw czlonkowskich do rozwijania elektrowni jadrowych na ich
wlasnych terytoriach, jezeli maja takie zyczenie.

73. Niezaleznie od stanowiska w kwestii odno$nych zagadnienn prawnych z powyzszego wynika zatem,
ze rozwoj elektrowni jadrowych jest celem lezacym we wspélnym interesie w rozumieniu art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, na ktéry — tak sie sklada — wszystkie panistwa czlonkowskie wyrazily zgode, choc¢by
jedynie poprzez przyjecie traktatu EWEA. Nawet przy zalozeniu (niezgodnym z moim pogladem), ze
art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE moze by¢ stosowany tylko wtedy, kiedy pomoc parnstwa realizuje cel lezacy
we wspélnym interesie, Sad nie naruszyl zatem prawa. Dodalbym réwniez — chocby jedynie dla
pelnosci wywodu — ze rozwdj elektrowni jadrowych stanowi takze cel lezacy w interesie publicznym
rozumianym jako przeciwienstwo celu lezacego w interesie prywatnym.

¢) Budowa elektrowni jgdrowych nie stanowi objetego traktatem EWEA promowania energii
jadrowej

74. Ponadto Republika Austrii kwestionuje stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 97 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym w $wietle art. 1 ust. 2 i art. 2 lit. c¢) traktatu EWEA Zjednoczone Kroélestwo bylo
uprawnione do wprowadzania zachet do tworzenia nowych zdolno$ci produkcji energii jadrowe;j.
Republika Austrii twierdzi natomiast, opierajac sie na brzmieniu art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA, ze éw
traktat nie obejmuje promowania budowy nowych elektrowni jadrowych ani zastapienia istniejacych
elektrowni jadrowych bardziej nowoczesnymi, opracowanymi juz technologiami. W tym kontekscie
mozna najpierw zauwazy¢, ze art. 1 traktatu EWEA stanowi, iz kluczowym celem traktatu jest
ustanowienie ,warunkéw niezbednych do stworzenia i szybkiego rozwoju przemysiu jadrowego”.
Artykut 2 lit. ¢) przewiduje nastepnie, ze ,aby wykona¢ to zadanie”, Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej ,ulatwia inwestycje i zapewnia, w szczegdlnosci stymulujac dzialania ze strony
przedsiebiorstw, tworzenie podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju energetyki jadrowej we
Wspodlnocie”. Poza tym w art. 40 i 41 traktatu EWEA w zwiazku z pkt 11 zalacznika II do tego
traktatu réwniez podkreslono, ze 6w traktat przewiduje inwestycje dotyczace reaktoréw jadrowych.
Wreszcie zgodnie z art. 192 traktatu EWEA panstwa czlonkowskie utatwiaja Wspdlnocie wypelnianie
jej zadan.
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75. W odniesieniu do tych przepiséw ogélnych nalezy powiedzie¢ po pierwsze to, ze zakladaja one
bezwzglednie istnienie elektrowni jadrowych w co najmniej niektérych sposréd panstw cztonkowskich,
poniewaz bez elektrowni jadrowych nie moze by¢ energii jadrowej, a bez energii jadrowej Europejska
Wspdlnota Energii Atomowej czy tez traktat EWEA bylyby z kolei malo uzyteczne.

76. Po drugie, intencja panstw czlonkowskich bylo oczywiscie to, aby traktat EWEA byt zywym
dokumentem, ktéry moze si¢ organicznie rozwija¢ i dostosowywaé do wspotczesnych okolicznosci —
oczywiscie w granicach tego traktatu. Juz samo to wystarczy w mojej ocenie, aby oddali¢ podniesiony
przez Republike Austrii argument, zgodnie z ktédrym te postanowienia traktatu EWEA nie obejmuja
ani budowania nowych elektrowni jadrowych, ani zastepowania i modernizacji starzejacych sie
elektrowni nowocze$niejszymi, opracowanymi juz technologiami.

77. Gdyby argument ten byl prawidlowy, oznaczaloby to na przyklad, ze traktat EWEA mialby
zastosowanie jedynie w trakcie pierwszej fazy budowy elektrowni jadrowych w latach sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XX wieku. Wynikaloby z tego réwniez, ze 6w traktat nie mialby zastosowania do
wspolczesnych okolicznosci, poniewaz ta pierwsza fala elektrowni jadrowych zostataby stopniowo
zamknieta, zmodernizowana i zastapiona. Tymczasem oczywista intencja autoréw traktatu EWEA bylo
to, aby traktat ten obowiazywal przez czas nieokres$lony. Nic nie wskazuje na to, ze mial on po prostu
mie¢ okreslony zakres zastosowania ograniczony co do zasady do pierwszej fali budowy elektrowni
jadrowych.

78. Po trzecie, ten argument Republiki Austrii nie znajduje w zadnym razie potwierdzenia w samym
brzmieniu traktatu EWEA jako takiego. Artykul 1 stanowi przeciez, ze jednym z celéw traktatu jest
ustanowienie warunkéw niezbednych ,do stworzenia i szybkiego rozwoju przemysiu jadrowego”.
W tym samym duchu w art. 2 lit. c) tego traktatu zadeklarowano, ze jednym z zadan Europejskiej
Wspoélnoty Energii Atomowej jest to, by zapewni¢, ,w szczegdlnosci stymulujac dzialania ze strony
przedsiebiorstw, tworzenie podstawowych instalacji niezbednych do rozwoju energetyki jadrowej we
Wspdlnocie”. Przepisy te w do$¢ oczywisty sposéb uwzgledniaja wzrost i rozwdj przemystu jadrowego,
w tym - jak wyjasnia art. 2 lit. ¢) — poprzez wlaczenie w realizacje tego celu prywatnych
przedsiebiorstw. Przeciwny argument wysuniety przez Republike Austrii na rozprawie w dniu
28 stycznia 2020 r., zgodnie z ktérym art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA w ogdle nie mial takiego znaczenia,
lecz odnosit sie do ewentualnego rozwoju nowych technologii, jest — z calym szacunkiem — do$¢
nierealistyczny.

79. Wreszcie w tym kontekscie nalezy znéw przypomnie¢ art. 194 ust. 2 TFUE. Postanowienie to
nalezy oczywiscie odczytywa¢ w zwigzku z traktatem EWEA. Jak juz wskazalem, art. 194 ust. 2 akapit
drugi TFUE stanowi, ze ogélna kompetencja Unii w dziedzinie energetyki nie narusza prawa panstwa
czlonkowskiego ,,do okreslania warunkéw wykorzystania jego zasobow energetycznych, wyboru miedzy
réznymi zrédtami energii i ogdlnej struktury jego zaopatrzenia w energie”.

80. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze przystugujace co do zasady kazdemu panstwu
czlonkowskiemu prawo wyboru swojego wlasnego koszyka energetycznego — niezaleznie od tego, czy
chodzi o paliwa kopalne, czy tez zrédla odnawialne takie jak energia sloneczna i energia wiatrowa, czy
tez, jak w niniejszej sprawie, o energie jadrowa — jest pod kazdym wzgledem nienaruszalne.
Zjednoczone Kroélestwo, jak podniosto w swoich uwagach, postanowilo wspieraé¢ energie jadrowa jako
»hiezawodny, niskoemisyjny element swojego szerszego koszyka energetycznego”.

81. Wszystko to potwierdza wniosek, ze cele i kompetencje traktatu EWEA mozna slusznie
interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuja one budowe przez panstwa czlonkowskie nowoczesnych
elektrowni jadrowych, a nie po prostu te elektrownie, ktére przewidziano lub planowano w czasie,
kiedy traktat EWEA zostal ogloszony. Ogdlna wymowa i podejscie Sadu odzwierciedlone
w zaskarzonym wyroku sa catkowicie zgodne z taka wykladnia tych przepiséw.
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d) Przy rozstrzyganiu, czy Srodki pomocy wspierajg cel lezgcy we wspdlnym interesie, Sad
powinien uwzglednic rowniez inne cele traktatu FUE

82. W pkt 517 zaskarzonego wyroku, kwestionowanym przez Republike Austrii, Sad orzekl, ze
niezaleznie od tego, czy zasady te powinny by¢ brane pod uwage przez Komisje, interpretowanie
zasady ochrony $rodowiska, zasady ,zanieczyszczajacy placi”, zasad ostroznosci i zréwnowazonego
rozwoju w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przyznaniu pomocy panstwa na rzecz budowy
i eksploatacji elektrowni jadrowej, byloby niezgodne z art. 106a ust. 3 traktatu EWEA.

83. Republika Austrii podnosi natomiast, ze je§li — pomimo art. 106a ust. 3 traktatu EWEA - do
energii jadrowej stosuje si¢ art. 107 TFUE, nalezy stosowa¢ réwniez inne zasady prawa Unii, takie jak
obejmujgce ochrone zdrowia wymogi ochrony s$rodowiska, o ktérych mowa w art. 37 karty
i w art. 11 TFUE. Ponadto Republika Austrii podnosi, ze nie powinno si¢ powolywa¢ na art. 106a
ust. 3 traktatu EWEA w celu uzasadnienia pomocy panstwa, poniewaz postanowienie to dotyczy
przede wszystkim kolizji w zakresie podstawy prawnej dzialan legislacyjnych, a taka kolizja nie
wystepuje w niniejszej sprawie. Argumenty te sklaniaja do udzielenia nastepujacej odpowiedzi:

84. Po pierwsze, w przeciwienstwie do dziedziny pomocy panstwa, kwestie srodowiskowe zostaly ujete
w traktacie EWEA w tytule II rozdzial 3 (zatytulowany ,Ochrona zdrowia i bezpieczenstwo”).
Przepisy te maja pierwszenstwo zgodnie z art. 106a ust. 3 traktatu EWEA i nie pozostawiaja miejsca
na stosowanie innych zasad prawa Unii w tej dziedzinie ™.

85. Po drugie, okoliczno$¢, ze dany przepis moégt by¢ zasadniczo skonstruowany w celu rozwigzania
problemu kolizji w odniesieniu do podstawy prawnej dla podejmowanych $rodkéw, nie wyklucza jego
stosowania w innych kwestiach. Jest tak w szczegélnosci dlatego, ze ani brzmienie art. 106a ust. 3
traktatu EWEA, ani jego kontekst — zostal on przeniesiony z czesci széstej traktatu WE dotyczacej
postanowienn ogdlnych i koncowych do rozdzialu traktatu EWEA zatytulowanego ,Stosowanie
niektérych postanowienn Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”
— nie potwierdzaja takiego ograniczenia jego stosowania.

86. Po trzecie, art. 106a ust. 3 traktatu EWEA nie jest jedynym przepisem, ktéry trzeba braé¢ pod
uwage, jesli chodzi o zaopatrzenie panstw czlonkowskich w energie. Gdyby przyzna¢ Komisji szerszy
zakres kompetencji do dokonywania oceny decyzji podejmowanych przez panstwa czlonkowskie
w dziedzinie pomocy publicznej zgodnie z zasadami innymi niz te wymienione w art. 107 TFUE,
wyraznie ograniczyloby to autonomie panstw czlonkowskich w tej dziedzinie. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, czy traktaty w ogéle na to pozwalaja. Dziedzina ,energetyki” jest przedmiotem tytulu XXI
traktatu FUE. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. i) TFUE jest to dziedzina, w ktérej Unia dzieli kompetencje
z panstwami czlonkowskimi. Artykul 194 ust. 1 TFUE i art. 194 ust. 2 akapit pierwszy TFUE
zobowigzuja Parlament Europejski i Rade do ustanowienia $rodkéw niezbednych do osiagniecia

53 Zobacz réwniez preambule ,PRAGNAC stworzy¢ warunki bezpieczeristwa niezbedne do eliminacji zagrozen dla zycia i zdrowia ludnosci”,
a takze art. 2 lit. b) traktatu EWEA.

54  Okolicznodci faktyczne niniejszej sprawy sa zupelnie odmienne od okolicznoséci faktycznych sprawy, w ktérej zapad!l wyrok z dnia 12 kwietnia
2015 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-61/03, EU:C:2005:210) i w ktérej Komisja chciala powota¢ sie na postanowienie traktatu EWEA
w dziedzinie energii jadrowej do celéw wojskowych, ktére nie wchodza w zakres traktatu EWEA. Trybunal stwierdzil w tym kontekscie
w pkt 44, ze ,[o] ile traktat [EWEA] nie przyznaje Komisji zadnego specjalnego $rodka realizacji [celu ochrony zdrowia ludnosci i $rodowiska
przed niebezpieczenstwami zwiazanymi z uzywaniem energii atomowej, w tym do celéw wojskowych], o tyle nie mozna wykluczy¢, ze moga
zosta¢ uzyte stosowne $rodki na podstawie odnosnych postanowienn traktatu WE”. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy réznia sie tez
zupelnie od okolicznoéci faktycznych sprawy, w ktérej zapadt wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660),
dotyczacy stosowania zasady réwnosci, w odniesieniu do ktdrej traktat EWEA nie zawiera zadnych wyraznych postanowien (zob. pkt 87-91
tego wyroku) i stosowanie ktérej — jak podnosi Republika Stowacka w niniejszej sprawie — nie prowadzi do rozwiazania, ktére neguje cele
traktatu EWEA.
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pewnych celéw zwigzanych z sektorem energetycznym ,[w] ramach ustanawiania lub funkcjonowania
rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem potrzeby zachowania i poprawy stanu $rodowiska”. Jak juz
wspomniatem, w art. 194 ust. 2 TFUE réwniez wyraznie stwierdza sie, ze owe $rodki ,nie naruszaja [...]

prawa panstwa cztonkowskiego do okreslania [...] wyboru miedzy réznymi zrédtami energii [...]"*.

87. Wynika z tego, ze nalezy zachowa¢ i uzna¢ pole manewru, jakie przysluguje panstwom
czlonkowskim w odniesieniu do zaopatrzenia w energie. W tym zakresie art. 194 ust. 2 TFUE stanowi
istotne wyréwnanie roli poszczegélnych panstw czlonkowskich wzgledem Unii w dziedzinie polityki
energetycznej. Juz z tych tylko powoddéw nie wydaje sie zatem wtlasciwe, aby pozwoli¢ Komisji
uwzglednia¢ przy ocenie pomocy panstwa w sektorze energetyki cele Unii inne niz ochrona wspélnego
rynku, o ktérej wyraznie mowa w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE™.

88. Réwniez orzecznictwo Trybunalu i Sadu, nawet w dziedzinach, ktére nie naleza do sektora
energetycznego, ani nie wymaga tego od Komisji, ani jej do tego nie upowaznia.

89. Szczegblne zasady podniesione przez Republike Austrii, ktére jej zdaniem powinny byly zostaé
uwzglednione juz w momencie oceny, czy srodek pomocy realizowal cel lezacy we wspdélnym interesie,
to ochrona $rodowiska, zasada ostroznosci, zasada ,zanieczyszczajacy placi” i zasada zréwnowazonego
rozwoju. Jednakze, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 515 zaskarzonego wyroku, Komisja musiataby
wzig¢ pod uwage te zasady tylko wtedy, gdyby byly one rzeczywiscie realizowane przez Zjednoczone
Krélestwo w ramach tego $rodka pomocy®. W takim przypadku mogtyby one zostaé zbadane przez
Komisje pod katem tego, czy srodki byly odpowiednie do osiagniecia tego celu®. W niniejszej sprawie
zamierzonym celem bylo jednak ulatwienie wytwarzania energii jadrowej, a Komisja zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE musiala jedynie oceni¢, czy $rodek nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem .

90. Ponizsze orzecznictwo réwniez nie zmienia tego wniosku: Trybunal orzekl, ze gdy Komisja
prowadzi postepowanie w dziedzinie pomocy panstwa, jest ona zobowigzana na podstawie ogélnej
systematyki traktatu do zapewnienia stosowania postanowien regulujacych pomoc panstwa w sposéb
spojny z postanowieniami szczeg6lnymi innymi niz postanowienia dotyczace pomocy panstwa,
a zatem do oceny zgodno$ci rozpatrywanej pomocy z tymi szczeglélnymi postanowieniami
w  odniesieniu do tych aspektow pomocy, ktére sq do tego stopmia nierozerwalnie zwigzane
z przedmiotem pomocy, iz nie jest mozliwa ich odrebna ocena®. W niniejszej sprawie taki
nierozerwalny zwiazek, jak podnosi Komisja, ani nie zostal podniesiony przez Republike Austrii, ani nie
istnieje. Zasady podniesione przez Republike Austrii, a mianowicie ochrona $rodowiska, zasada
ostrozno$ci, zasada ,zanieczyszczajacy placi” oraz zasada zréwnowazonego rozwoju, moga by¢
oceniane osobno i, jezeli okaze si¢ to konieczne, w innych postepowaniach®. Nalezy wspomnie¢, ze

55 Zobacz takze zasade proceduralng przewidziana w art. 192 ust. 2 lit. ¢) TFUE, na wypadek gdyby Unia byla aktywna w tej dziedzinie, a takze
deklaracje nr 35 dotaczong do Aktu koricowego konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat z Lizbony, podpisanego w dniu 13 grudnia
2007 r.

56 Z tych wzgledéw Austria nie moze réwniez powolywa¢ si¢ na sprawy spoza dziedziny pomocy panstwa.

57  Zobacz wyrok z dnia 3 grudnia 2014 r., Castelnou Energia/Komisja (T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 189).

58 Chociaz Republika Austrii podnosi, ze zasady te powinny byly zosta¢ uwzglednione juz na etapie rozstrzygania, czy srodki pomocy zmierzaty
do celu lezacego we wspélnym interesie, kwestionuje ona pkt 517 zaskarzonego wyroku, ktéry dotyczy kwestii proporcjonalnosci $rodka
w $wietle negatywnej przestanki zawartej w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Rozwazania Sadu w tej cze$ci zaskarzonego wyroku dotycza zatem
kwestii proporcjonalnosci.

59 W odniesieniu do tej oceny zob. pkt 115 i nast. niniejszej opinii.

60 Wyrok z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja (C-225/91, EU:C:1993:239, pkt 41). Zobacz takze ocena Sadu w tym wzgledzie w wyrokach:
z dnia 13 stycznia 2004 r., Thermenhotel Stoiser Franz i in./Komisja, T-158/99 (EU:T:2004:2, pkt 159); z dnia 12 lutego 2008 r., BUPA
i in./Komisja, T-289/03 (EU:T:2008:29, pkt 315); z dnia 3 grudnia 2014 r., Castelnou Energfa/Komisja, T-57/11 (EU:T:2014:1021, pkt 185,
190).

61 I tak na przyklad budowa i eksploatacja elektrowni jadrowych w Zjednoczonym Kroélestwie wymagaja szeregu pozwolen, koncesji i zezwolen,
w ktérych mozna poruszy¢ odnosne kwestie srodowiskowe. Udzielenie takich pozwolen, koncesji i zezwolenn mozna réwniez zaskarzy¢ na
drodze sadowej. Komisja jest tez informowana na przyklad o kazdym planie sktadowania odpadéw promieniotwérczych zgodnie z art. 37
traktatu EWEA i wydaje opinie w sprawie takich planéw. Zobacz na przykiad opinia Komisji z dnia 3 lutego 2012 r. dotyczaca planu usuwania
odpadéw promieniotwérczych pochodzacych z dwdch reaktoréw EPR w elektrowni jadrowej Hinkley Point C znajdujacej si¢ w hrabstwie
Somerset w Zjednoczonym Kroélestwie (Dz.U. 2012, C 33, s. 1).
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zgodnie z pkt 150 odpowiedzi Komisji na odwotanie Republika Austrii nie zakwestionowala dalszej
decyzji dotyczacej metody ustalania cen w przypadku uméw na przemieszczenie odpadéw jadrowych,
ktéra réwniez zakwalifikowano jako pomoc panstwa i uznano za zgodna z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE®.

91. Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, ze przy ustalaniu, czy $rodki pomocy wspieraja cel lezacy we
wspélnym interesie, nie musial uwzglednia¢ innych celéw traktatow.

2. Zarzut drugi — art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE zostal zastosowany w mnieprawidlowy sposob,
poniewaz nie zdefiniowano wilasciwie odnosnego sektora gospodarki i nie zastosowano wymogu
niewydolnosci rynku

a) Streszczenie argumentacji Republiki Austrii

92. W pkt 105, 139, 140 i 144 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze odno$nym dzialaniem
gospodarczym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. c) TFUE jest promowanie energii jadrowej, a rozwdéj
Hinkley Point C stanowi tego rodzaju promowanie energii jadrowej. W pkt 151 i 240 zaskarzonego
wyroku Sad orzekl, ze istnienie niewydolnosci rynku moze by¢ istotnym czynnikiem dla uznania
pomocy panstwa za zgodna z rynkiem wewnetrznym, ale brak niewydolnosci rynku nie musi oznaczac,
ze warunki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie sa spelnione, a ponadto nawet jesli nie istniala
niewydolno$¢ rynku, interwencja Zjednoczonego Kroélestwa byla w rzeczywistosci konieczna dla
osiagniecia celu polegajacego na rozwoju Hinkley Point C.

93. W ramach zarzutu drugiego Republika Austrii twierdzi, ze Sad naruszyl prawo pod trzema
wzgledami. Po pierwsze, mial on pominaé okolicznos¢, ze w spornej decyzji nie okreslono odno$nego
dzialania gospodarczego w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. W tym wzgledzie Republika Austrii
podnosi réwniez, ze Sad nie wywigzal sie ze swoich obowigzkéw w $wietle art. 296 akapit drugi TFUE
w zakresie odpowiedniego uzasadnienia faktycznego i prawnego w odniesieniu do dzialania
gospodarczego rozwijanego w ramach pomocy dla Hinkley Point C. Po drugie, Republika Austrii
twierdzi, ze Sad blednie okreslit odnosne dzialanie gospodarcze, poniewaz wlasciwym dzialaniem
gospodarczym jest wytwarzanie energii, a nie wytwarzanie energii jadrowej. Po trzecie, Republika
Austrii utrzymuje, ze Sad nie uznal, iz niewydolno$¢ rynku stanowi przeslanke prawna stwierdzenia
koniecznosci w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

b) Ocena

94. Jesli chodzi o kwestie nieokreslenia dziatania gospodarczego, ktére ma realizowa¢ dana pomoc, Sad
nie tylko odrzucil argument, zgodnie z ktérym uzasadnienie miato by¢ nieodpowiednie®, ale tez w catej
spornej decyzji wychodzi si¢ z zalozenia, Ze jej przedmiotem jest wytwarzanie energii elektrycznej przy
wykorzystaniu energii jadrowej, i jest ona pelna tego rodzaju odniesien. Mozna by w tym celu
przytoczy¢ wiele przykladéw, ale wystarczy zapewne wskaza¢ na motyw 358 spornej decyzji, ktéry ma
nastepujace brzmienie: ,Komisja stwierdza zatem, ze [kontrakt na transakcje réznicowe] dotyczacy
[Hinkley Point] ustanawia warunki prowadzenia dzialalnosci w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej z uzyciem technologii jadrowej [...]".

62 Punkt 359 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do decyzji z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie SA.34962, Waste Contract for New Nuclear
Power Stations (Dz.U. 2016, C 161, s. 1).

63  Zobacz pkt 155-157 oraz pkt 405 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad rozwazyt szczegdlne wlasciwosci energii jadrowej (w szczegdlnosci
w odniesieniu do finansowania elektrowni jadrowych).

20 ECLIL:EU:C:2020:352



OpriNnia G. Hogana — Sprawa C-594/18 P
Austria/Komisja

95. Moim zdaniem Sad nie naruszyl zatem prawa, stwierdzajac w pkt 139 zaskarzonego wyroku, ze
»halezy oddali¢ argument Republiki Austrii dotyczacy tego, ze Komisja nie wskazata, jakie dziatania
gospodarcze w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE mialy by¢ wspierane za pomoca rozpatrywanych
srodkéw”. Sad powoluje si¢ w tym punkcie na motyw 392 spornej decyzji, ktéry stanowi kolejny
przyklad fragmentu, w ktérym dzialanie gospodarcze zostalo wyraznie okreslone. W zakresie, w jakim
Republika Austrii podnosi ten argument w celu doprowadzenia do ponownej kontroli decyzji Komisji,
jest to w oczywisty sposéb niedopuszczalne *.

96. Uzasadnienie Sadu réwniez nie bylo niewystarczajace. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze powolanie
sie przez strone skarzaca na art. 296 akapit drugi TFUE jest bledne. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie — stosownie do art. 53 w zwigzku z art. 36 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz art. 117 lit. m) regulaminu Sadu — obowiazek uzasadnienia nie wymaga, by Sad
przedstawil wywdd, w ktérym wyczerpujaco i z osobna rozpatrzytby kazdy z argumentéw wysunietych
przez strony postepowania. Tym samym przedstawione przez Sad uzasadnienie moze by¢ dorozumiane,
jezeli tylko pozwala zainteresowanym zapoznaé sie z powodami nieuwzglednienia ich argumentéw
przez Sad i zapewnia Trybunalowi wystarczajacy material do sprawowania kontroli®.

97. W pkt 155 i 156 zaskarzonego wyroku Sad przypomina zaprezentowane przez Komisje
uzasadnienie jej oceny, w ktérym jako dzialanie gospodarcze wskazano konkretny charakter
wytwarzania energii jadrowej. Sad wyraznie zatem spelnia przedstawiony powyzej standard.

98. W ramach drugiego argumentu Republika Austrii utrzymuje, ze Sad powinien byl ustali¢, iz
odno$nym dzialaniem gospodarczym bylo wytwarzanie energii elektrycznej, a nie wytwarzanie energii
jadrowej. Wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze w rozumieniu regul pomocy panstwa liczy si¢ produkt
konicowy, czyli energia elektryczna.

99. Nie moge sie z tym zgodzi¢. Cala procedura zwigzana ze stosowaniem regul pomocy panstwa
polega na zdefiniowaniu odno$nego dziatania gospodarczego w celu dokonania oceny, czy dana pomoc
jest konieczna dla wsparcia rozwoju gospodarczego. Nalezy zatem zadac sobie pytanie, czy pomoc
panstwa bedzie wspiera¢ rozwoj energetyki jadrowej, a nie wytwarzanie energii elektrycznej jako takiej.
Jak stwierdzit Sad*®, Komisja dysponowata licznymi dowodami, z ktérych wynikato, ze rynek albo nie
chcial, albo wrecz nie byl w stanie sfinansowac projektu Hinkley Point C bez gwarancji i innych form
pomocy przyznanej przez Zjednoczone Krolestwo. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest to, ze moze
nie istnie¢ niewydolno$¢ rynku w odniesieniu do innych form wytwarzania energii elektrycznej. Tutaj
znéw nalezy réwniez pamieta¢ o prawie kazdego panstwa czlonkowskiego do wyboru wiasnego
koszyka energetycznego w $wietle art. 194 ust. 2 TFUE.

100. W zakresie, w jakim Republika Austrii powoluje sie¢ na pkt 54 i nast. postanowienia Sadu
w sprawie Greenpeace Energy i in./Komisja®, nalezy stwierdzi¢, ze w tej sprawie Sad rozpatrzyt prawo
stron do wniesienia skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, czyli zgodnie z kryteriami
okreslonymi w wyroku Plaumann/Komisja®. W tym celu Sad rozwazyl, czy miedzy beneficjentami
pomocy a strona skarzaca istnieje stan konkurencji rynkowej. Ocena ta ma na celu ustalenie, czy
pomoc miata wplyw na strone skarzaca. Jest to jednak troche inna kwestia niz okreslenie, co stanowi
»dziatanie gospodarcze” w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Dzialanie gospodarcze okresla sie

64 Zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skargi moga
dotyczy¢ wylacznie naruszen prawa Unii, ktérych dopuszcza sie Sad.

65 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2011 r., Edwin/OHIM (C-263/09 P, EU:C:2011:452, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

66 Zobacz na przyklad pkt 165, 168, 171 i 174 zaskarzonego wyroku.

67 Postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. (T-382/15, niepublikowane, EU:T:2016:589). W tym postepowaniu Greenpeace Energy eG i inne
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ wytwarzaniem i dostarczaniem energii ze zrédel odnawialnych prébowaly podwazy¢ sporna decyzje, zob.
przypis 2. Sad orzekl tam w pkt 55 i nast., Ze natura energii elektrycznej jest taka, iz po wpuszczeniu jej do systemu przesylu lub dystrybucji
trudno jest okresli¢ jej pochodzenie, a w szczegdlnosci zrédlo energii, z ktérego zostala wytworzona. Z tego wzgledu nie mozna okresli¢
réznych rynkéw w zaleznosci od Zrédia energii.

68 Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r. (25/62, EU:C:1963:17).
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w celu uzyskania punktu odniesienia na potrzeby badania proporcjonalnosci, w ramach ktérego ustala
sie konieczno$¢ pomocy dla ulatwienia dzialania gospodarczego oraz — w wypadku gdy pomoc jest
konieczna — réwniez to, czy pomoc wywoluje w tym celu efekt zachety. Stan konkurencji rynkowej
staje si¢ natomiast istotny dopiero przy badaniu kolejnego kryterium zawartego w art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE, ktére dotyczy tego, czy pomoc zmienia warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem®. W tym celu Sad rzeczywiscie opiera si¢ na calym rynku energii
elektrycznej, a nie na samym ,dzialaniu gospodarczym”, ktérym jest wytwarzanie energii elektrycznej

przy wykorzystaniu energii jadrowej .

101. Z tych wzgledéw Sad nie naruszyl prawa, uznajac wytwarzanie energii jadrowej za odnosne
dzialanie gospodarcze w rozumieniu kryterium pozytywnego zawartego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
mianowicie tego, czy pomoc ulatwia rozwdj niektérych dzialann gospodarczych.

102. Trzeci argument z tego $rédtytutu dotyczy tego, ze Sad powinien byl uznaé¢ niewydolno$¢ rynku
za istotne kryterium stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Wbrew temu, co Sad orzekt w wyroku,
Republika Austrii podnosi, ze Komisja zidentyfikowala niewydolno$¢ rynku, chociaz zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego ustalenie to bylo nieprawidlowe ze wzgledu na bledna definicje rynku.

103. Ponownie nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z tym argumentem. Zacznijmy od tego, ze Komisja
stwierdzila, iz wystapila niewydolnos$¢ rynku, poniewaz oparla si¢ na zalozeniu, ze normalnie dzialajace
rynki kapitalowe nie sfinansuja budowy nowych elektrowni jadrowych, biorac pod uwage skrajnie
dtugie harmonogramy i ryzyko polityczne postrzegane w zwiazku z takim projektem ™.

104. Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze dotychczas Sad — moim zdaniem stusznie — odrzucal sugestie,
ze zidentyfikowanie niewydolnosci rynku stanowi istotny element badania przestanek zastosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE™. Nie chcialbym zosta¢ zle zrozumiany w tym wzgledzie — istnienie
niewydolnosci rynku moze oczywiscie czesto stanowi¢ najbardziej przekonujacy dowdd na koniecznosé
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE. W ramach tej analizy konieczne jest jednak nie tyle
ustalenie istnienia niewydolnosci rynku jako takiej”, lecz raczej tego, czy dana pomoc paristwa
ulatwitaby niektére dziatania gospodarcze ™.

3. Zarzut trzeci - kwestia, czy kontrola Sadu w odniesieniu do stosowania kryterium
proporcjonalnosci byla nieprawidtowa

a) Streszczenie argumentacji Republiki Austrii

105. W pkt 405 i 413 zaskarzonego wyroku Sad ocenil skutki srodka pomocy, a mianowicie mozliwo$¢
budowy Hinkley Point C, a takze jego wplyw na dostarczanie energii elektrycznej na potrzeby
obciazenia podstawowego w Zjednoczonym Kroélestwie. Stwierdzil réwniez, ze niezbedne zdolnosci
produkcyjne, patrzac realistycznie, nie moglyby by¢ zapewnione przez energie wiatrowa. W pkt 507
tego wyroku Sad uznal, Ze Zjednoczone Krdlestwo ma prawo utrzymac energie jadrowa w swoim
koszyku energetycznym. W pkt 506 Sad nie znalazl powodu, by podwazy¢ ustalenie Komisji, zgodnie

69 ,Przeslanka negatywna” zawarta w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zobacz pkt 59 niniejszej opinii.

70 Punkty 231 i 232 zaskarzonego wyroku.

71 Motywy 382-385 spornej decyzji.

72  Punkty 150 i 151 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam orzecznictwo.

73 Niewydolno$¢ rynku dotyczy sytuacji, w ktérej rynek nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu rynkowego. Panstwa czlonkowskie sa jednak
uprawnione do realizacji celéw okre$lonych w art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, nawet jezeli na rynku nie ma wystarczajacego popytu.

74 W zakresie, w jakim Republika Austrii powoluje sie¢ na wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Magic Mountain Kletterhallen i in./Komisja (T-162/13,
niepublikowany, EU:T:2016:341, pkt 81) na poparcie swojego argumentu, zgodnie z ktérym Sad mimo wszystko powotal sie na niewydolnos¢
rynku, do$¢ jasne jest, ze Sad jedynie wspomnial o tym wyroku jako argumencie dodatkowym w tej konkretnej sprawie, ale nie ograniczylo to
stwierdzenia przez niego, ze niewydolno$¢ rynku w zadnym razie nie stanowi niezbednego kryterium.
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z ktérym ryzyko zaklécenia konkurencji bylo ograniczone. W pkt 470 i 499 stwierdzil, ze $rodki
pomocy nie s3 nadmiernie niekorzystne dla innych technologii. Wreszcie w pkt 515 i nast. Sad
wskazal, ze Komisja nie byla zobowigzana do uwzglednienia zasad wymienionych w pkt 82 niniejszej
opinii. Republika Austrii kwestionuje te ustalenia.

106. Ponadto Republika Austrii twierdzi, ze Sad popelnil blad w sposobie oceny proporcjonalnosci
srodka. Podnosi ona konkretnie, po pierwsze, ze Sad powinien byl oceni¢ proporcjonalno$¢ tego $rodka
w odniesieniu do calego rynku energii elektrycznej. Po drugie, Sad powinien byt uzna¢, Ze niniejsze
postepowanie stanowi zasadniczo sprawe precedensowa dotyczaca proporcjonalno$ci nowych
projektow z zakresu energetyki jadrowej jako takich. Przez odniesienie do tego stwierdzenia powinno
sie zatem oceni¢ kazde mozliwe zakl6cenie konkurencji. Po trzecie, jednym ze skutkéw wyroku Sadu
bedzie przyznanie producentom wytwarzajacym energie jadrowa ciaglej korzysci kosztem producentéw
innych rodzajéow energii. Po czwarte, Sad nie wywazyl negatywnych skutkéw energetyki jadrowej
(w tym dlugookresowych kosztéw zwigzanych z usuwaniem odpaddéw) i jej ewentualnych korzysci.

b) Ocena

107. Zarzut ten dotyczy kryterium proporcjonalnosci bedacego przestanka negatywna zawarta
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, zgodnie z ktérym srodek pomocy musi by¢ nie tylko konieczny dla
ulatwiania rozwoju danego dzialania gospodarczego, ale tez nie moze przy tym zmienia¢ warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdélnym interesem.

108. Jesli chodzi o argument zwigzany z proporcjonalnoscia w odniesieniu do calego rynku energii
elektrycznej, wydaje sig, ze jest on w rzeczywisto$ci wariantem drugiej czesci zarzutu drugiego, zgodnie
z ktéra rynkiem wlasciwym jest szerszy rynek energii elektrycznej, a nie rynek wytwarzania energii
jadrowej. W tym kontekscie fakt, ze energie mozna bylo wytworzy¢ z innych Zrédel, nie ma jednak
znaczenia.

109. Wraca si¢ tu do podstawowej kwestii tego, ze zgodnie z art. 194 ust. 2 TFUE Zjednoczone
Krélestwo mialo prawo do wyboru réznych Zrédel energii i postanowilo mie¢ energie jadrowa jako
cze$¢ swojego koszyka energetycznego. Komisja byla zatem zobowigzana w S$wietle art. 194
ust. 2 TFUE do uwzglednienia proporcjonalnosci rozpatrywanego srodka, ktéry zostal zaprojektowany
z my$la o nadaniu skutecznosci temu wyborowi politycznemu, tj. produkcji energii jadrowej w Hinkley
Point C. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze dokonana przez Komisje ocena proporcjonalnosci byla
niedopuszczalnie waska czy tez ze Sad naruszyt w tym wzgledzie prawo.

110. Jezeli chodzi o argument dotyczacy precedensowego charakteru sprawy, Republika Austrii
powoluje sie na sekcje 6 zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej . Przyznaje, ze odestanie to wydalo mi sie
nieco zastanawiajace, poniewaz w sekcji 6 (ani tez w zadnej innej sekcji) zawiadomienia Komisji nie ma
nic, co dotyczyloby pojecia sprawy precedensowej. Zawiadomienie Komisji dotyczy jedynie kwestii, czy
dany $rodek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Zgodnie z jego motywem
drugim ,[n]ie dotyczy ono zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107
ust. 2 1 3 oraz art. 106 ust. 2 traktatu, ktérej ocena lezy w gestii Komisji”. Zawiadomienie Komisji jako
takie jest calkowicie bez znaczenia w zakresie oceny proporcjonalnosci §rodka do celéw art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze owo zawiadomienie zawiera rzeczywiste
wskazéwki dotyczace zasad, ktére nalezy stosowa¢ w odniesieniu do takiej oceny.

75 Dz.U. 2016, C 262, s. 1.
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111. Nie przekonuje mnie réwniez fakt, ze Republika Austrii powoluje sie¢ na wyrok Trybunalu
Eventech”™. Sprawa ta dotyczyta kwestii, czy decyzja regulacyjna zezwalajaca niektérym pojazdom
transportu publicznego uczestniczagcym w przewozie oséb na korzystanie z paséw przeznaczonych dla
autobuséw na londynskich ulicach przy wyltaczeniu innych pojazdéw moglaby stanowi¢ forme pomocy
panstwa. W owym wyroku Trybunal zauwazyl, ze w tym celu ,nie jest konieczne stwierdzenie
faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i rzeczywistego
zakldcenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa

i zakt6caé konkurencje””.

112. Nie moge oprze¢ sie wrazeniu, ze chyba zbyt szeroko interpretuje sie ten — przyznaje — bardzo
wazny wyrok, ktéry dotyczy potencjalnych skutkéw danej pomocy panstwa. Méwiac dokladnie,
w wyroku tym nie ma nic, co sugerowaloby, ze oceny, czy pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, nalezy dokona¢ w inny sposéb niz poprzez odniesienie si¢ do indywidualnej pomocy
objetej danym kwestionowanym $rodkiem. Wszystko to oznacza, ze nic w wyroku Eventech” nie
przemawia za szerszym twierdzeniem, zgodnie z ktérym Komisja powinna uwzgledni¢ kwestie, czy
przyznanie pomocy tego rodzaju mogloby ogélnie zakidci¢ konkurencje.

113. Nie moge rowniez zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze skutkiem tej decyzji bedzie faworyzowanie
operator6w z sektora energetyki jadrowej kosztem innych form wytwarzania energii elektrycznej”.
Nalezy przypomnie¢, ze kazde zgloszenie dotyczace przyznania lub zmiany pomocy paristwa nalezy
rozpatrzy¢ indywidualnie w $wietle art. 107 TFUE.

114. W kazdym razie calkowicie oczywiste jest to, ze bariery wejécia na rynek energii jadrowej sa
zupelnie odmienne niz bariery w przypadku innych form produkcji energii elektrycznej — obejmuja
one konkretnie ryzyko polityczne zwiazane ze sprzeciwem wobec energii jadrowej, ogromne koszty
kapitalowe zwiazane z budowa tych elektrowni oraz szczegélne koszty wynikajace z bezpiecznego
skltadowania zuzytego paliwa jadrowego. Jak juz wskazatem, sporny $rodek pomocy w niniejszej
sprawie ma by¢ odpowiedzig na te szczegdlne trudnosci, na przyklad poprzez specjalne uzgodnienia
dotyczace szczegdlnych i konkretnych ryzyk politycznych zwigzanych z projektem. Wtasnie dlatego ze
przepisy te maja stanowi¢ odpowiedz na te szczegdlne ryzyka, sugerowanie, iz sporna decyzja w jaki$
sposob implikuje rodzaj dyskryminacji wobec innych form wytwarzania energii elektrycznej, jest —
z calym szacunkiem — tylez sztuczne, co nierealistyczne.

115. Ponadto Republika Austrii twierdzi, ze Sad blednie uznal, iz nie musial uwzglednia¢ zakresu,
w jakim sporne $rodki naruszaly kluczowe zasady ochrony srodowiska takie jak zasada ostroznosci,
zasada ,zanieczyszczajacy placi” i zasada zréwnowazonego rozwoju®. Niezaleznie od tego, ze
Republika Austrii ograniczyla sie jedynie do domniemywania szkdd s$rodowiskowych, powinno sie
réwniez zauwazy¢, ze art. 107 TFUE znajduje sie w tytule VII, ktéry ustanawia wspélne reguly
w dziedzinie konkurencji, podatkéw i zblizenia ustawodawstw. Zadanie Komisji, jak wyraznie stanowi
art. 107 ust. 2 i 3 TFUE, polega zatem po prostu na ocenie, czy dany $rodek panstwa moze zostaé
uznany ,za zgodn[y] z rynkiem wewnetrznym”.

76  Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r. (C-518/13, EU:C:2015:9).
77  Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, pkt 65).
78 Wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r. (C-518/13, EU:C:2015:9).

79 Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kontrakty na transakcje réznicowe sa oferowane takze w odniesieniu do odnawialnych Zrédet energii wraz ze
szczegblnymi postanowieniami kierowanymi do tych galezi przemystu.

80 Zobacz pkt 516 zaskarzonego wyroku.
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116. Sam rynek wewnetrzny zdefiniowano w art. 26 ust. 2 TFUE jako obszar ,bez granic
wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug i kapitatu, zgodnie
z postanowieniami traktatéw”. Chociaz prawda jest, ze — jak zauwazyl Sad w sprawie Castelnou
Energia/Komisja® — polityki ochrony $rodowiska musza by¢ uwzglednione przy ustalaniu i realizacji
polityk Unii, faktem pozostaje, ze — jak Sad réwniez zauwazyl w tej sprawie — ochrona $rodowiska
»hie stanowi [...] w rzeczywistoéci jednego z elementéw tego rynku wewnetrznego”.

117. Jest zatem jasne, ze zadanie przewidziane dla Komisji w art. 107 TFUE ma wezszy zakres, niz
usilnie przekonuje Republika Austrii. Polega ono zasadniczo na ocenie zgodno$ci danej pomocy
z przepisami dotyczacymi konkurencji i rynku wewnetrznego. Komisji nie powierzono natomiast
zadania polegajacego na dokonaniu w tym kontekscie oceny, czy dany $rodek pomocy jest ogdlnie
zgodny z prawem Unii, wykraczajacej poza konkretne wymogi zawarte w przepisach dotyczacych
rynku wewnetrznego i konkurencji.

118. Dotyczy to by¢é moze w szczegdlnosci kwestii takich jak zgodnos$¢ z przepisami dotyczacymi
ochrony s$rodowiska, poniewaz jest to zadanie powierzone — przynajmniej w pierwszej instancji —
wlasciwym organom kazdego z panstw czlonkowskich, ktére odpowiadaja za rozstrzyganie, czy dany
projekt powinien otrzyma¢ odpowiednie zezwolenie z perspektywy planistycznej i Srodowiskowe;j.
W tym wzgledzie zgadzam sie z twierdzeniem Sadu zawartym w wyroku w sprawie BUPA
i in./Komisja®, zgodnie z ktérym Komisja ,moze dokonaé¢ oceny z punktu widzenia tych majacych
znaczenie dla sprawy przepiséw, ktére nie dotycza, w $cislym tego slowa znaczeniu, pomocy panstwa,
jedynie w sytuacji, gdy pewne aspekty rozpatrywanej pomocy sa tak $ci$le zwiazane z jej przedmiotem,
ze ewentualny brak zgodnos$ci z tymi przepisami na pewno bedzie mial wplyw na zgodnosc¢ tej pomocy
ze wspdlnym rynkiem”.

119. Z powyzszego wynika zatem, ze Sad nie popelnil btedu, gdy uznal, ze Komisja nie byla
zobowigzana uwzgledni¢ potencjalnego wplywu Hinkley Point C na $rodowisko, rozwazajac kwestie,
czy pomoc byla zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

4. Zarzut czwarty — kwestia, czy pomoc stanowi pomoc operacyjng oraz czy taka pomoc
operacyjna jest niedopuszczalna

a) Streszczenie argumentacji Republiki Austrii

120. W pkt 612 i 613 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w sprawie, w ktdrej zastosowanie mialy
wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego®,
pojawil sie wymog klasyfikacji rozpatrywanej pomocy w zaleznosci od tego, czy jest to pomoc
inwestycyjna, czy operacyjna. Uznal jednak, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest to
konieczne.

121. Republika Austrii kwestionuje te ustalenia i podnosi, ze $rodki pomocy stanowia w czesci pomoc
operacyjng, ktérej celem nie jest zachecenie do inwestycji w elektrownie, lecz ktéra stanowi raczej
rodzaj pomocy przeznaczonej zasadniczo na subwencjonowanie dzialalnosci elektrowni. Twierdzi
ponadto, ze pomoc operacyjna jest zgodna z rynkiem wewnetrznym co najwyzej w wyjatkowych
przypadkach. Wskazuje, ze na dzialajacym rynku produktowym, ktéry dostarcza produkt w postaci
»energii elektrycznej” w niezbednej ilo$ci, pomoc operacyjna jest niedopuszczalna, poniewaz zakldca
konkurencje w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

81 Wiyrok z dnia 3 grudnia 2014 r.. (T-57/11, EU:T:2014:1021, pkt 189).
82  Wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. (T-289/03, EU:T:2008:29, pkt 314).
83 Dz.U. 1994, C 72, s. 3.
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122. Sad zgodzil sie tymczasem z Komisja, Ze rozpatrywana pomoc nalezy uzna¢ za pomoc
réwnowaznga pomocy inwestycyjnej, poniewaz miata ona pozwoli¢ spétce NNBG na zobowigzanie sie
do zainwestowania w budowe Hinkley Point C. Konkretnie doszed! on do wniosku, ze z punktu
widzenia modelowania finansowego rzeczywista warto$¢ netto platnosci z tytulu kursu wykonania
mozna postrzega¢ jako odpowiednik ryczaltowej platnosci pozwalajacej spélce NNBG na pokrycie
wszystkich kosztéw budowy.

b) Ocena

123. Sad oddalil argumenty Republiki Austrii, zauwazajac w pkt 583 zaskarzonego wyroku, co
nastepuje:

»[...] Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie temu, aby $rodek pomocy zmierzajacy do celu
uzasadnionego interesem publicznym, wlasciwy i niezbedny do osiagniecia tego celu, ktéry nie zmienia
warunkow wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspélnym interesem i ktéry w zwiazku z tym
spelnia wymogi zawarte w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie tego postanowienia, niezaleznie od tego, czy nalezy go uzna¢ za pomoc inwestycyjna, czy za
pomoc operacyjng. Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze nawet pomoc operacyjng mozna uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, jesli te warunki sa spetnione (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca
2016 r., Magic Mountain Kletterhallen i in./Komisja, T-162/13, niepublikowany, EU:T:2016:341,
pkt 116, 117)”.

124. Pomijajac fakt, ze Republika Austrii nie zakwestionowala tego stwierdzenia, co moze uczyni¢ éw
zarzut bezskutecznym, jest on réwniez bezzasadny. Komisja stwierdzila tez, ze omawiane S$rodki
zmierzaly do celu uzasadnionego interesem publicznym, a mianowicie do stworzenia nowych
zdolnosci produkcji energii jadrowej, ktéry nie moglby zostaé osiagniety w odpowiednim czasie bez
interwencji panistwa. W tych okolicznosciach Sad uznal, ze omawianych $rodkéw ,nie mozna uznac za
ograniczajgce si¢ do utrzymania status quo” oraz ze — przeciwnie — ,zgodnie z ustaleniami Komisji
w ich braku zadna inwestycja w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej nie zostataby
przeprowadzona we wlasciwym czasie”*. Sad orzekt réwniez — moim zdaniem stusznie — ze kontrakty
na transakcje réznicowe stanowily zasadniczo mechanizm stabilizacji cen majacy na celu ,zapewnienie
stabilnych dochodéw przez wystarczajaco dlugi okres, aby zacheci¢ dane przedsigbiorstwo do
zainwestowania niezbednych funduszy w tworzenie tego rodzaju nowych zdolnosci”. Ponadto nie byl
on poréwnywalny z tradycyjna forma pomocy, ktéra miata charakter bezzwrotnej subwencji.
Przeciwnie, mial on raczej na celu zachecenie do inwestycji poprzez zagwarantowanie pewnego
i stabilnego poziomu cen®.

125. Mozna doda¢é, ze procedura dotyczaca kontraktu na transakcje rdéznicowe jest z natury
proporcjonalna, poniewaz przewiduje tak zwany mechanizm zwrotu, pozwalajac na cofniecie srodkéw,
gdyby cena referencyjna przekroczyta kurs wykonania. Wszystko to wzmacnia argument, zgodnie
z ktérym kontrakt na transakcje réznicowe ma zmierza¢ do zapewnienia inwestorom ceny
gwarantujacej stabilne zyski. Cena ta jest ustalana na poziomie, ktéry daje inwestorom wieksza
pewnos¢, ze moga z czasem osiagna¢ zamierzony zwrot z inwestycji. Podczas gdy celem kursu
wykonania jest zapewnienie inwestorom sprawiedliwej marzy, mechanizm zwrotu gwarantuje tez, ze
inwestorzy nie otrzymaja nieoczekiwanej premii, gdyby cena referencyjna przekroczyta kurs
wykonania.

84  Punkt 584 zaskarzonego wyroku.
85 Punkt 589 zaskarzonego wyroku.

26 ECLIL:EU:C:2020:352



OpriNnia G. Hogana — Sprawa C-594/18 P
Austria/Komisja

126. Sad orzek! ponadto — moim zdaniem znéw slusznie — ze Komisja miata w tych okolicznosciach
prawo wzig¢ pod uwage fakt, iz kurs wykonania uwzglednial nie tylko koszty budowy w odniesieniu
do Hinkley Point C, ale tez koszty operacyjne. Sad uznal — ponownie w mojej ocenie slusznie — ze
koszty te wplywaja na ,rentowno$¢ projektu, a zatem wywieraja wplyw na kwote, jaka kurs wykonania

musi osiagnad¢, aby wywota¢ decyzje o inwestycji w nowe zdolnosci produkcji energii jadrowej”*.

127. Jak wiasnie wskazalem, ze swojej strony moge jedynie zgodzi¢ sie z ta analiza. Ryzykujac, ze sie
powtdrze — kluczowa kwestia w odniesieniu do zgodnosci wszelkiej pomocy z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE dotyczy zasadniczo tego, czy pomoc ta prowadzi do rozwoju
niektérych dzialan gospodarczych, ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane. Wydaje mi
sie, ze nie mozna ex ante rozréznia¢ pomocy inwestycyjnej i pomocy operacyjnej. Takie rozréznienie
nie tylko nie wynika z analizy samego brzmienia art. 107 TFUE jako takiego, lecz réwniez byloby
w kazdym razie uproszczeniem podatnym jedynie na obejscie przy wykorzystaniu sztucznych technik

ksiegowych.

128. Naturalnie mozna przyznaé, ze fakt, iz sporny $rodek stanowi pomoc operacyjna, w pewnych
okolicznosciach moze wskazywa¢ na to, iz pomoc ta ma po prostu na celu wzmocnienie status quo.
Jak zauwazyl sam Sad, pomoc tego rodzaju nie moze oczywiscie ,spelni¢ wymogéw okreslonych
w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE”, poniewaz ,nie moze ulatwi¢ rozwoju w rozumieniu omawianego
postanowienia” .

129. Sytuacja w niniejszej sprawie jest jednak calkowicie odmienna, a by¢ moze nawet, méwiac
dokladniej, pod pewnymi wzgledami wyjatkowa. To prawda, ze — jak zauwazyla Republika Austrii —
pewne elementy kursu wykonania nie ograniczaja si¢ do czystych kosztéw budowy per se, lecz
obejmuja réwniez szczegdlne koszty zwigzane z wytwarzaniem energii jadrowej, w tym koszty
zarzadzania zuzytym paliwem. Koszty te stanowia mimo to koszty inwestycyjne, ktére spoétka NNBG
musi ponies¢, jezeli elektrownia ma dziatac.

130. Sytuacji tej nie zmienia réwniez fakt, ze mechanizm kursu wykonania przewiduje renegocjacje
odnos$nych kalkulacji odpowiednio po 15 i 25 latach. Nalezy przypomnie¢, ze — jak zauwazyl Sad —
koszty operacyjne, na podstawie ktérych pierwotnie obliczono kurs wykonania, trzeba bylo oszacowac
ex ante, a okres eksploatacji Hinkley Point C z definicji bedzie bardzo dlugi, mogac wynie$¢ nawet do
60 lat®. Mechanizm renegocjacyjny ma zatem ograniczy¢ dla obu stron ryzyka, ktére z natury sa
wpisane w kontrakt o tak dilugim okresie obowiazywania, na wypadek gdyby pojawila si¢ istotna
réznica (w dowolna strone) miedzy kursem wykonania a ceng referencyjna. Nic z powyzszego nie
zmienia faktu, Ze ten mechanizm cenowy jest nierozerwalnie zwiazany z decyzja inwestycyjna
w odniesieniu do samej Hinkley Point C.

131. Ponadto w wyrokach Trybunalu Wlochy/Komisja® czy tez Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt/Komisja™ nie ma nic, co przemawialoby za argumentem Republiki Austrii. Pierwsza
z tych spraw dotyczyla pomocy dla okreslonych producentéw, ktéra miala wesprze¢ wzmocnienie
niektérych win pod wzgledem zawartosci alkoholu. Trybunal utrzymal po prostu w mocy decyzje
Komisji, w ktérej uznano, ze nie bylo celu lezacego w interesie publicznym, ktéry uzasadnialby
przyznanie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE.

86 Punkt 593 zaskarzonego wyroku.

87 Punkt 580 zaskarzonego wyroku.

88 Punkty 424 i 594 zaskarzonego wyroku.

89 Wyrok z dnia 6 listopada 1990 r. (C-86/89, EU:C:1990:373).

90 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. (C-459/10 P, niepublikowany, EU:C:2011:515).
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132. To samo dotyczy sprawy Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt/Komisja®, w ktoérej
rozpatrywana pomoc miala na celu promowanie szkolen pracownikéw zatrudnionych w nowym
centrum dostaw kurierskich w porcie lotniczym Lipsk/Halle. W tym przypadku Komisja uznala, ze
szkolenie i tak by sie odbylo, w zwigzku z czym pomoc nie byla w zadnym sensie kluczowa dla
wsparcia danego obszaru gospodarczego. Nie moze zaskakiwa¢, ze Trybunal ostatecznie utrzymat te
decyzje w mocy.

133. W zwigzku z tym Sad doszed! w zaskarzonym wyroku do wniosku, ze decyzja Komisji
o zatwierdzeniu rozpatrywanej pomocy na podstawie tego, ze wspiera ona inwestycje w projekt
z zakresu energetyki jadrowej, ktédry w przeciwnym razie moéglby nie zostaé zrealizowany, nie
wykraczala poza przystugujacy Komisji zakres uznania w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE. Sad
doszed! do tego wniosku, mimo ze czes¢ pomocy dotyczyta kosztéw operacyjnych, chociaz réwniez
Komisja uznala, ze pewno$¢ ceny w odniesieniu do tych kosztéw operacyjnych stanowi kluczowy
element zachet do inwestowania w ten projekt. Z mojej strony wystarczy, ze stwierdze, iz
rozumowanie Sadu w odniesieniu do tego zarzutu nie wskazuje na naruszenie prawa.

5. Zarzut pigty — kwestia, czy elementy pomocy zostaly niedostatecznie okreslone i czy naruszono
komunikat w sprawie gwarancji

a) Streszczenie argumentacji Republiki Austrii

134. W pkt 251 i nast. zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze z motywéw 23 i 25 oraz art. 7 i 8
rozporzadzenia nr 651/2014 nie mozna wywnioskowad, iz wylacznie $rodki pomocy, ktérych
ekwiwalent dotacji zostal obliczony, moga zosta¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Z innych
aktéw prawa wtdérnego réwniez nie mozna wywie$é, ze $rodki pomocy musza dokladnie okresla¢
warto$¢ liczbowa ekwiwalentu dotacji, ktéra z nich wynika. Sad orzek! takze w pkt 309 tego wyroku,
ze niezaleznie od tego, czy zastosowano komunikat w sprawie gwarancji, argumenty Republiki Austrii
dotyczace okresu obowigzywania gwarancji nie moga zosta¢ uwzglednione. W pkt 338 owego wyroku
uznal zas, ze przedstawione dowody nie pozwolily wykaza¢, iz spétka EDF borykata sie z trudnosciami
finansowymi.

135. W ramach tego $rédtytutu Republika Austrii powotuje sie¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, twierdzi
ona, ze elementy pomocy nie zostaly ,dostatecznie okre$lone” w spornej decyzji. Republika Austrii
podnosi w tym zakresie, ze uchybienie to stanowi naruszenie wytycznych i rozporzadzen Komisji
dotyczacych regul pomocy panstwa, ktére nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie zgodnie
z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji. Republika Austrii twierdzi, ze niedostateczne
okreslenie elementéw pomocy powoduje w kazdym razie, iz dokonanie prawidlowej oceny
proporcjonalnosci jest niemozliwe, a pomoc w przypadku zamkniecia elektrowni nieuchronnie
doprowadzi do nadmiernej rekompensaty, kiedy wysoko§¢ pomocy przekroczy kwote nalezna
w przypadku wywlaszczenia.

136. W tym kontekscie Republika Austrii podnosi inny ogélny argument dotyczacy stosowania art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589 w zwigzku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004. Twierdzi ona,
ze zastosowanie tych przepiséw zaklada, iz pierwotny budzet pomocy moze zostaé okreslony,
poniewaz zgloszenie na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004 zalezy od tego, czy
pierwotny budzet wzrasta o ponad 20%, a obliczenia tego nie mozna wykona¢, jesli pierwotny budzet
jest nieokreslony.

91 Ibidem.
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137. Po drugie, Republika Austrii uwaza, ze Komisja powinna byta zastosowaé¢ komunikat w sprawie
gwarancji. Zdaniem Republiki Austrii zaniechanie to nie jest dopuszczalne, poniewaz Komisja jest
zwigzana wlasnymi wytycznymi oraz komunikatami i powinna byla dokona¢ wszystkich ustalen na
podstawie tego komunikatu. Republika Austrii wskazuje, co jej zdaniem $wiadczy o niedostatecznym
okresleniu okresu obowiazywania gwarancji, twierdzac w tym kontekscie, ze Sad naruszyl pkt 4.2
komunikatu w sprawie gwarancji, nie obliczajac dla gwarancji ,réwnowartosci dotacji gotéwkowe;j”.

138. Zgodnie z pkt 3.2 lit. a) i 4.1 lit. a) wspomnianego komunikatu Komisja powinna ponadto
sprawdzi¢ — z wlasnej inicjatywy — czy kredytobiorca ma problemy finansowe. Ma to znaczenie,
poniewaz pomoc panstwa na rzecz spoétek, ktére sa zagrozone, co do zasady jest niedopuszczalna.
Zdaniem Republiki Austrii fakt, ze Sad nie uznat tego bledu, stanowi kolejne naruszenie prawa.

b) Ocena

139. Jesdli chodzi o argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym elementy pomocy nie zostaly
wladciwie okreslone, co ma stanowi¢ naruszenie szeregu wytycznych i rozporzadzen Komisji
dotyczacych regul pomocy panstwa, ktére powinny byly znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie
zgodnie z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji, Sad przedstawil przestanki stosowania
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w pkt 248 i 249 zaskarzonego wyroku. Poniewaz Komisja byta w stanie
oceni¢ pomoc w $wietle tych przeslanek, nie okreslajac dalszych elementéw pomocy, nie popelnita ona
bledu i nie popehit go tez Sad, zgadzajac sie z jej ocena®. Jak wynika ze szczegdtowych analiz Sadu
w pkt 251-255 zaskarzonego wyroku, istnieja specyficzne dla wspomnianych wytycznych
i rozporzadzen powody, dla ktérych kwoty pomocy musza by¢ okreslone ilosciowo. W wielu
przypadkach wynika to ze standardowego podejscia, ktére nie jest ani wlasciwe, ani konieczne
w sytuacji, w ktérej art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE znajduje bezposrednie zastosowanie.

140. W zakresie, w jakim Republika Austrii podnosi, ze ze wzgledu na brak okreslenia elementéow
pomocy nie mozna bylo prawidlowo zbada¢ kryterium proporcjonalnosci, prébuje ona zasadniczo na
nowo wprowadzi¢ argumenty, ktére podniosta juz w ramach czwartej czesci zarzutu trzeciego. Jak juz
wskazatem, zbadanie kryterium proporcjonalnosci w $wietle art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE sluzy wytacznie
ustaleniu, czy pomoc zmienia warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem. Tymczasem Republika Austrii nie podnosi nawet, Ze elementy pomocy, ktére uwaza za
nieokreslone, takie jak koszt unieszkodliwiania i koncowego skladowania odpadéw lub dokladne
warunki umowy z sekretarzem stanu, wywoluja taki skutek. Z tego wzgledu argument Republiki
Austrii nie moze zosta¢ w tym aspekcie uwzgledniony.

141. Jesli chodzi o argument Republiki Austrii dotyczacy ewentualnych probleméw ze stosowaniem
art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 2015/1589 w zwiazku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004, nie jest
jasne, ktéra cze$¢ zaskarzonego wyroku jest kwestionowana®. Niezaleznie od tej wady nie stuzy on
w zaden sposéb argumentacji Republiki Austrii. Podnosi ona, Ze nie rozumie, w jaki sposéb $rodki
pomocy bedace przedmiotem niniejszej sprawy mozna pogodzi¢ ze wspomnianymi wyzej przepisami.
W rzeczywistoéci nie trzeba tego robi¢. Artykul 4 rozporzadzenia nr 794/2004 dotyczy jedynie
wyjatkéw/uproszczenn w procedurze zgloszenia. Jezeli nie mozna wykaza¢ spetnienia warunkéw takich
jak na przyklad ten, zgodnie z ktérym zwiekszenie budzetu zatwierdzonego systemu pomocy nie moze
przekroczy¢ 20%, s$rodek bedzie po prostu uznany za ,nowa pomoc” i zostanie zgloszony na
standardowym formularzu zgloszeniowym, a nie uproszczonym zgodnie z art. 2 i zalacznikiem I do

92 Przy lekturze pkt 72-74 odwolania staje si¢ jasne, ze chociaz Republika Austrii zaprzecza temu w pkt 70 odwolania, powolujac sie na
niedostateczne okreslenie elementéw pomocy, ma ona w rzeczywistoéci na mysli to, ze nie wyliczono warto$ci pomocy.

93 Nie jest to zaskakujace; Sad nie zajal si¢ ta kwestia, poniewaz nie zostala podniesiona przez Republike Austrii.
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rozporzadzenia 2015/1589*. Wbrew temu, co twierdzi Republika Austrii, nawet jesli brak okreslenia
pierwotnego budzetu moéglby sta¢ na przeszkodzie zgloszeniu zwiekszenia budzetu przez Zjednoczone
Krélestwo na formularzu uproszczonym, z pewnos$cig nie wyklucza tego, by Zjednoczone Kroélestwo
zglosito ,zwigkszenie budzetu” jako ,nowa pomoc”, ani nie stoi temu na przeszkodzie.

142. Fakt, ze kazda podzniejsza zmiana $rodkéw musi zosta¢ zgloszona, odzwierciedlono réwniez
w pkt 266 zaskarzonego wyroku. Sad podkres$la tam, ze decyzja Komisji w sprawie zezwolenia
dotyczyta wylacznie projektu w zgloszonym jej ksztalcie. Republika Austrii nie zakwestionowala tego
ustalenia. W konsekwencji argumenty Republiki Austrii nie moga zosta¢ uwzglednione.

143. Z powyzszych wzgledow pierwsza czes$¢ zarzutu Republiki Austrii nalezy oddalic.

144. Jesli chodzi o komunikat w sprawie gwarancji, nalezy wskaza¢, jak stusznie stwierdzila Republika
Francuska, ze komunikat w sprawie gwarancji dotyczy kwestii, czy gwarancja stanowi pomoc panstwa,
a nie oceny jej zgodnos$ci ze wspolnym rynkiem. Wynika to wyraznie z pkt 5 komunikatu w sprawie
gwarancji. Oznacza to, ze jego stosowanie pozostaje bez wplywu na zgodno$¢ gwarancji kredytowej
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zgodnie z pkt 3.2 lit. d) komunikatu w sprawie gwarancji fakt, ze ,[z]a
gwarancje placi sie cene odpowiadajaca cenie rynkowej”, stanowi jedno z czterech kryteriéw, ktére
musza by¢ spelnione lacznie, aby wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa w przypadku indywidualnej
gwarancji panstwowej. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Zzadna ze stron nie zakwestionowala
faktu, iz gwarancja kredytowa stanowi pomoc panstwa, wlasnie dlatego, ze ceny zaplaconej przez
spoétke NNBG z tytulu tej gwarancji nie mozna by uznaé za cene rynkowa. Nie mozna by
zakwalifikowaé jej w ten sposdb z tego prostego powodu, ze taki instrument nie byl dostepny na
odno$nych rynkach kapitalowych®. W zwigzku z tym gwarancja kredytowa bez watpienia nie spetniata
kryteriéw pozwalajacych na wykluczenie istnienia pomocy panstwa w $wietle komunikatu w sprawie
gwarancji. Z tego samego powodu Sad nie musial bardziej szczegélowo bada¢ kwestii, czy
skredytobiorca nie ma probleméw finansowych”. To kolejne z czterech ustanowionych w tym celu
kryteriow ™.

145. Argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym w $wietle pkt 4.2 komunikatu w sprawie gwarancji
nalezaloby w kazdym razie wyliczy¢ réwnowartos$¢ dotacji gotéwkowej dla gwarancji, réwniez nie jest
prawidlowy. Zwazywszy, ze gwarancja kredytowa wraz z innymi $rodkami pomocy zostala bez
watpienia uznana za pomoc panstwa, nie bylo powodu, aby blizej bada¢ te kwestie.

146. Z tych wzgledéw argument Republiki Austrii oparty na komunikacie w sprawie gwarancji jest
w kazdym razie bezskuteczny, a zarzut piaty nalezy oddali¢ w catosci.

147. Tak sie sklada, ze Komisja wyrazita zaniepokojenie faktem, iz pierwotna oplata zaproponowana
przez Zjednoczone Krolestwo za gwarancje kredytowa nie stanowila adekwatnej ceny, biorac pod
uwage odnos$ne ryzyko. W konsekwencji Zjednoczone Krélestwo skorygowalo stawke oplaty
gwarancyjnej do 295 punktéw bazowych (co odpowiada w przyblizeniu ryzyku kredytowemu BB),
a Komisja uznata, ze skorygowana oplata odpowiada w przyblizeniu hipotetycznej stawce rynkowej za
instrument, ktéry w rzeczywistosci nie byl oferowany na rynku”. Ta zmiana w skorygowanej
strukturze oplat stanowila réwniez odpowiedz na watpliwos$ci wyrazane przez Komisje w zwiazku
z wyjatkowo dlugim terminem zapadalnosci obligacji, ktére mialy zosta¢ wyemitowane .

94 Republika Austrii zgadza sie z tym nawet w pkt 73 odwolania.

95 Motywy 336—339 spornej decyzji.

96 Punkt 3.2 lit. a) komunikatu w sprawie gwarangcji.

97 Motywy 463—477 spornej decyzji; pkt 304 i 305 zaskarzonego wyroku.
98 Motyw 472 spornej decyzji.
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148. Pytanie ogranicza si¢ wiec do nastepujacej kwestii — czy mozna powiedzie¢, ze wystepuje
jakakolwiek rzeczywista niepewno$¢ w odniesieniu do okresu obowiazywania gwarancji, kwoty kredytu
lub tez sposobu wyliczenia stawki oplaty? Ze swojej strony moge jedynie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu, ktéry oddalit te twierdzenia®.

149. By¢ moze wystarczy tutaj stwierdzi¢, ze Komisja dysponowala dowodami, na podstawie ktérych
mogla wyciagna¢ wlasciwy wniosek, zgodnie z ktérym okres obowiazywania gwarancji nie jest
nieograniczony, lecz przewiduje terminowa splate kwoty gtéwnej i odsetek, przy czym okres ($redni
wazony) zapadalno$ci obligacji wynosi 27,4 roku'®. Mozna réwniez powiedzie¢, ze Komisja miata
uzasadniong podstawe dla swojego wniosku, zgodnie z ktérym skorygowana stawka oplaty za
gwarancje kredytowa powinna wynosi¢ 295 punktéw bazowych, co odpowiada notowaniu
kredytowemu BB oraz wyjatkowo dlugiemu terminowi zapadalnosci rozpatrywanych obligacji .

150. W tych okolicznosciach musze stwierdzi¢, ze argumenty Republiki Austrii dotyczace
domniemanych niepewnos$ci w odniesieniu do zakresu pomocy sa po prostu bezzasadne.

VI. Podsumowanie
151. Podsumowujac, dochodze zatem do nastepujacych gléwnych wnioskéw:

(1) Artykut 106a ust. 3 traktatu EWEA wyraznie stanowi, Ze w odniesieniu do prawa pierwotnego
Unii pozycja traktatu EWEA jest taka sama jak pozycja traktatéw UE i FUE.

(2) Ponadto art. 106a ust. 3 traktatu EWEA stanowi, ze ani traktatu UE, ani traktatu FUE nie mozna
stosowa¢ w obszarze regulowanym traktatem EWEA w zakresie, w jakim ich postanowienia
przewiduja odstepstwa od traktatu EWEA. Jezeli zatem okreslona kwestia jest wyczerpujaco lub
w ramach przepisu szczegélnego uregulowana w traktacie EWEA, nie ma miejsca na stosowanie
traktatu UE ani traktatu FUE. Traktaty UE i FUE maja natomiast zastosowanie we wszystkich
obszarach prawa Unii, ktére nie sa uregulowane w traktacie EWEA.

(3) W traktacie EWEA nie ma nic, co dotyczyloby kwestii pomocy panstwa. Biorac pod uwage fakt,
ze traktat EWEA jest z jednej strony jedynie traktatem szczegdlnym dotyczacym konkretnego
sektora, a z drugiej strony traktaty UE i FUE maja szersze cele (w szczegélnosci funkcjonowanie
rynku wewnetrznego), wydaje sie¢ wlasciwe, aby postanowienia traktatu FUE w dziedzinie
konkurencji i pomocy panstwa mialy zastosowanie do sektora energetyki jadrowej w sytuacji,
w ktérej traktat EWEA nie zawiera przepiséw szczegdlnych. Z tych wlasnie wzgledow
art. 107 TFUE ma zastosowanie do rozpatrywanego srodka pomocy panstwa.

(4) Postanowienia art. 1 i art. 2 lit. ¢) traktatu EWEA bezwzglednie przewiduja rozwdj elektrowni
jadrowych. Intencja panstw czlonkowskich bylo wyraznie to, aby traktat EWEA byl zywym
dokumentem, ktéry moze si¢ organicznie rozwijaé i dostosowywa¢ do wspoélczesnych
okolicznosci. Wynika z tego, ze nie mozna przyja¢ podniesionego przez Republike Austrii
argumentu, zgodnie z ktérym te postanowienia traktatu EWEA nie obejmuja ani budowania
nowych elektrowni jadrowych, ani zastepowania i modernizacji starzejacych sie elektrowni
nowocze$niejszymi, opracowanymi juz technologiami.

(5) Chociaz to prawda, ze zalety energii jadrowej sa przedmiotem burzliwych debat w wielu
panstwach cztonkowskich, Trybunal nie ma ani kompetencji, ani legitymizacji demokratycznej,
aby rozstrzygac¢ takie kwestie. Zwazywszy jednak, Ze jasne jest, iz rozwdj energetyki jadrowej, jak

99 Zobacz ogdlnie pkt 302-322 zaskarzonego wyroku.
100 Motyw 432 spornej decyzji.
101 Motyw 472 spornej decyzji.
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odzwierciedla to traktat EWEA, stanowi wyraznie zdefiniowany cel prawa Unii, cel ten nie moze
by¢ podporzadkowany innym — w czyjej$ opinii potencjalnie sprzecznym — celom prawa Unii
takim jak ochrona $rodowiska, o ktérej mowa w rozdziale XX TFUE. Ponadto wyrazne brzmienie
art. 194 ust. 2 TFUE jasno uznaje prawo kazdego panstwa czltonkowskiego do wyboru miedzy
réznymi zrédlami energii i ,ogolnej struktury jego zaopatrzenia w energie”, a prawo to musi
obejmowa¢ prawo kazdego panstwa czlonkowskiego do rozwoju energii jadrowej jako czesci
swojego koszyka energetycznego.

Whbrew stanowisku zajmowanemu przez Sad w szeregu spraw poczawszy od sprawy
Mediaset/Komisja'®, zgodnie z ktérym wszelka pomoc paristwa zatwierdzona na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE musi stuzy¢ ,wspélnemu interesowi”, wymoég ten nie jest okreslony
w samym brzmieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, mimo ze w art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE (,[...]
waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania [...]”) juz
tak.

Z powyzszego wynika zatem, ze nie istnieje wymodg, zgodnie z ktérym pomoc musi realizowac
jakiekolwiek cele inne niz te okreslone konkretnie w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zgodnie
z brzmieniem i umiejscowieniem tego przepisu w traktacie FUE pomoc, aby byla zgodna
z traktatem, nie musi realizowa¢ ani ,celu lezacego we wspdlnym interesie”, ani ,celu lezacego
w interesie publicznym”. Musi by¢ jedynie przeznaczona na ,ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych” i nie moze zmienia¢ ,warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem”. Argument Republiki Austrii, zgodnie z ktérym Sad naruszyt
prawo, uznajac, ze pomoc musi stuzy¢ jedynie ,publicznemu”, a nie ,wspélnemu” interesowi, nie
moze jako taki zosta¢ uwzgledniony, poniewaz — w mojej ocenie i wbrew stanowisku Sadu
wyrazonemu w zaskarzonym wyroku — zadne z tych dwéch kryteriéw nie musi w rzeczywistosci
by¢ spetnione.

W kazdym razie, nawet jesli ta ocena art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE jest btedna, budowa Hinkley
Point C stuzy w tym rozumieniu ,wspélnemu interesowi” (a takze, jesli kto§ woli, ,celowi
publicznemu”), poniewaz rozwdj elektrowni jadrowych pozostaje kluczowym celem
traktatu EWEA, nawet jesli poszczegélne panstwa czlonkowskie takie jak Republika Austrii
sprzeciwiaja sie koncepcji energii jadrowej. Przyjmujac cele traktatu EWEA, wszystkie panstwa
czlonkowskie jasno wyrazily co do zasady bezwarunkowa zgode na prawo innych panstw
czlonkowskich do rozwijania elektrowni jadrowych na ich terytoriach, jezeli maja one takie
zyczenie. Wyraznie stwierdzony cel traktatowy tego rodzaju — niemal z definicji — musi méc
stanowic¢ cel lezacy we wspdlnym interesie w rozumieniu regul pomocy panstwa.

Sad mial pelne prawo stwierdzi¢, ze Komisja dysponowata licznymi dowodami, z ktérych
wynikalo, ze rynek albo nie chcial, albo wrecz nie byl w stanie sfinansowa¢ Hinkley Point C bez
gwarangji i innych form pomocy przyznanej przez Zjednoczone Krélestwo. Bez znaczenia dla
niniejszej sprawy jest to, ze moze nie wystepowaé niewydolno$¢ rynku w odniesieniu do innych
form wytwarzania energii elektrycznej. Sad nie popetnit bledu, stwierdzajac, ze produkcja energii
jadrowej stanowi odno$ne dzialanie gospodarcze w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Zadanie Komisji w sprawach dotyczacych pomocy panstwa, jak wyraznie stanowi art. 107 ust. 2
i 3 TFUE, polega po prostu na ocenie, czy dany $rodek panstwa moze zosta¢ uznany ,za
zgodnly] z rynkiem wewnetrznym”. Zadanie to wiaze si¢ zasadniczo z ocena zgodnosci danej
pomocy z przepisami dotyczacymi konkurencji i rynku wewnetrznego, a nie przepisami
dotyczacymi s$rodowiska jako takimi. Natomiast wszelkie decyzje w sprawie tego, czy dany

102 Wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. (T-177/07, EU:T:2010:233).
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projekt powinien otrzymac¢ odpowiednie zezwolenie z perspektywy planistycznej i srodowiskowe;j,
co do zasady naleza do wlasciwych organéw panstw czlonkowskich, a nie samej Komisji
w ramach stosowania regul pomocy panstwa.

Kluczowa kwestia w przypadku badania zgodno$ci wszelkiej pomocy z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE jest to, czy taka pomoc prowadzi lub zacheca do inwestycji
w rozwdj niektérych dzialan gospodarczych, ktére w przeciwnym razie nie mialyby miejsca. Nie
rozrdznia sie ex ante pomocy inwestycyjnej i operacyjnej. Takie rozréznienie nie tylko nie wynika
z analizy samego brzmienia art. 107 TFUE jako takiego, lecz réwniez byloby uproszczeniem
podatnym na obejscie przy wykorzystaniu sztucznych technik ksiegowych.

Przyznaje, ze omawiane w niniejszej sprawie $rodki pomocy nie ograniczaja sie do czystych
kosztéw budowy per se, lecz obejmuja réwniez szczegdlne koszty zwiazane z dostarczaniem
energii jadrowej, w tym koszty zarzadzania zuzytym paliwem. Koszty te stanowia mimo to koszty
inwestycyjne, ktére musza zosta¢ poniesione, jezeli elektrownia ma dzialac.

Sad mial wiec w tych okoliczno$ciach pelne prawo oddali¢ skarge na decyzje Komisji w sprawie
zatwierdzenia omawianych srodkéw pomocy, ktére Zjednoczone Krélestwo przyznalo na budowe
Hinkley Point C.

VII. Wnioski

152. W tych okoliczno$ciach proponuje zatem, aby Trybunal oddalil odwotanie od wyroku Sadu
wniesione przez Republike Austrii.
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