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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 maja 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 1 ust. 1 — Pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” oraz ,spraw
administracyjnych” — Zakres stosowania — Dzialalnos$¢ spétek dokonujacych klasyfikacji i certyfikacji
statkéw morskich — Acta iure imperii i acta iure gestionis — Prerogatywy wtadzy publicznej —
Immunitet jurysdykcyjny

W sprawie C-641/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Genova (sad rejonowy w Genui, Wlochy) postanowieniem
z dnia 28 wrzesnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,
W postepowaniu:
LGi in.
przeciwko
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunatu, petnigca obowiazki
sedziego pierwszej izby, M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu LG i in. — R. Ambrosio, S. Commodo, S. Bertone, M. Bona, A. Novelli i F. Pocar,
avvocati, C. Villacorta Salis, abogado, J.P. Bellecave, avocat, a takze N. Taylor, solicitor,

— w imieniu Rina SpA i Ente Registro Italiano Navale — G. Giacomini, F. Siccardi, R. Bassi,
M. Campagna, T. Romanengo, F. Ronco i M. Giacomini, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas, D. Dubois i E. de Moustier, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller, S.L. Kaléda oraz L. Malferrari, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 i art. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42) w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz motywem 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/15/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie wspélnych regul i norm dotyczacych organizacji
dokonujacych inspekcji i przegladéw na statkach oraz odpowiednich dziatan administracji morskich
(Dz.U. 2009, L 131, s. 47).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy LG i in. a Rina SpA i Ente Registro Italiano
Navale (zwanymi dalej tacznie ,spétkami Rina”) w przedmiocie zaptaty przez te ostatnie odszkodowania
z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody majatkowe oraz niemajatkowe poniesione przez LG i in.
w wyniku zatoniecia statku Al Salam Boccaccio '98, do ktérego doszto w nocy z dnia 2 na 3 lutego
2006 r. na Morzu Czerwonym.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zawarta w Montego Bay w dniu 10 grudnia
1982 r. (zwana dalej ,konwencja z Montego Bay”), weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r. Zostata
zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

Zgodnie z art. 90 tej konwencji, zatytutowanym ,,Prawo do zeglugi”, ,[k]azde paristwo [...] ma prawo do
tego, aby statki podnoszace jego bandere zeglowaly po morzu pelnym”.

Artykul 91 tej konwencji, zatytulowany ,Przynalezno$¢ panstwowa statkéw”, przewiduje:
»1. Kazde panstwo okresla warunki przyznawania statkom swojej przynaleznosci panstwowej,
rejestrowania statkéw na swoim terytorium oraz przyznawania prawa podnoszenia swojej bandery.

Statki posiadaja przynaleznos¢ tego panstwa, ktorego bandere maja prawo podnosic. [...]

2. Kazde panstwo wydaje statkom, ktérym przyznalo prawo podnoszenia swojej bandery, dokumenty
potwierdzajace takie prawo”.

Artykut 94 ust. 1 i 3-5 konwencji z Montego Bay stanowi:

»1. Kazde panstwo skutecznie wykonuje swoja jurysdykcje i kontrole w dziedzinie administracyjnej,
technicznej i socjalnej nad statkami podnoszacymi jego bandere.
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[...]

3. Kazde panistwo stosuje wobec statkéw podnoszacych jego bandere $rodki konieczne dla zapewnienia
bezpieczeristwa na morzu, dotyczace inter alia:

a) budowy, wyposazenia i zdolnosci statku do zeglugi;

[..]
4. Srodki te obejmuja takie $rodki, ktére sa konieczne dla zapewnienia:

a) by kazdy statek przed rejestracja, a po niej w odpowiednich odstepach czasu, podlegal inspekcji
dokonywanej przez wykwalifikowanego inspektora morskiego i by posiadal na pokladzie takie
mapy, publikacje zeglarskie oraz wyposazenie i przyrzady nawigacyjne, jakie sa wlasciwe dla
bezpiecznej zeglugi statku;

[...]

5. Stosujac srodki wymienione w ustepach 3 i 4, kazde panstwo jest zobowigzane do przestrzegania
powszechnie przyjetych miedzynarodowych przepiséw, procedur oraz praktyki i podjecia wszelkich
dzialan koniecznych dla zapewnienia ich przestrzegania”.

W tym kontekscie podstawowym celem Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu
zawartej w Londynie w dniu 1 listopada 1974 r. (zwanej dalej ,konwencja SOLAS”), do ktdrej
przystapily wszystkie panstwa czlonkowskie, jest okreslenie minimalnych norm dotyczacych budowy,
wyposazenia i eksploatacji statkéw morskich, zapewniajacych ich bezpieczenstwo.

Zgodnie z prawidlem 3-1, zawartym w czesci A-1 rozdzialu II-1 tej konwengji, statki powinny by¢
zaprojektowane, zbudowane i utrzymywane zgodnie z wymogami dotyczacymi struktury, elementéw
mechanicznych i elektrycznych towarzystwa klasyfikacyjnego, ktére jest uznane przez administracje,
czyli, w mysl rzeczonej konwencji, przez rzad panstwa, ktérego bandere ma prawo podnosi¢ statek,
zgodnie z postanowieniami prawidla XI/1 albo zgodnie z odpowiednimi narodowymi standardami
administracji zapewniajacymi réwnowazny poziom bezpieczenstwa.

Prawidlo 6, zawarte w rozdziale I konwencji SOLAS, stanowi:

»a) Inspekcje i przeglady statkow w zakresie dotyczacym egzekwowania postanowien niniejszych
prawidel i udzielania od nich zwolnien powinny by¢ wykonywane przez funkcjonariuszy
Administracji. Administracja moze jednak powierzy¢ inspekcje i przeglady mianowanym w tym
celu inspektorom albo uznanym przez siebie organizacjom.

b) Administracja mianujac inspektoréw lub wuznajac organizacje do prowadzenia inspekcji
i przegladéw wymienionych w ustepie a), powinna upowazni¢ kazdego mianowanego inspektora
lub uznana organizacje co najmniej do:

(i) zadania dokonania napraw statkuy;
(ii) wykonywania inspekgji i przegladéw na wniosek odpowiednich wladz panstwa portu.

Administracja powinna powiadomi¢ Organizacje o okre$lonych obowigzkach i warunkach
upowaznienia mianowanych inspektoréw i uznanych organizacji.

c) Jezeli mianowany inspektor lub uznana organizacja stwierdzi, Ze stan statku lub jego wyposazenia
w istotnym stopniu nie odpowiadaja danym zawartym w certyfikacie lub stan statku jest taki, ze
statek nie jest zdatny do wyj$cia w morze nie stwarzajac zagrozenia dla siebie lub znajdujacych sie
na nim oséb, to inspektor lub organizacja powinni niezwlocznie zapewni¢, aby zostaly podjete
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dziatania majgce na celu dokonanie napraw, oraz powinni we wlasciwym czasie powiadomi¢ o tym
Administracje. Jezeli dzialanie w celu dokonania napraw nie zostanie podjete, to odpowiedni
certyfikat nalezy cofna¢ i niezwlocznie powiadomi¢ o tym Administracje. [...]

d) W kazdym przypadku Administracja powinna zapewnié¢ przeprowadzenie inspekcji i przegladu
w calym zakresie i w sposob skuteczny oraz zapewnié niezbedne przedsiewziecia w celu spetnienia
tego obowiazku”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 44/2001

Na mocy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ,[n]iniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie
w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegdlnosci
spraw podatkowych, celnych i administracyjnych”.

Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Dyrektywa 2009/15
Motyw 16 dyrektywy 2009/15 przewiduje:

»,Gdy uznana organizacja, jej inspektorzy lub jej personel techniczny, wydaje odpowiednie certyfikaty
w imieniu administracji, paistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ umozliwienie im — w odniesieniu
do dzialan delegowanych — korzystania z proporcjonalnych gwarancji prawnych i ochrony sadowe;j,
w tym korzystania ze stosownych praw do obrony, z wylaczeniem immunitetu, ktéry stanowi
prerogatywe, na ktéra moga powolywac sie jedynie panstwa czlonkowskie, jako na prawo nieodlacznie
zwiazane z suwerennoscia, i ktéra w zwiazku z tym nie moze by¢ delegowana”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki, jakie maja by¢ stosowane przez panstwa czlonkowskie w ich
stosunkach z organizacjami dokonujacymi inspekcji i przegladu statkéw oraz wydajacymi certyfikaty
zgodnosci z konwencjami miedzynarodowymi w zakresie bezpieczeristwa na morzu i zapobiegania
zanieczyszczaniu morz, wspierajac jednoczesnie cel, ktérym jest swoboda $wiadczenia ustug. Proces
ten obejmuje rozwdj i realizacje wymogdéw bezpieczenstwa w odniesieniu do kadluba, maszyn,
instalacji elektrycznej i sterujaco-kontrolnej statkéw objetych zakresem miedzynarodowych
konwencji”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

LG i in., krewni ofiar i pasazerowie ocaleni z katastrofy plywajacego pod bandera Republiki Panamy
statku Al Salam Boccaccio 98, do ktérej doszlo w nocy z dnia 2 na 3 lutego 2006 r. na Morzu
Czerwonym i w wyniku ktérej zginelo ponad 1000 oséb, wytoczyli przed Tribunale di Genova (sadem
rejonowym w Genui, Wlochy) powddztwo przeciwko spétkom Rina, prowadzacym dzialalnosé
w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statkéw morskich, z siedziba w Genui.
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LG i in. zadaja naprawienia szkdéd majatkowych i niemajatkowych wynikajacych z ewentualnej
odpowiedzialno$ci cywilnej spétek Rina, podnoszac przed sadem odsylajacym, ze przyczyna zatoniecia
statku byly czynnosci dokonywane przez spétki Rina w zakresie certyfikacji i klasyfikacji na podstawie
umowy zawartej z Republika Panamy dla celéw nadania owemu statkowi prawa podnoszenia bandery
tego panstwa.

Spotki Rina podnosza zarzut braku jurysdykcji sadu odsylajacego, powolujac sie na wynikajaca z prawa
miedzynarodowego zasade immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych. Pozwane spétki wskazuja
w szczegblnosci, ze czynno$ci dokonywane w zakresie certyfikacji i klasyfikacji byly przez nie
wykonywane z upowaznienia Republiki Panamy i w konsekwencji stanowily przejaw suwerennych
prerogatyw upowazniajacego panstwa obcego.

Tymczasem LG i in. sa zdania, ze jako iz spélki Rina maja siedzibe we Wloszech, a spdr stanowiacy
przedmiot postepowania gléwnego ma charakter cywilny w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, jurysdykcje do jego rozpatrzenia maja, zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia,
sady wloskie. LG i in. uwazaja ponadto, Ze zarzut dotyczacy posiadania immunitetu jurysdykcyjnego,
podniesiony przez spoétki, nie obejmuje dzialalnosci regulowanej przez przepisy o charakterze
technicznym, pozbawionej charakteru dyskrecjonalnego, a w kazdym razie niezaleznej od wyboréw
politycznych i prerogatyw danego panstwa.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy jurysdykcje maja sady wloskie, poniewaz, o ile bezsporne jest, ze
spolki Rina maja siedzibe we Wloszech, to dziataly one z upowaznienia Republiki Panamy.

W kwestii tej sad odsylajacy przywoluje we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
orzecznictwo Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wlochy) oraz Corte suprema di
cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego, Wlochy) dotyczace zagadnienia immunitetu
jurysdykcyjnego. Zgodnie z orzecznictwem przywolanych sadéw najwyzszej instancji uznanie
immunitetu jurysdykcyjnego jest wylaczone jedynie w odniesieniu do czynnosci panstw obcych
wypelniajacych znamiona zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci lub gdy uznanie
immunitetu powodowatoby naruszenie zasady ochrony sadowe;j.

W tych okoliczno$ciach Tribunale di Genova (sad rejonowy w Genui) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ — takze w $wietle
art. 47 [karty], art. 6 ust. 1 [Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci
podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1954 r., zwanej dalej »EKPC«] i motywu 16 dyrektywy
[2009/15] — w ten sposob, ze wykluczaja one, aby w ramach sporu wszczetego w celu uzyskania
odszkodowania za $mier¢ lub szkody na osobie spowodowane katastrofa morska promu pasazerskiego
[przewozacego samochody], z powolaniem si¢ na odpowiedzialno$¢ deliktowa, wzglednie
quasi-deliktowa z tytulu niedbalstwa, sad panstwa czlonkowskiego mogl stwierdzi¢ brak swej
jurysdykcji, uznajac immunitet jurysdykcyjny majacych siedzibe w tym panstwie cztonkowskim
podmiotéw prywatnych i o0séb prawnych, ktére dokonuja czynnosci klasyfikacyjnych lub
certyfikacyjnych, ze wzgledu na fakt wykonania tych czynnosci klasyfikacyjnych lub certyfikacyjnych
w imieniu panstwa [trzeciego]?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach przedstawionych na pi$mie spétki Rina podnoszg, ze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny. W kwestii tej twierdza one zasadniczo, ze wykladnia
przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest istotna dla celéw rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu
immunitetu jurysdykcyjnego podniesionego w sporze stanowiacym przedmiot postepowania gtéwnego,
w przedmiocie ktérego to zarzutu sad odsylajacy powinien byt orzec przed wystapieniem do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, czy posiada on
jurysdykcje. Ponadto zdaniem spoétek Rina rozporzadzenie nr 44/2001 nie ma zastosowania ratione
materiae do sporu gléwnego, poniewaz w rozpatrywanym przypadku chodzi o roszczenia wywodzone
z aktu wladztwa publicznego, co wystarcza do wylaczenia powddztwa z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie¢ do Trybunalu sad krajowy na tle stanu prawnego
i faktycznego, za ktérych ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy, przy czym prawidlowos¢ tego ustalenia nie podlega weryfikacji przez Trybunal.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedlozone (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
pkt 29).

W badanej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze pomiedzy
art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, o ktérego wykladnie wnosi sad krajowy, a sporem
stanowiacym przedmiot postepowania gléwnego zachodzi rzeczywisty i bezposredni zwiazek.
Wykladnia ta jest bowiem niezbedna dla ustalenia, zgodnie z art. 2 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia,
czy sad ten ma jurysdykcje do rozstrzygniecia owego sporu.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku mozliwosci stosowania rzeczonego rozporzadzenia
w postepowaniu gtéwnym, nie odnosi si¢ on do kwestii dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty przedtozonego Trybunalowi pytania prejudycjalnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2019 r., Kirchstein, C-393/17, EU:C:2019:563, pkt 28).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001 znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacji,
gdy spér dotyczy kilku panstw czlonkowskich, lecz réwniez, gdy dotyczy tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, jezeli wystepuje w nim element zagraniczny laczacy spér z panstwem trzecim.
Sytuacja ta moze bowiem powodowaé powstanie kwestii dotyczacych ustalenia jurysdykcji sadow
w porzadku miedzynarodowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 marca 2005 r., Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, pkt 24-27; z dnia 17 marca 2016 r., Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176,
pkt 20).

Z powyzszego wynika, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.
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Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie wniesione przeciwko
osobom prawnym prawa prywatnego prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie klasyfikacji i certyfikacji
statkéow na rachunek i z upowaznienia parnstwa trzeciego jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji zakresem stosowania tego
rozporzadzenia, a jesli tak, to czy zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego ustanawiajaca
immunitet jurysdykcyjny stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez sad krajowy, przed ktérym zostalo
wytoczone powddztwo, jurysdykcji miedzynarodowej przewidzianej przez rzeczone rozporzadzenie.

W tym wzgledzie, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, w jaki sposéb nalezy dokonywa¢ wykladni pojeé ,sprawy cywilne i handlowe” oraz
»sprawy administracyjne” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w kontekscie czynnosci
z zakresu klasyfikacji i certyfikacji wykonywanych przez spéiki Rina, w celu ustalenia, czy sady wloskie
maja jurysdykcje na mocy art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, a w drugiej kolejnosci zbada¢ konsekwencje
ewentualnego uznania immunitetu jurysdykcyjnego podmiotéw prawa prywatnego, takich jak spotki
Rina, dla wdrazania owego rozporzadzenia, w szczegdlnosci za$ dla wykonywania jurysdykcji, ktéra
mialaby przystugiwa¢ sadowi odsylajagcemu na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zakres stosowania owego rozporzadzenia
jest ograniczony do zakresu znaczeniowego pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”. Nie obejmuje on,
w szczegolnosci, spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu zapewnienia
w najszerszym mozliwym zakresie réwnosci i jednolitosci praw i obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia nr 44/2001 dla panstw czlonkowskich i zainteresowanych oséb nie nalezy
dokonywa¢ wykladni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” poprzez proste odestanie do prawa
krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowaé jako pojecie autonomiczne, ktérego
wykladni trzeba dokonywa¢ w oparciu, z jednej strony, o cele i systematyke tego rozporzadzenia,
a z drugiej — o zasady ogdlne wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego (wyrok z dnia
23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 24).

Po drugie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak wskazuje w szczegélnosci motyw 7 rozporzadzenia
nr 44/2001, intencja prawodawcy Unii bylo przyjecie szerokiego pojecia ,spraw cywilnych
i handlowych” zawartego w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia i w rezultacie szerokiego zakresu
zastosowania owego rozporzadzenia (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2019 r., NK, C-535/17, EU:C:2019:96,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie nalezy zauwazy¢, ze celem ustalenia, czy dana sprawa jest objeta zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy zbada¢ elementy charakteryzujace stosunek prawny taczacy strony
sporu lub przedmiot tego sporu (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 26).

Trybunal orzekl réwniez, ze chociaz pewne spory miedzy organem wtladzy publicznej a podmiotem
prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, gdy dotycza
czynno$ci dokonywanych iure gestionis, to inaczej jest w sytuacji, gdy organ wladzy publicznej
wykonuje wladztwo publiczne (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r. flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wykonywanie bowiem przez jedna ze stron sporu prerogatyw wiladztwa publicznego wyklucza objecie
takiego sporu zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 z uwagi na to, ze uprawnienia te wykraczaja poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu ustalenia, czy spér dotyczy czynno$ci dokonywanych w ramach wykonywania wladztwa
publicznego, nalezy zbada¢ podstawe i reguly postepowania majace zastosowanie do wytoczonego
powddztwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kwestii tej, jak wynika z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi, pow6dztwo wniesione przez LG
i in. jest oparte na art. 2043, 2049, 2050 i 2055 wloskiego kodeksu cywilnego, ktére reguluja
odpowiedzialno§¢ pozaumowng, a takze na art. 1218 i 1228 tego kodeksu, dotyczacych
odpowiedzialno$ci umownej za uchybienie zobowigzaniom w zakresie bezpieczenstwa.

Ponadto nalezy ustali¢, czy czynnos$ci w zakresie klasyfikacji i certyfikacji statkéw podejmowane przez
spétki Rina z upowaznienia i na rachunek Republiki Panamy stanowig, ze wzgledu na ich tres¢,
wykonywanie prerogatyw wladztwa publicznego.

W ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE do sadu odsylajacego, a nie do Trybunaly,
nalezy dokonanie kwalifikacji prawnej owych czynno$ci w tym zakresie. Aby udzieli¢ jednak uzytecznej
odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy zwréci¢ uwage na wymienione nizej kwestie.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 67-70 opinii, w okolicznosciach
takich jak zaistniale w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym fakt dokonywania pewnych
czynnosci z upowaznienia panstwa nie jest istotny. Trybunal orzekl w tej kwestii, ze sama okolicznos¢,
iz niektére kompetencje sa powierzane czy nawet delegowane na mocy aktu wladzy publicznej, nie
sprawia, ze ich wykonywanie oznacza podejmowanie dziatan o charakterze wladczym (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 35).

Tego rodzaju wniosku nie podwaza okoliczno$¢, ze owe czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji
byly przeprowadzane przez spéiki Rina na rachunek i w interesie Republiki Panamy. Trybunatl orzek}
juz bowiem, ze dzialanie na rachunek parnstwa nie zawsze oznacza wykonywanie wladztwa publicznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r., Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 21).

Jak podnosza LG i in. w swoich uwagach, okolicznos¢, ze niektére rodzaje dzialalno$ci naleza do sfery
zadan publicznych, nie stanowi sama w sobie wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania takiej
dzialalnosci jako dziatan o charakterze wladczym, poniewaz nie jest ona skorelowana z wykonywaniem
uprawnien wykraczajacych poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 kwietnia 1993 r., Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, pkt 22). Mimo iz dziatalnos¢
spotek Rina ma na celu zapewnienie bezpieczefistwa pasazeréw statkow, nie oznacza to, ze ich
dzialalno$¢ polega na wykonywaniu prerogatyw wiadzy publiczne;j.

Tak samo okolicznos$¢, ze — biorac pod uwage ich cel — niektdére czynnosci sa podejmowane w interesie
panstwa, nie powoduje, sama w sobie, zZe czynnosci sporne w postepowaniu gtéwnym zostaly dokonane
w ramach wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 34
niniejszego wyroku, poniewaz kryterium przesadzajacym o kwalifikacji danej czynnosci jest korzystanie
z uprawnien wykraczajacych poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami.

Aby ustali¢, czy dany podmiot z takich uprawnienn korzysta, nalezy zauwazy¢, ze czynnosci z zakresu

klasyfikacji i certyfikacji sa regulowane przez konwencje miedzynarodowe zawarte w dziedzinie
bezpieczenistwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczeniu morz, takie jak konwencja z Montego Bay
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i konwencja SOLAS. Dokladniej rzecz ujmujac, dzialalno$¢ w zakresie kwalifikacji statkéw polega na
wydaniu certyfikatu przez towarzystwo klasyfikacyjne wybrane przez armatora. Certyfikat 6w
potwierdza, ze statek morski jest skonstruowany zgodnie z zasadami zdefiniowanymi przez to
towarzystwo stosownie do regul ustanowionych przez Miedzynarodowa Organizacje Morska (OMI).
Uzyskanie takiego certyfikatu jest warunkiem uzyskania certyfikacji statutowej, ktéra nastepuje po tym,
jak armator dokona wyboru panstwa bandery.

Czynnos¢ z zakresu certyfikacji statutowej polega na wydaniu statutowego certyfikatu przez panstwo
bandery lub w jego imieniu przez podmiot upowazniony do tego przez owo panstwo w wykonaniu
zobowigzan wynikajacych z konwencji SOLAS w zakresie inspekcji oraz wydawania pewnych
dokumentéw i certyfikatéw. Czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji czesto przeprowadza ten sam
podmiot.

Zgodnie z aktami sprawy przedlozonymi Trybunalowi czynnosci klasyfikacji i certyfikacji zostaly
przeprowadzone przez spotki Rina za wynagrodzeniem i na podstawie umowy handlowej prawa
prywatnego zawartej bezposrednio z armatorem statku Al Salam Boccaccio 98, zgodnie z ktéra ustugi
$wiadczone przez spotki Rina polegaly jedynie na ustaleniu, czy badany statek spelnia wymogi
okreslone w obowiazujacych aktach prawnych, a jesli tak, to na wystawieniu odpowiednich
certyfikatéw. Ponadto z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze interpretacja i wybor
majacych zastosowanie wymogéw technicznych byly zastrzezone dla wladz Republiki Panamy.

W kwestii tej z art. 91 i art. 94 ust. 3 i 5 konwencji z Montego Bay, w przedmiocie wykladni ktorej
Trybunal jest wlasciwy (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2008 r., Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, pkt 85; z dnia 11 lipca 2018 r., Bosphorus Queen Shipping, C-15/17,
EU:C:2018:557, pkt 44), ze do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie warunkéw, na jakich statki moga
naby¢ prawo podnoszenia bandery; do nich nalezy takze podjecie Srodkéw niezbednych do zapewnienia
bezpieczenstwa na morzu, w szczegélnosci w odniesieniu do budowy i wyposazenia statku oraz
zdolnosci do zeglugi.

W zwiazku z tym rola upowaznionych podmiotéw, takich jak spoétki Rina, polega na dokonaniu
weryfikacji stanu statku zgodnie z wymogami zdefiniowanymi w majacych zastosowanie przepisach,
co, w danym wypadku, moze doprowadzi¢ do cofnigecia certyfikatu ze wzgledu na niespelnianie tych
wymogoéw. Jednakze, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 95 opinii, cofniecie certyfikatu z powodu
niespelniania przez statek morski tych wymogéw nie jest wynikiem uprawnien decyzyjnych
upowaznionych podmiotéw, dzialajacych w ramach wczesniej ustanowionych uregulowan prawnych.
Jezeli w wyniku cofniecia certyfikatu statek nie moze uprawia¢ zeglugi, wynika to, jak przyznaly spétki
Rina na rozprawie, z nalozonej prawem sankcji.

Ponadto zgodnie z prawidlem 6 lit. ¢) i d), zawartym w rozdziale I konwencji SOLAS, w sytuacji gdy
statek nie spelnia wymogoéw, upowazniony podmiot informuje wladze odnosnego panstwa, ktdre
pozostaja odpowiedzialne i gwarantuja pelne wykonanie i skuteczno$¢ inspekcji oraz przegladu,
a takze maja obowiazek podjecia niezbednych $rodkéw.

Z powyzszego wynika, ze z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy do sadu odsylajacego,
czynno$ci z zakresu Kklasyfikacji i certyfikacji, takie jak te przeprowadzone na statku Al Salam
Boccaccio '98 przez spoétki Rina na podstawie upowaznienia i na rachunek Republiki Panamy, nie
mozna uznaé za podejmowane w ramach wykonywania prerogatyw wiladzy publicznej w rozumieniu
prawa Unii, wobec czego powddztwo o odszkodowanie, ktérego przedmiotem s3 wspomniane
czynnosci, nalezy do zakresu pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz do zakresu stosowania owego rozporzadzenia.

Ponadto w ramach wykladni systemowej dokonywanej w szerszym zakresie nalezy przypomnie¢, ze

zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu w dziedzinie swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia
ustug dzialalno$¢ w zakresie certyfikacji wykonywana przez spélki majace charakter instytucji
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odpowiedzialnych za certyfikacje nie jest objeta wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 51 TFUE, ze
wzgledu na okoliczno$é, ze spotki te sa przedsiebiorstwami o celach zarobkowych, prowadzacymi
dzialalno$¢ w warunkach konkurencji i niemajacymi zadnych uprawnien decyzyjnych zwiazanych
z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r., Rina
Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 16-21).

Trybunal wylaczyl bowiem z zakresu wyjatku zwigzanego z wykonywaniem wladzy publicznej
w rozumieniu art. 51 TFUE dziatalno$§¢ podmiotéw prawa prywatnego odpowiedzialnych za kontrole
i certyfikacje przestrzegania ustawowo wymaganych warunkéw przez przedsiebiorstwa wykonujace
publiczne roboty budowlane (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r.,, SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 50).

Scislej rzecz ujmujac, dokonywanej przez owe spétki kontroli zdolnosci technicznych i finansowych
przedsiebiorstw poddawanych certyfikacji, prawdziwosci i treSci o$wiadczen, certyfikatéw
i dokumentéw przedstawianych przez podmioty, ktérym wydawane jest zaswiadczenie, nie mozna
uzna¢ za dzialalno$¢ podlegajaca autonomii decyzyjnej cechujacej wykonywanie prerogatyw wtadzy
publicznej, kontrole te, dokonywana bez posrednim nadzorem panstwa, reguluja bowiem w calosci
przepisy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., SOA Nazionale Costruttori,
C-327/12, EU:C:2013:827, pkt b54; analogicznie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Portugalia, C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 41; a takze z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Grupo
Itevelesa i in., C-168/14, EU:C:2015:685, pkt 56).

Sad odsylajacy wyrazil watpliwosci co do wplywu, jaki na zastosowanie rozporzadzenia nr 44/2001
w sporze stanowigcym przedmiot postepowania gléwnego ma wyjatek wywodzony z zasady
miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczacy immunitetu jurysdykcyjnego, na ktéry powoluja sie
spolki Rina. Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy uznajac ten immunitet, ze wzgledu na wykonywanie
przez te spétki dzialalnosci w zakresie klasyfikacji i certyfikacji, sad krajowy, przed ktérym wytoczono
powddztwo, moze stwierdzi¢ brak swojej jurysdykcji do rozpatrzenia sporu.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zasady stanowiace wyraz zwyczajowego prawa
miedzynarodowego jako takie wigza instytucje Unii i naleza do unijnego porzadku prawnego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 46; z dnia 25 lutego
2010 r., Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 42; a takze z dnia 23 stycznia 2014 r., Manzi i Compagnia
Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, pkt 39).

Sad krajowy stosujacy prawo Unii w postaci rozporzadzenia nr 44/2001 musi jednak przestrzegac
wymogoéw wynikajacych z art. 47 karty (wyrok z dnia 25 maja 2016 r., Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, pkt 44). W rozpatrywanej sprawie sad odsylajacy powinien zatem upewni¢ sie, ze jesli
uwzgledni zarzut immunitetu jurysdykcyjnego, LG i in. nie zostana pozbawieni prawa dostepu do
sadu, ktéry stanowi jeden z elementéw prawa do skutecznej ochrony sadowej wymieniony w art. 47
karty.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzektl juz, iz taki immunitet jurysdykcyjny panstw stanowi cze$¢ prawa
miedzynarodowego i znajduje oparcie w zasadzie par in parem non habet imperium, oznaczajacej, ze
pafistwo nie moze podlega¢ jurysdykcji innego panstwa. W S$wietle aktualnego stanu prawa
miedzynarodowego nie mozna jednak uznawaé tego immunitetu za absolutny; uznaje sie go
powszechnie w sytuacji, gdy spor dotyczy aktéw suwerennych dokonywanych iure imperii. Mozna
natomiast wykluczy¢ immunitet jurysdykcyjny w sytuacjach, gdy powddztwo dotyczy czynnosci
dokonywanych iure gestionis, ktére nie sa objete zakresem wykonywania wtadzy publicznej (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 54, 55).
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W rozpatrywanej sprawie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 108-128 opinii, immunitet
jurysdykcyjny podmiotéw prawa prywatnego, takich jak spéiki Rina, nie jest powszechnie uznawany
w odniesieniu do czynnosci z zakresu klasyfikacji i certyfikacji statkow, gdy czynnosci te nie wpisuja sie
w ramy wykonywania wladztwa publicznego w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczaca
immunitetu jurysdykcyjnego panstw nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rozporzadzenia nr 44/2001
w sporze, ktérego przedmiotem jest powddztwo odszkodowawcze wytoczone przeciwko podmiotom
prawa prywatnego, takim jak spélki Rina, dotyczace dzialalno$ci w zakresie klasyfikacji i certyfikacji
prowadzonej przez te podmioty na mocy upowaznienia udzielonego im przez panstwo trzecie i na
rachunek tego panstwa, jezeli sad rozpoznajacy sprawe stwierdzi, ze podmioty te nie korzystaly
z prerogatyw wladzy publicznej w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Ponadto, chociaz bezsporne jest, ze dyrektywa 2009/15 nie ma zastosowania do sporu stanowiacego
przedmiot postepowania gléwnego, poniewaz dotyczy ona wylacznie panstw czlonkowskich, jej
motyw 16, przywotany w pytaniu prejudycjalnym przedlozonym przez sad odsylajacy, potwierdza wole
prawodawcy Unii, by wykladni zasady miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczacej immunitetu
jurysdykcyjnego nada¢ — w odniesieniu do dziatalnosci polegajacej na klasyfikacji i certyfikacji statkow
— zakres ograniczony. Zgodnie z rzeczonym motywem bowiem, gdy uznana organizacja, jej inspektorzy
lub jej personel techniczny, wydaje odpowiednie certyfikaty w imieniu administracji, panstwa
czlonkowskie powinny rozwazy¢ umozliwienie im — w odniesieniu do dzialan delegowanych —
korzystania z proporcjonalnych gwarancji prawnych i ochrony sadowej, w tym korzystania ze
stosownych praw do obrony, z wylaczeniem immunitetu, ktéry stanowi prerogatywe, na ktéra moga
powolywac sie jedynie panstwa czlonkowskie, jako na prawo nieodlacznie zwigzane z suwerennoscia,
i ktéra w zwiazku z tym nie moze by¢ delegowana.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze powddztwo o odszkodowanie
wniesione przeciwko osobom prawnym prawa prywatnego prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
klasyfikacji i certyfikacji statkow na rachunek i z upowaznienia panstwa trzeciego jest objete zakresem
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, jezeli dzialalno$¢ ta nie jest wykonywana w oparciu o prerogatywy
wladzy publicznej w rozumieniu prawa Unii, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.
Zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczaca immunitetu jurysdykcyjnego nie stoi na
przeszkodzie wykonywaniu przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe jurysdykcji w oparciu o rzeczone
rozporzadzenie w sporze, ktérego przedmiotem jest opisane powddztwo, jezeli sad 6w stwierdzi, ze
podmioty te nie korzystaly z prerogatyw wiladzy publicznej w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie wniesione
przeciwko osobom prawnym prawa prywatnego prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie klasyfikacji
i certyfikacji statkéw na rachunek i z upowaznienia panstwa trzeciego jest objete zakresem
pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji
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zakresem stosowania tego rozporzadzenia, jezeli dzialalnos¢ ta nie jest wykonywana w oparciu
o prerogatywy wladzy publicznej w rozumieniu prawa Unii, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego. Zasada miedzynarodowego prawa zwyczajowego dotyczaca immunitetu
jurysdykcyjnego nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu przez sad krajowy rozpatrujacy sprawe
jurysdykcji w oparciu o rzeczone rozporzadzenie w sporze, ktérego przedmiotem jest opisane
powddztwo, jezeli sad ow stwierdzi, Ze podmioty te nie korzystaly z prerogatyw wladzy publiczne;j
w rozumieniu prawa miedzynarodowego.

Podpisy
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