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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw —
Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres stosowania — Odstepstwo — Artykut 1 ust. 3 — Dyrektywa
89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 — Dziatania oddzialéw interwencyjnych policji

W sprawie C-211/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny
i pracy w Miszkolcu, Wegry) postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 6 marca 2019 r., w postepowaniu:
Uvo
przeciwko
Készenléti Rendorség,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: I. Jarukaitis, prezes izby, E. Juhasz i C. Lycourgos (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny : G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu UO - I. Baladzs, kamarai jogtanacsos,
— w imieniu Készenléti Rend6rség — A. Kenyhercz, kamarai jogtandcsos,

— w imieniu rzadu wegierskiego — G. Kods, Z. Fehér i M.M. Tatrai, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Havas, M. van Beek oraz N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia S$rodkéw w celu poprawy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1) oraz art. 1 ust. 3,
art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy UO a Készenléti

Rendérség (oddzialami interwencyjnymi policji, Wegry) w przedmiocie wynagrodzenia za sprawowany
przez UO dyzur.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/391

Artykut 2 dyrektywy 89/391 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalno$ci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dziatalnosci rozrywkowej itp.).

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw —
w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sity zbrojne czy policja,

lub tez w odniesieniu do okre$lonych dziedzin dzialalno$ci w zakresie ustug zwiazanych z ochrona
cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione
w spos6b mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 2003/88
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/88:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy; oraz

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonograméw
pracy.
3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zaréwno publicznego, jak

i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17,
18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

2 ECLIL:EU:C:2020:344



Wyrox z pNia 30.4.2020 r. — Sprawa C-211/19
KESzENLETI RENDORSEG

[...]".
Artykul 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi
lub praktyka krajows;

2. »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktdry nie jest czasem pracy;
[...]".
Artykul 17 ust. 3 omawianej dyrektywy stanowi:

»Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowa¢ odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16:

[...]

¢) w przypadku dzialain obejmujacych potrzebe ciaglosci ustug lub produkcji, w szczegdlnosci:

o)

(iii) uslug prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ustug
telekomunikacyjnych i pocztowych, uslug ogniowych [strazy pozarnej] oraz ochrony
ludnosci[...]

[...]".

Prawo wegierskie

Paragraf 102 ust. 1 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak szolgdlati
jogviszonyarol szolé 2015. évi XLIIL torvény (ustawy nr XLII z 2015 r. regulujacej stosunki pracy oséb
zatrudnionych w korpusach wykonujacych funkcje policyjne) stanowi:

»Czlonek personelu zawodowego ma nastepujace obowiazki zwigzane z pelnieniem stuzby:

a) stawi¢ sie w gotowosci do pelnienia stuzby w okre$lonym miejscu i czasie oraz pozostawaé w tej
gotowosci przez caly okres sluzby i wypelnia¢ swoje zadanie oraz pozostawa¢ w tym celu
w dyspozycji,

[...]".

Paragraf 141 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Przetozony moze zobowiaza¢ czlonka personelu zawodowego, aby poza czasem pelnienia stuzby

i w interesie stuzby przebywal w miejscu — innym niz miejsce przydziatu stuzbowego — w ktérym

mozna si¢ z nim skontaktowaé, w ktérym jest przygotowany do przystapienia do pelnienia stuzby,
i z ktérego moze w kazdym momencie zosta¢ wezwany do rozpoczecia wykonywania zadan stuzbowych

[...]".
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Paragraf 364 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Niniejsza ustawa wraz z dekretami wydanymi na podstawie upowazniern zawartych w §§ 340 i 341,
dokonuje transpozycji

[...]
5) dyrektywy [2003/88]
[...]"”.

Paragraf 58 ust. 1 renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (ustawy nr XXXIV z 1994 r. o policji)
stanowi:

»Funkcjonariusze policji moga zosta¢ rozmieszczeni w patrolach [...]

b) w celu przeciwdzialania zgromadzeniom masowym mogacym stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub
bezpieczenistwa mienia lub oséb lub w celu zapobiegania aktom przemocy, ktére moga miec¢ takie
nastepstwa, oraz w celu zatrzymania ich sprawcéow;

[...]
j) w innych przypadkach przewidzianych przez ustawe”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 renddrség szerveir6l és a renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo
329/2007. korm. rendelet (dekretu rzadowego nr 329/2007 w sprawie sit policyjnych oraz regulujacego
zadania i uprawnienia sil policyjnych) z dnia 13 grudnia 2007 r.:

sJednostkami wchodzacymi w sklad korpusu generalnego policji, stworzonymi w celu wykonywania
okreslonych zadan, sa:

a) oddzialy interwencyjne;

[...]".

Magyar Koztarsasag renddrségének csapatszolgalati Szabdlyzata kiadasardl szolé 11/1998 ORFK utasitas
(instrukcja komendanta gléwnego policji nr 11/1998 w sprawie regulaminu stuzby patrolowej policji
Republiki Wegierskiej) z dnia 23 kwietnia 1998 r. stanowi:

Stuzba w trybie gotowosci w patrolu

Celem stuzby w trybie gotowosci jest utrzymanie patrolu w stanie umozliwiajagcym rozpoczecie
wykonywania zadan tak szybko, jak to mozliwe. Obejmuje to zgrupowanie, rozmieszczenie i dzialanie
patrolu, utworzenie i rozmieszczenie potrzebnych ekip lub grup, dostarczenie Srodkéw materialnych
niezbednych do funkcjonowania patrolu, przygotowanie jednostki i jej utrzymanie na okreslonym
poziomie operacyjnym.
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14. Patrol moze zosta¢ postawiony w stan gotowosci poprzez uprzednio zaplanowana mobilizacje przy
znajomosci przewidywanych zadan lub poprzez mobilizacje zarzadzona w sytuacji awaryjnej. Ta
ostatnia moze nastapi¢ w szczegdlnosci, gdy juz rozpoczeto realizacje zadan w trybie gotowosci,
a konieczne jest zarzadzenie nowego stanu gotowosci oraz nie jest mozliwa lub wystarczajaca
mobilizacja sit policyjnych dzialajacych zgodnie z inng forma pelnienia stuzby.

[...]

17. Stopien dyspozycyjnosci patrolu pelniacego stuzbe w trybie gotowosci wyraza szybkos$¢, z jaka moze
rozpocza¢ okre$lone zadanie. Bedzie on tym wiekszy im bardziej kompletna bedzie sporzadzona
uprzednio przez szefa jednostki policyjnej definicja warunkéw koniecznych do rozpoczecia zadania.
W zalezno$ci od wystgpienia tych warunkéw patrol bedzie pozostawaé w stanie podwyzszonej
gotowosci lub w stanie ogélnej gotowosci.

[...]

19. Stuzba w trybie gotowos$ci rozpoczyna si¢ w momencie osiggniecia okreslonego stopnia gotowosci
i trwa do jego odwotlania albo do przejscia do innych czynnosci. Patrol, ktéry pelni stuzbe w trybie
gotowosci, musi by¢ w stanie wykona¢ okre$lone zadania w czasie krétszym niz 15 minut
w przypadku podwyzszonej gotowosci i w czasie nieprzekraczajagcym jednej godziny w przypadku
zwyklej gotowosci. Szef jednostki policyjnej, ktory zarzadza wykorzystanie patrolu, moze skrdcié
zwykle terminy w zaleznosci od charakteru przewidzianego zadania lub od przygotowania grupy”.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 1 stycznia 2011 r. UO wstgpil do oddzialu interwencyjnego policji. Oddzial ten jest
szczeg6lnym korpusem sluzb policji ogdlnej, ktéry posiada szczegdlne uprawnienia i wykonuje
szczegdlne zadania na calym terytorium Wegier. Oddzial interwencyjny policji uczestniczy miedzy
innymi w wykonywaniu nieplanowanych dzialaii wymagajacych szybkiej i skoordynowanej interwencji
patrolu policji. UO zostal przydzielony w ramach oddzialu interwencyjnego policji do grupy
interwencyjnej na granicach Miszkolca (Wegry).

W okresie od lipca 2015 r. do kwietnia 2017 r. UO jako czlonek jednostki patrolowej pozostawal
w stuzbie w trybie gotowosci. W tym okresie zadania na granicy nie byly wykonywane w miejscu
zwyklego zatrudnienia w Miszkolcu, lecz w poludniowym segmencie granicznym w komitacie
Csongrad (Wegry).

W omawianym okresie pracodawca UO zarzadzal w ramach zadain wykonywanych na granicy, po
pierwsze, pelnienie sluzby ponadnormatywnej i po drugie, dyzury poza czasem zwyklej stuzby,
poniewaz obie te sluzby musialy by¢ zapewniane przez patrole.

Czas dyzuru byt traktowany przez pracodawce UO jak okres odpoczynku. UO uwaza natomiast, ze
w tym okresie zapewnial on w rzeczywistosci dyzur poza czasem zwyklej codziennej stuzby, ktéry
powinien by¢ traktowany jako ,czas pracy”, za ktéry powinien otrzymywac nie dodatek za dyzur, lecz
$wiadczenie z tytutu sluzby ponadnormatywne;j.

Sad odsylajacy wskazuje, po pierwsze, ze zgodnie z § 364 ust. 1 pkt 5 regulujacej stosunki pracy oséb
zatrudnionych w korpusach wykonujacych funkcje policyjne ustawa ta ma na celu wdrozenie dyrektywy
2003/88, lecz nie definiuje ona ani pojecia ,czasu pracy”, ani pojecia ,okresu odpoczynku”, a po drugie,
ze UO opiera si¢ na tej dyrektywie w celu uzasadnienia swoich roszczen.
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Sad ten stawia sobie jednak pytanie, czy wspomniana dyrektywa, a w szczegdlnosci definicje zawarte
w jej art. 2 pkt 1 i 2, moga mie¢ zastosowanie do UO jako czlonka oddziatlu interwencyjnego policji,
zwazywszy, ze rozpatrywana dzialalno§¢ rézni sie od dzialalnosci wykonywanej w zwyktych
okoliczno$ciach.

W tym wzgledzie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zakres podmiotowy stosowania dyrektywy
2003/88 zostal okre$lony w art. 2 dyrektywy 89/391. Jesli tak, sad odsylajacy stawia sobie réwniez
pytanie, czy dzialalno$¢ czlonka oddzialu interwencyjnego policji posiada szczegélne cechy wilasciwe
dla specyficznej dzialalnosci publicznej, ktére jednoznacznie sprzeciwiaja sie zastosowaniu dyrektywy
89/391 i art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy 2003/88.

Zdaniem sadu odsylajacego tak wtasnie jest. Sad odsylajacy zauwaza bowiem, ze oddzial interwencyjny
policji jest specjalnym korpusem sit policyjnych, ktéry wykonuje szczegélne zadania policyjne,
okres$lone w ustawie, przy czym w niniejszej sprawie UO byl réwniez zobowigzany do wykonywania
ogblnych zadan policyjnych. Dodaje, ze UO wchodzi w skfad personelu tych jednostek specjalnych
i ze, w tym kontekscie, wykonywal specyficzna dziatalnos¢ policyjna stanowiaca czes¢ dziatalnosci
publicznej, a tym samym definicje zawarte w art. 2 dyrektywy 2003/88 nie powinny go dotyczy¢.

W tych okolicznosciach Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (sad administracyjny i pracy
w Miszkolcu, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 3 [dyrektywy 2003/88] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze podmiotowy zakres
stosowania tej dyrektywy jest okres$lony przez art. 2 dyrektywy [89/391]?

2) Czy, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, art. 2 ust. 2 dyrektywy [89/391] nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze art. 2 pkt 1 i 2 dyrektywy [2003/88] nie ma zastosowania do policjanta bedacego
czlonkiem personelu zawodowego oddzialu interwencyjnego policji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem rzadu wegierskiego przedstawione pytania sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze spér
w postepowaniu gléwnym dotyczy wynagrodzenia pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem szczegdlnego wypadku dotyczacego corocznego
platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta ogranicza sie¢ do
uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikdéw, skutkiem czego co do zasady nie znajduje ona zastosowania do wynagrodzen
pracownikéw (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17,
EU:C:2018:926, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak stwierdzenie to nie oznacza, Ze nie nalezy udziela¢ odpowiedzi na postawione
W niniejszej sprawie pytania.

Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze niezbedna mu jest wykladnia pewnych przepiséw dyrektywy 2003/88,
aby mdgt orzec w przedmiocie toczacego sie przed nim sporu. W szczegdlnosci sad ten dazy do
ustalenia, czy czlonkowie stuzb policji sprawujacy obowiazki takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym sa objeci zakresem stosowania dyrektywy 2003/88, po to, aby mégt on ustalié, czy kwalifikacji
okreséw dyzuru pelnionego przez UO jako ,czasu pracy” czy ,okresu odpoczynku” nalezy dokonywac
w $wietle definicji zawartych w art. 2 pkt 1 i 2 tej dyrektywy, zanim przejdzie do ustalania skali
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wynagrodzen, ktéra trzeba zastosowaé do wspomnianych okreséw. Wynika z tego, ze kwestia, czy
wspomniana dyrektywa ma zastosowanie w sporze zawislym przed sadem odsylajacym, podobnie jak
kwestia, czy mozliwo$¢ tego zastosowania zalezy od dyrektywy 89/391, powinna zosta¢ zbadana przed
kwestia dotyczaca istnienia prawa do zaplaty dodatku do wynagrodzenia, ktérej rozstrzygniecie nalezy
do sadu krajowego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skierowane pytania sa istotne dla rozstrzygniecia sporu
zawistego przed sadem odsylajacym, a tym samym pytania te sa dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Poprzez oba swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze art. 2 pkt 1
i 2 tej dyrektywy znajduje zastosowanie do czlonkéw stuzb porzadkowych sprawujacych obowiazki
ochrony na granicach zewnetrznych panstwa czlonkowskiego w wypadku naplywu na te granice
obywateli panstw trzecich.

Z postanowienia odsylajacego oraz z przebiegu rozprawy, ktéra odbyla si¢ przed Trybunatem, wynika
bowiem, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wynagrodzenia za okresy dyzuru pelnionego przez
UO w okresie od lipca 2015 r. do kwietnia 2017 r. W omawianym okresie UO sprawowal obowiazki
w zakresie ochrony granic, ktére Wegry dziela zaréwno z Republika Serbii, jak i z Republika Chorwacji
i Rumunig, ktére nie naleza do strefy Schengen.

Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 okresla jej zakres stosowania poprzez odniesienie do art. 2
dyrektywy 89/391.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 ma ona zastosowanie ,we wszystkich sektorach dziatalnosci,
zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym”, do ktérych zaliczaja sie ,ustugi”.

Niemniej jednak z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 wynika, ze dyrektywa ta nie ma
zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci
publicznej i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych
dziedzin dzialalno$ci w zakresie ustug zwiazanych z ochrona cywilna. Artykut 2 ust. 2 akapit drugi tej
dyrektywy usciéla jednak, ze w takim wypadku bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny
by¢ zapewnione w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem celéw tej dyrektywy.

Nalezy wobec tego ustali¢, czy obowiazki takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moga
podlega¢ odstepstwu przewidzianemu w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, ktére powinno
by¢ interpretowane w sposdb ograniczajacy jego zakres do tego, co jest absolutnie niezbedne dla
ochrony intereséw, ktére pozwala ono chroni¢ panstwom czlonkowskim (wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 54; a takze z dnia
20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 53).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze ochrona granic zewnetrznych panstwa
czlonkowskiego w kontekscie naplywu obywateli panstw trzecich stanowi dzialalno$¢ nalezaca do
stuzby publicznej w rozumieniu art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze taka dziatalno$¢ moze wykazywac¢ pewne cechy szczegélne

w poréwnaniu z innymi rodzajami dzialalnosci w ramach sluzby publicznej w ogélnosci lub
utrzymaniem porzadku, w szczegdélnosci.

ECLIL:EU:C:2020:344 7
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Nalezy w konsekwencji ustali¢ w trzeciej kolejnosci, czy szczegdlne cechy tej specyficznej dziatalnosci
stluzby publicznej sprzeciwiaja sie¢ w sposéb wiazacy — z uwagi na absolutna konieczno$¢
zagwarantowania skutecznej ochrony zbiorowosci — temu, aby dyrektywa 2003/88 byla stosowana do
tej dziatalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in.,
C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 55).

W tym wzgledzie rzad wegierski podnosi, Ze nie mozna bylo zaplanowal czasu pracy czlonkéw
oddzialu interwencyjnego policji zatrudnionych na granicach zewnetrznych, bioragc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia stalej obecnosci i stuzby oraz brak mozliwosci przewidzenia zakresu zadan,
ktére majg by¢ wykonywane przez te stuzbe. Na rozprawie przed Trybunalem oddzial interwencyjny
policji bronit zasadniczo tego samego stanowiska.

Prawda jest, ze okoliczno$¢, iz pewne szczegdlne rodzaje dzialalno$ci wchodzace w zakres stuzby
publicznej nie pozwalaja, ze wzgledu na swdj charakter, zaplanowaé czasu pracy, nalezy do
szczeg6lnych cech takich dziatan, ktére na mocy art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
uzasadniaja odstepstwo od zasad w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
(wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 55;
a takze z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926,
pkt 64).

Artykul 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 umozliwia zatem utrzymanie skutecznosci takich
szczegblnych dzialan, ktérych ciaglos¢ jest niezbedna dla zapewnienia skutecznego wykonywania
zasadniczych funkcji panstwa (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in.,
C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten wymdg ciaglosci nalezy jednak ocenia¢ przy uwzglednieniu specyficznego charakteru danej
dzialalnosci (wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17,
EU:C:2018:926, pkt 66).

Tym samym, po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymoég ciaglosci stuzb
dzialajacych w obszarze zdrowia, bezpieczenistwa i porzadku publicznego nie stoi na przeszkodzie
temu, by dzialania tych stuzb - jezeli odbywaja si¢ w normalnych warunkach - mogly by¢
organizowane, w tym w odniesieniu do godzin pracy pracownikéw w ten sposdb, aby odstepstwo
przewidziane w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 mialo do tych stuzb zastosowanie
jedynie w wypadkach o wyjatkowej wadze i skali (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 55, 57; z dnia
12 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-132/04, niepublikowany, EU:C:2006:18, pkt 26; a takze
z dnia 20 listopada 2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 67).

Tym samym z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyrektywa 2003/88 znajduje zastosowanie do
dzialalnosci w obszarze zdrowia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nawet jezeli sa one
wykonywane przez sily interwencyjne w terenie, i jezeli maja na celu $wiadczenie pomocy, jesli
wykonywane sa w zwyklych warunkach, stosownie do misji wyznaczonej danej stuzbie i to nawet
wtedy, gdy interwencje, do ktdérych te dzialalno$ci moga doprowadzi¢, sa z natury nieprzewidywalne
i moga wystawi¢ pracownikéw, ktérzy je przeprowadzaja, na okre$lone ryzyko w zakresie ich
bezpieczenistwa lub zdrowia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 57; a takze postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r.,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, pkt 52).

Wynika z tego, ze zastosowanie art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 do uslug $wiadczonych
w obszarze zdrowia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest uzasadnione jedynie nadzwyczajnymi
zdarzeniami, takimi jak katastrofy naturalne lub technologiczne, zamachy lub powazne awarie, ktérych
waga i skala wymaga przyjecia $rodkéw niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenstwa
spotecznosci i ktérych prawidtowe wykonanie byloby zagrozone, gdyby przestrzegane byly wszystkie
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przepisy dyrektywy 2003/88. Tego rodzaju przypadki uzasadniaja przyznanie bezwzglednego
pierwszenstwa celowi ochrony ludnosci ze szkoda dla przestrzegania przepiséw tej ostatniej dyrektywy,
ktére moga by¢ tymczasowo naruszone w ramach tych stuzb (zob. podobnie postanowienie z dnia
14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, pkt 53-55).

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 40—42 niniejszego wyroku, nie
mozna interpretowaé w ten sposéb, ze wyklucza sie, iz niektére konkretne dziatania stuzby publicznej
wykazuja, nawet jezeli sa wykonywane w zwyklych warunkach, tak specyficzne cechy
charakterystyczne, ze ich charakter stoi w sposéb nieunikniony na przeszkodzie planowaniu czasu
pracy w sposob okreslony wymogami zawartymi w dyrektywie 2003/88 (wyrok z dnia 20 listopada
2018 r., Sindicatul Familia Constanta i in., C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 68).

Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by zadania z zakresu ochrony na
granicach zewnetrznych realizowane przez policje interwencyjna mialy cechy do tego stopnia
szczegdlne. Tym samym nie wykazano, aby obowiazek przyznania w regularnych odstepach czasu
czlonkowi policji interwencyjnej prawa do godzin lub dni odpoczynku po przepracowaniu przez niego
pewnej liczby godzin lub dni naruszal istotny aspekt zadan, ktére pracownik ten ma wykonywac
w sposéb zwyczajowy, ze wzgledu na to, ze zadania te, z uwagi na ich szczegélne cechy, moga by¢
wykonywane tylko w sposéb ciagly i tylko przez tego jednego pracownika. Nalezy dodaé, ze koszty
wynikajace dla pracodawcy z koniecznosci zastapienia omawianego pracownika w okresach
odpoczynku, ktére powinny mu zostaé przyznane na mocy dyrektywy 2003/88, nie moga stanowic
uzasadnienia dla niestosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, pkt 66, 67).

Do sadu odsylajacego nalezy wobec tego ustalenie, czy zadania wykonywane przez UO w spornym
okresie byly wykonywane w okolicznosciach o wyjatkowej wadze i skali, uzasadniajacych zastosowanie
do nich odstepstwa przewidzianego w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391.

W tym wzgledzie sad ten powinien wzig¢ pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci, miedzy innymi
fakt, ze zadanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym trwalo przez wiele miesiecy.

W szczegdlnosci do niego nalezy ustalenie, czy naplyw obywateli panstw trzecich na granice
zewnetrzne Wegier uniemozliwit ochrone tych granic w trakcie catego spornego okresu na zwyktych
warunkach zgodnie z zadaniami powierzonymi oddziatowi interwencyjnemu policji.

W tym celu sad odsylajacy powinien uwzgledni¢, po pierwsze, okoliczno$¢, ze zgodnie
z postanowieniem odsylajacym sluzba ta zostala utworzona wlasnie w celu uczestniczenia
w wykonywaniu zadann wymagajacych szybkiej reakcji, a po drugie, orzecznictwo Trybunalu
przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym dyrektywa 2003/88 ma zastosowanie do
dziatan sit porzadkowych wykonywanych w zwyklych warunkach, zgodnie z powierzonymi im
zadaniami, nawet jesli interwencje, do ktérych taka dzialalno$¢ moze prowadzi¢, sa ze swej natury
nieprzewidywalne i stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw.

Ponadto sad odsylajacy powinien upewnic¢ sie, ze ze wzgledu na wage i skale okolicznosci nie bylo
mozliwe zorganizowanie danej sluzby w taki sposéb, aby kazdy z jej czlonkéw moégl korzystaé
z okresu odpoczynku zgodnego z wymogami okreslonymi w dyrektywie 2003/88.

W tym celu powinien on ustali¢, czy nie bylo mozliwe zapewnienie, przynajmniej poczawszy od
pewnego momentu w trakcie spornego okresu, mechanizmu rotacji pracownikéw umozliwiajacego
zagwarantowanie kazdemu pracownikowi okresu odpoczynku zgodnego z wymogami dyrektywy
2003/88.

ECLIL:EU:C:2020:344 9
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Wreszcie nalezy dodaé, ze zakladajac, iz sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze szczegélne cechy
zwigzane z zadaniami wykonywanymi przez czlonkéw oddzialu interwencyjnego policji w okresie od
lipca 2015 r. do kwietnia 2017 r. nie pozwalaja, ze wzgledu na swdj charakter, zaplanowaé czasu pracy,
sad ten powinien uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze art. 2 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 89/391 przewiduje, iz
nawet w takim wypadku wlasciwe organy zapewniaja bezpieczenistwo i higiene pracownikéw w sposéb
mozliwie najszerszy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
wykladni art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze art. 2 pkt 1 i 2 tej
dyrektywy ma zastosowanie do czlonkéw sit porzadkowych, ktérzy wykonuja zadania zwiazane
z ochrong granic zewnetrznych panstwa czlonkowskiego w przypadku naplywu na te granice obywateli
panstw trzecich, chyba ze w $wietle wszystkich istotnych okoliczno$ci okaze sig, iz zadania sa
wykonywane w ramach zdarzen nadzwyczajnych, ktérych waga i skala wymagaja przyjecia srodkéw
niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczenstwa danej spolecznosci, a prawidlowe wykonanie
tych zadan byloby zagrozone, gdyby byly przestrzegane wszystkie zasady przewidziane w  tej
dyrektywie, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy dokonywa¢é
w ten sposéb, ze art. 2 pkt 1 i 2 tej dyrektywy ma zastosowanie do czlonkdéw sil porzadkowych,
ktorzy wykonuja zadania zwiazane z ochrona granic zewnetrznych panstwa czlonkowskiego
w przypadku naplywu na te granice obywateli panstw trzecich, chyba ze w $wietle wszystkich
istotnych okolicznosci okaze sie, iz zadania sa wykonywane w ramach zdarzen nadzwyczajnych,
ktorych waga i skala wymagaja przyjecia srodkéow niezbednych do ochrony zycia, zdrowia
i bezpieczenstwa danej spolecznosci, a prawidlowe wykonanie tych zadan byloby zagrozone,
gdyby byly przestrzegane wszystkie zasady przewidziane w tej dyrektywie, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego.

Podpisy
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