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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Podpozycja 85258091 — Kamery i aparaty cyfrowe —
Rejestrujace kamery wideo — Wideokamera cyfrowa zdolna do utrwalania i rejestrowania
nieruchomych obrazéw i sekwencji wideo w rozdzielczosci ponizej 800 x 600 pikseli

W sprawie C-810/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky sid v Trnave (sad okregowy w Trnawie, Stowacja)
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 grudnia 2018 r.,
W postepowaniu:
DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. o.
przeciwko
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamae,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu slowackiego — B. Ricziovd, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo A. Tokar i A. Caeiros, a nastepnie A. Tokar,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: sfowacki.

PL
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DHL Loaistics (SLOVAKIA)

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni podpozycji taryfowej
8525 80 91 Nomenklatury scalonej (zwanej dalej ,CN”) zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspolnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) w brzmieniu wynikajacym kolejno
z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (Dz.U. 2008, L 291, s. 1),
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 287, s. 1),
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, L 284, s. 1),
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. 2011, L 282, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2011, L 290, s. 6; Dz.U. 2012, L 52, s. 32; Dz.U. 2012, L 226, s. 8), rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. 2012, L 304, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DHL Logistics (Slovakia) spol. s r. 0. (zwang
dalej ,DHL”) a Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky (dyrekcja finansowa Republiki Stowackiej,
zwang dalej ,dyrekcja ds. finans6w”) w przedmiocie klasyfikacji taryfowej wideokamer cyfrowych.

Prawo Unii

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze wersjami CN majacymi zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gltéwnym sa wersje odnoszace si¢ do lat 2009-2012,
wynikajace, odpowiednio, z rozporzadzen nr 1031/2008, 948/2009, 861/2010, 1006/2011 oraz
z rozporzadzenia wykonawczego nr 927/2012. Przedstawione w postepowaniu gléwnym przepisy CN
pozostaly jednak identyczne we wszystkich tych wersjach CN.

Ogolne reguly interpretacji CN zawarte w czesci pierwszej sekcji I czesci A CN stanowia:
»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dziatéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw
oraz, o ile nie sa one sprzeczne z treScia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich
trescia i uwagami do nich, z uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z powyzszych
regul, stosujac zasade, ze tylko podpozycje na tym samym poziomie moga by¢ poréwnywane.
Odpowiednie uwagi do sekcji i dzialéw maja zastosowanie réwniez do tej reguly, jezeli tres¢ tych
uwag nie stanowi inaczej”.

Cze$¢ druga CN, zatytulowana ,Tabela stawek celnych”, obejmuje sekcje XVI, zatytulowana ,Maszyny
i urzadzenia mechaniczne; sprzet elektryczny; ich cze$ci; urzadzenia do rejestracji i odtwarzania
dzwieku, urzadzenia telewizyjne do rejestracji i odtwarzania obrazu i dzwieku oraz czesci
i wyposazenie dodatkowe do tych artykutow”.
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Uwaga 3, umieszczona we wstepie do tej sekcji CN, ma nastepujace brzmienie:

sJezeli z kontekstu nie wynika inaczej, zespoly maszyn skladajacych sie z dwdch lub wiecej maszyn
polaczonych razem, aby tworzy¢ calo$¢, oraz inne maszyny przeznaczone do wykonywania dwéch lub
wiecej wzajemnie uzupelniajacych sie lub alternatywnych funkcji, nalezy klasyfikowac¢ tak, jak gdyby
skladaly sie tylko z tej czesci skladowej, lub jako bedace ta maszyna, ktéra wykonuje funkcje
podstawowa”.

Dzial 85 CN, znajdujacy si¢ we wspomnianej sekcji tej nomenklatury, jest zatytulowany ,Maszyny
i urzadzenia elektryczne oraz ich czesci; rejestratory i odtwarzacze dzwieku, rejestratory i odtwarzacze
obrazu i dzwigku oraz czesci i akcesoria do tych artykuléw”. Dzial ten zawiera nastepujace pozycje
i podpozycje:

»8525 Aparatura nadawcza do radiofonii lub telewizji,
nawet zawierajaca aparature odbiorcza lub
aparature zapisujaca lub odtwarzajaca dzwiek;
kamery telewizyjne, kamery i aparaty cyfrowe oraz
rejestrujace kamery wideo:

[..] [...]

8525 80 — Kamery telewizyjne, kamery i aparaty cyfrowe
oraz rejestrujace kamery wideo

[...] (-]

85258030 — — Kamery i aparaty cyfrowe
— — Rejestrujace kamery wideo

85258091 — — — Nadajace si¢ jedynie do zapisu dzwieku
i obrazu zarejestrowanego przez kamere
telewizyjna

85258099 — — — Pozostale”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i art. 10 rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r. (Dz.U. 2000, L 28, s. 16), Komisja
Europejska, wspomagana przez Komitet Kodeksu Celnego, przyjmuje $rodki dotyczace stosowania CN
w zakresie Kklasyfikacji towaréw. Na podstawie pierwszego z tych przepiséw zostalo przyjete
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1231/2007 z dnia 19 pazdziernika 2007 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw w Nomenklaturze scalonej (Dz.U. 2007, L 279, s. 3).
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Zalacznik do rozporzadzenia nr 1231/2007 klasyfikuje w CN towary opisane w pierwszej kolumnie
tabeli do kodu wskazanego w drugiej kolumnie tej tabeli na podstawie uzasadnienn wskazanych
w trzeciej kolumnie tej tabeli. W odniesieniu do podpozycji 85258030 i 85258091 tabela ta
przedstawia sie nastepujaco:

»3. Aparat cyfrowy do zatrzymania 85258030 Klasyfikacja wyznaczona jest

i rejestrowania obrazéw na przez reguly 1 i 6 Ogélnych
wewnetrznym urzadzeniu pamieciowym regul interpretacji [CN], uwage
o pojemnosci 22 MB lub na karcie 3 do dzialu XVI oraz brzmienie
pamieci o maksymalnej pojemnosci kodéw CN 8525, 852580 i

1 GB. 852580 30.

Aparat jest wyposazony Aparatu nie nalezy klasyfikowa¢
w 6-megapikselowy przetwornik obrazu do podpozycji 85258011
(CCD) oraz urzadzenie lub 85258019 jako kamery
cieklokrystaliczne (LCD) o wymiarze telewizyjnej, poniewaz jest on
przekatnej 6,35 cm (2,5 cala), ktéry w stanie rejestrowa¢ obrazy
moze by¢ wykorzystany jako wyswietlacz nieruchome i wideo.

podczas utrwalania obrazéw lub jako Produkt ten moze utrwalaé
ekran do wyswietlania wstepnie i rejestrowac wysokiej jakosci
zarejestrowanych obrazéw. nieruchome obrazy.
Maksymalna rozdzielczo$¢ ' Jednakze ten produkt moze
nxeruchomggo obrazu wynosi 3680 x jedynie utrwala¢ i rejestrowaé
2760 pikseli. wideo o jakosci nizszej niz 800 x
Wykorzystujac najwieksza rozdzielczos¢ 600 pikseli i nie posiada zadnej
oraz karte pamieci o pojemnosci 1 GB, funkcji zoom podczas

jest on w stanie zarejestrowa¢ okolo 290 rejestrowania wideo (patrz: Noty
nieruchomych obrazéw. Wykorzystujac wyjasniajace do CN do
rozdzielczo$¢ 640 x 480 pikseli oraz podpozycji 8525 80 30).

karte pamieci o pojempos’ci 1 GB, jest on W rozumieniu uwagi 3 do

w stanie zarejestrowac okoto 7550 sekcji XVI zasadnicza funkcja
nieruchomych obrazéw. aparatu jest utrwalanie
Maksymalna rozdzielczo$¢ wideo i nagrywanie nieruchomych
wynosi 640 x 480 pikseli. obrazéw, a zatem produkt
Wykorzystujac te najwyzsza nalezy klasyfikowa¢ jako aparat
rozdzielczo$¢ oraz karte pamieci cyfrowy do

o pojemnosci 1 GB, jest on w stanie podpozycji 8525 80 30.
zarejestrowa¢ okolo 11 minut wideo

przy 30 kadrach na sekunde.

Aparat oferuje funkcje zoomu

optycznego, ktéra nie moze by¢

wykorzystana podczas rejestrowania

wideo.

4. Aparat cyfrowy do zatrzymywania 8525 80 30 Klasyfikacja wyznaczona jest

i rejestrowania obrazéw na karcie
pamieci o maksymalnej pojemnosci

1 GB.

Aparat jest wyposazony

w 6-megapikselowy przetwornik obrazu
(CCD) oraz sktadany wizjer typu
urzadzenia cieklokrystalicznego (LCD)
o wymiarze przekatnej 5,08 cm (2,0
cale), ktéry moze by¢ wykorzystany
podczas utrwalania obrazéw jako wizjer
lub jako ekran do wy$wietlania wstepnie
nagranych obrazéw.

Maksymalna rozdzielczos$¢
nieruchomych obrazéw wynosi 3680 x
2760 pikseli.

Wykorzystujac te najwyzsza
rozdzielczo$¢ oraz karte pamieci

o pojemnosci 1 GB, jest on w stanie
zarejestrowac okolo 300 nieruchomych
obrazéw. Wykorzystujac rozdzielczo$é
640 x 480 pikseli oraz karte pamieci

o pojemnosci 1 GB, jest on w stanie
zarejestrowac okoto 7750 nieruchomych
obrazéw.

przez reguly 1 i 6 Ogélnych
regul interpretacji [CN],
uwage 3 do dzialu XVI oraz
brzmienie kodéw CN 8525,
852580 i 8525 80 30.

Aparatu nie nalezy klasyfikowa¢
do podpozycji 852580 11

lub 852580 19 jako kamery
telewizyjnej, poniewaz jest on
w stanie rejestrowac
nieruchome obrazy i wideo.

Produkt moze utrwala¢

i rejestrowac nieruchome obrazy
wysokiej jakosci.

Pomimo ze produkt ma
konstrukcje rejestrujacej kamery
wideo, posiada funkcje zoom
podczas rejestrowania wideo

i jest w stanie zarejestrowac
okolo 42 minut wideo,
wykorzystujac rozdzielczo$é
640 x 480 pikseli, rejestrowanie
wideo pozostaje drugorzedna
funkcja, poniewaz produkt moze
utrwala¢ i rejestrowaé wideo
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Maksymalna rozdzielczo$¢ wideo
wynosi 640 x 480 pikseli.
Wykorzystujac te najwyzsza
rozdzielczo$¢ oraz karte pamieci

o pojemnosci 1 GB, jest on w stanie
zarejestrowaé okolo 42 minut wideo
przy 30 kadrach na sekunde.

Aparat oferuje funkcje zoomu
optycznego, ktory moze by¢
wykorzystany podczas rejestrowania
wideo.

tylko o jakosci nizszej niz

800 x 600 pikseli (patrz: Noty
wyjasniajace do CN do
podpozycji 8525 80 30).

W rozumieniu uwagi 3 do sekcji
XVI zasadnicza funkcja aparatu
jest zatrzymanie i rejestrowanie
nieruchomych obrazéw, a zatem
produkt nalezy klasyfikowaé
jako aparat cyfrowy do
podpozycji 8525 80 30.

5. Cyfrowa kamera wideo do
zatrzymania i rejestrowania obrazéw na
karcie pamieci o maksymalnej
pojemnosci 2 GB.

Kamera jest wyposazona

w 5-megapikselowy przetwornik obrazu
(CCD) oraz skladany celownik typu
organiczne[go] wyswietlacza
elektroluminescencyjnego (OLED)

o wymiarze przekatnej 5,59 cm (2,2
cala), ktéry moze by¢ wykorzystany
podczas zatrzymania obrazu lub jako
ekran do wyswietlania wstepnie
zarejestrowanych obrazéw.

Jest wyposazona w wejscie dla
mikrofonu oraz wyjscie audio-wideo.

Maksymalna rozdzielczo$¢ wideo
wynosi 1280 x 720 pikseli.
Wykorzystujac te najwyzsza
rozdzielczo$¢ oraz karte pamieci

o pojemnosci 2 GB, jest ona w stanie
zarejestrowac okolo 42 minut wideo
przy 30 kadrach na sekunde.
Wykorzystujac rozdzielczo$¢ 640 x 480
pikseli oraz karte pamieci o pojemnosci
2 GB, jest ona w stanie zarejestrowac

2 godziny wideo przy 30 kadrach na
sekunde.

Maksymalna rozdzielczo$¢
nieruchomych obrazéw wynosi 3680 x
2760 pikseli.

Wykorzystujac te najwyzsza
rozdzielczo$¢ oraz karte pamieci

o pojemnosci 2 GB, jest ona w stanie
zarejestrowac okoto 600 nieruchomych
obrazéw. Wykorzystujac rozdzielczo$¢
640 x 480 pikseli oraz karte pamieci

o pojemnosci 2 GB, jest ona w stanie
zarejestrowa¢ okolo 15500
nieruchomych obrazéw.

Kamera oferuje funkcje zoomu
optycznego, ktéra moze byc
wykorzystana podczas rejestrowania
wideo.

85258091

Klasyfikacja wyznaczona jest
przez reguly 1 i 6 Ogdlnych
regul interpretacji [CN],
uwage 3 do dzialu XVI oraz
brzmienie kodéw CN 8525,
852580 i 852580 91.

Kamery nie nalezy klasyfikowa¢
do podpozycji 85258011

lub 852580 19 jako kamery
telewizyjnej, poniewaz jest ona
W stanie rejestrowac
nieruchome obrazy i wideo.

W rozumieniu uwagi 3 do
sekeji XVI zasadnicza funkcja
kamery jest zatrzymanie

i rejestracja wideo, poniewaz
moze ona rejestrowac¢ wideo

o jakosci wyzszej niz 800 x 600
pikseli [przez] okolo 42 minut,
wykorzystujac rozdzielczo$é
1280 x 720 pikseli przy 30
kadrach na sekunde. Ponadto
kamera oferuje funkcje zoomu
optycznego, ktéry moze byc
wykorzystany podczas
rejestrowania wideo (patrz: Noty
wyjasniajace do CN do
podpozycji 8525 8091

i 85258099).

Produkt, ktéry moze jedynie
rejestrowaé dzwiek i obrazy
zarejestrowane przez kamere
telewizyjng, nalezy klasyfikowa¢
jako rejestrujaca kamere wideo
objeta podpozycja 852580 91”.
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10 Noty wyjasniajace do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej (Dz.U. 2011, C 137, s. 1) dotycza CN
w brzmieniu wynikajagcym z rozporzadzenia nr 861/2010 (zwane dalej ,notami wyjasniajacymi do
CN”). Sa one jednak istotne dla sprawy w postepowaniu gléwnym, poniewaz, jak wynika z pkt 3
niniejszego wyroku, brzmienie pozycji 8525 oraz podpozycji 85258030 i 85258091 CN pozostaje
identyczne w wyniku zmian wprowadzonych do tej nomenklatury rozporzadzeniem nr 1006/2011 oraz
rozporzadzeniem wykonawczym nr 927/2012. Noty wyjasniajace do CN dotyczace tych pozycji
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i podpozycji maja nastepujace brzmienie:

#8525

Aparatura nadawcza do radiofonii lub telewizji, nawet [réwniez]
zawierajaca aparature odbiorcza lub aparature zapisujaca lub
odtwarzajaca dzwiek; kamery telewizyjne; kamery i aparaty
cyfrowe oraz rejestrujace kamery wideo

[...]

[...]

[...]

85258030

Kamery i aparaty cyfrowe

Cyfrowe aparaty objete ta podpozycja maja zawsze mozliwos¢
rejestrowania nieruchomych obrazéw, albo na no$niku pamieci
wewnetrznej, albo na no$niku wymiennym.

Wiekszo$¢ aparatéw objetych ta podpozycja ma konstrukeje
tradycyjnego aparatu fotograficznego i nie posiada skladanego
wizjera.

Aparaty te moga réwniez posiada¢ mozliwos¢ utrwalania wideo,
aby rejestrowa¢ sekwencje wideo.

Aparaty pozostaja klasyfikowane w tej podpozycji, o ile nie sa
zdolne, wykorzystujac maksymalng pojemnos¢ pamieci, do
rejestrowania w jakosci 800 x 600 pikseli (lub wyzszej), przy 23
kadrach na sekunde [(lub wyzszej)], co najmniej 30 minut
pojedynczej sekwencji wideo.

W poréwnaniu z rejestrujacymi kamerami wideo objetymi
podpozycjami 85258091 i 852580 99 wiele aparatéw cyfrowych
(gdy dziataja jako kamery wideo) nie posiada funkcji zoomu
optycznego podczas rejestrowania wideo. Bez wzgledu na
pojemno$¢ pamieci niektdre aparaty konicza automatycznie
rejestrowanie wideo po pewnym okresie czasu [czasie].

85258091
i
85258099

Rejestrujace kamery wideo

Rejestrujace kamery wideo objete tymi podpozycjami sg zawsze
zdolne do rejestrowania sekwencji wideo — albo na nosniku
pamieci wewnetrznej, albo na no$niku wymiennym.

Na ogdt rejestrujace kamery wideo objete tymi podpozycjami
maja konstrukeje, ktdra rézni si¢ od aparatéw cyfrowych objetych
podpozycja 8525 80 30. Czestokro¢ maja one skladany wizjer

i prezentowane sa czesto razem z pilotem [wyposazone sa czesto
w pilot] zdalnego sterowania. Zawsze posiadaja one funkcje
zoomu optycznego podczas rejestrowania wideo.

Te rejestrujace kamery wideo moga réwniez posiada¢ zdolnos¢
rejestrowania nieruchomych obrazéw.

Aparaty cyfrowe sa wykluczone z tych podpozycji, jezeli nie sa
zdolne, przy wykorzystaniu najwiekszej pojemnoséci pamieci, do
rejestrowania w jako$ci 800 x 600 pikseli (lub wyzszej), przy 23
kadrach na sekunde (lub wyzszej), co najmniej 30 minut
pojedynczej sekwencji wideo”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w latach 2009-2012 DHL dokonal przywozu
towaréow okre$lonych w pisemnym zgloszeniu celnym jako ,wideokamery cyfrowe” (zwane dalej
»spornymi towarami”), objete podpozycja CN 85258091, ktéra dotyczy ,Rejestrujacych kamer wideo
nadajacych si¢ jedynie do zapisu dzwigku i obrazu zarejestrowanego przez kamere telewizyjna” i do

ktérej ma zastosowanie stawka celna 4,9%.
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W dniu 13 listopada 2012 r. DHL wnidst do Colny trad Trnava (urzedu celnego w Trnawie, Stowacja,
zwanego dalej ,urzedem celnym”) 35 wnioskéw o zwrot naleznosci celnych przywozowych natozonych
na niego decyzjami wydanymi w ramach procedury celnej, podnoszac, ze sporne towary powinny byly
zosta¢ sklasyfikowane w ramach podpozycji CN 852580 30, ktéra odnosi sie do ,Kamer i aparatéw
cyfrowych” i do ktérej ma zastosowanie zerowa stawka naleznosci celnych przywozowych.

Poniewaz urzad celny oddalit te wnioski, DHL wniést skarge do dyrekcji ds. finanséw.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. 6w organ krajowy oddalil odwolanie, a tym samym utrzymat w mocy
decyzje urzedu celnego. DHL wnidst zatem skarge o uchylenie tej decyzji dyrekcji ds. finanséw do sadu
odsylajacego, Krajsky sud v Trnave (sadu okregowego w Trnawie, Stowacja).

Sad ten zauwaza, ze rozpatrywane towary sa urzadzeniami laczacymi kilka funkcji. Z jednej strony
moga one bowiem produkowac nagrania wideo trwajace nieprzerwanie ponad 30 minut, korzystajac
z rozdzielczo$ci wynoszacej 720 x 576 pikseli przy 50 kadrach na sekunde, podczas ktérych
uzytkownik moze aktywowac funkcje ,zoom”. Z drugiej strony, urzadzenia te umozliwiaja réwniez
utrwalanie i rejestrowanie nieruchomych obrazéw o rozdzielczosci 800 x 600 pikseli, a nawet
1600 x 1200 pikseli dla niektérych serii modeli. Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze zapisy wideo
i nieruchome obrazy sa przechowywane na karcie pamieci.

W celu ustalenia klasyfikacji taryfowej omawianych towaréw nalezy zdaniem sadu odsylajacego
zastosowaé sie do ogdlnych regul interpretacji CN w zwigzku z uwagami do sekcji XVI CN,
a w szczegblnosci z uwaga 3, o ktérych mowa, odpowiednio, w pkt 4, 5 i 6 niniejszego wyroku.
Chodzi zatem o okre$lenie zasadniczej funkcji, ktéra charakteryzuje te towary, z uwzglednieniem
brzmienia danych podpozycji i uwag do CN.

Tymczasem spdér miedzy stronami w postepowaniu gléwnym dotyczy wlasnie kwestii, jaka jest
zasadnicza funkcja spornych towaréw.

DHL uwaza zasadniczo, ze towary te, umozliwiajace utrwalanie i rejestrowanie wideo o maksymalnej
rozdzielczo$ci obrazu wynoszacej 720 x 576 pikseli — czyli o nizszej rozdzielczosci obrazu niz
wymagana w zalaczniku do rozporzadzenia nr 1231/2007 w celu zaklasyfikowania ich do podpozycji
CN 85258091 - s3 ,kamerami i aparatami cyfrowymi” objetymi podpozycja 85258030 tej
nomenklatury, poniewaz ich podstawowa funkcja jest utrwalanie i rejestrowanie nieruchomych
obrazéw.

Na poparcie swego stanowiska DHL podnosi w szczegdlnosci, ze ze wzgledu na ,wiazaca informacje
taryfowa” wydana w odniesieniu do tych samych towaréw w réznych panstwach czlonkowskich,
a mianowicie miedzy innymi Niderlandach, Zjednoczonym Kroélestwie i we Francji, sporne towary
powinny byly zosta¢ zaklasyfikowane do podpozycji CN 8525 80 30 jako ,kamery i aparaty cyfrowe”.

Zdaniem dyrekcji ds. finanséw sporne towary generuja nieruchome obrazy o niskiej rozdzielczosci,
a mianowicie jedynie 1600 x 1200 pikseli, a nawet 800 x 600 pikseli w przypadku niektérych serii
modeli. W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze ich podstawowa funkcja jest utrwalanie i rejestracja
nieruchomych obrazéw. Towary te powinny zatem zosta¢ zaklasyfikowane jako ,rejestrujace kamery
wideo” objete podpozycja CN 852580 91. Ponadto jedynym kryterium spelnionym przez wspomniane
towary w celu zaklasyfikowania ich do podpozycji 85258030 jako ,kamery i aparaty cyfrowe” jest
rozdzielczo$§¢ obrazu nizsza niz 800 x 600 pikseli, gdy urzadzenie jest uzywane do utrwalania
i nagrywania wideo.

Zdaniem sadu odsylajacego sporne towary spelniaja, z wyjatkiem jednego kryterium dotyczacego

rozdzielczosci obrazu, gdy urzadzenie jest uzywane do zatrzymywania i rejestrowania wideo, wszystkie
pozostale kryteria pozwalajace zaklasyfikowaé je do podpozycji CN 85258091 jako ,rejestrujace
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kamery wideo”. W zwiazku z tym kryterium to zostalo uznane za podstawowe w notach wyjasniajacych
do CN do celéw zaklasyfikowania rzeczonych towaréw do podpozycji 8525 80 30 tej nomenklatury jako
»kamery i aparaty cyfrowe”.

W tych okoliczno$ciach Krajsky sid v Trnave (sad okregowy w Trnawie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy podpozycje 85258091 [CN] [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze towar taki jak
wideokamery cyfrowe (bedace przedmiotem postepowania gléwnego) moze zostaé zaklasyfikowany do
tej podpozycji takze wtedy, gdy ma zdolno$¢ utrwalania i rejestrowania nagrann wideo jedynie
w rozdzielczosci ponizej 800 x 600 pikseli, a mianowicie 720 x 576 pikseli, a inna funkcja towaru —
utrwalanie i rejestrowanie nieruchomych obrazéw — jest ograniczona rozdzielczoscia nieruchomych
obrazéw wynoszaca 1600 x 1200 pikseli (1,92 megapiksela)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy CN nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze podpozycja CN 85258091 jako ,rejestrujace kamery wideo” obejmuje wideokamery
cyfrowe posiadajace podwoéjna funkcje, a mianowicie utrwalanie i rejestrowanie jednocze$nie
nieruchomych obrazéw i sekwencji wideo, mimo ze w przypadku sekwencji wideo kamery te
umozliwiaja wylacznie utrwalanie i rejestrowanie takich sekwencji w rozdzielczos$ci obrazu ponizej
800 x 600 pikseli.

Nalezy najpierw podkresli¢, ze zadanie Trybunalu zwiazane ze skierowanym do niego pytaniem
prejudycjalnym w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede wszystkim na wyjasnieniu sadowi
krajowemu kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwoli temu sadowi na prawidlowe zaklasyfikowanie
spornych produktéw w ramach CN, a nie na dokonaniu tej klasyfikacji we wlasnym zakresie, tym
bardziej ze Trybunalowi nie zawsze sa znane wszystkie dane niezbedne w tym celu. Zatem sad
krajowy wydaje si¢ w kazdym razie by¢ w lepszej sytuacji, by dokona¢ tej klasyfikacji (wyroki: z dnia
16 lutego 2006 r., Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, pkt 23; z dnia 22 listopada 2012 r., Digitalnet
i in., C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11, EU:C:2012:745, pkt 61; postanowienie z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Mineralquelle Zurzach, C-139/14, EU:C:2014:2313, pkt 28).

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
w interesie pewnos$ci prawa i ulatwienia kontroli decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej
towaréw nalezy poszukiwac¢ zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wtasciwo$ciach, takich jak
okreslone w pozycjach CN oraz uwagach do jej sekcji lub dziatéw (wyroki: z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
Eru Portuguesa, C-42/99, EU:C:2000:501, pkt 13; z dnia 5 marca 2015 r.,, Vario Tek, C-178/14,
nieopublikowany, EU:C:2015:152, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, Trybunat orzek! réwniez, ze przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne
kryterium klasyfikacji, o ile jest ono wlasciwe temu produktowi, co daje si¢ oceni¢ na podstawie jego
obiektywnych cech i wlasciwosci (wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Korado, C-306/18, EU:C:2019:414,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Posrdd istotnych aspektéw w tym wzgledzie nalezy oceni¢
uzycie towaru zamierzone przez producenta, podobnie jak warunki i miejsce jego uzycia (wyrok z dnia
2 maja 2019 r., Onlineshop, C-268/18, EU:C:2019:353, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, klasyfikacje taryfowa produktu nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem jego
podstawowej funkcji. Uwaga 3 do sekcji XVI czeéci drugiej CN przewiduje w szczegdlnosci, ze
maszyna wykonujaca kilka funkcji powinna by¢ klasyfikowana zgodnie z charakteryzujaca ja funkcja
podstawowa (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Amazon EU, C-58/14, EU:C:2015:385, pkt 23).
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Trybunal wyjasnil w tym wzgledzie, ze konieczne jest wziecie pod uwage, co jest podstawowe lub
dodatkowe z punktu widzenia konsumenta (wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Onlineshop, C-268/18,
EU:C:2019:353, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do spornych towaréw z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze pelnia one podwdjna funkcje, a mianowicie utrwalanie i rejestrowanie zaréwno nieruchomych
obrazéw, jak i sekwencji wideo.

Nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynily to rzad stowacki i Komisja w swoich uwagach na pismie, ze
z uwagi na wlasciwosci techniczne tych towaréw wydaje sie, iz ich podstawowa funkcja polega na
utrwalaniu i rejestrowaniu sekwencji wideo, w zwigzku z czym powinny one zosta¢ zaklasyfikowane do
podpozycji CN 85258091 jako ,rejestrujace kamery wideo”, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika bowiem, po pierwsze, ze o ile rozdzielczo$¢
utrwalonych i zarejestrowanych nieruchomych obrazéw jest stosunkowo niska, a mianowicie
1600 x 1200 pikseli, a nawet, w przypadku niektérych zestawéw modeli, 800 x 600 pikseli, o tyle
rozdzielczo$¢ sekwencji wideo utrwalonych i zarejestrowanych, a mianowicie 720 x 576 pikseli, oraz
predkos¢ utrwalania, czyli 50 kadréw na sekunde, odpowiadaja jakosci standardowej plyty DVD. Po
drugie, wlasciwo$ci techniczne wspomnianych towaréw, a w szczegdélnosci ich ksztalt i skladany
wizjer, nadaja im raczej wyglad rejestrujacych kamer wideo niz aparatéw cyfrowych. Po trzecie,
wszystkie sporne towary zostaly zaoferowane do sprzedazy jako wideokamery cyfrowe z zasadnicza
funkcja, jaka jest utrwalanie i rejestrowanie sekwencji wideo. Po czwarte, wydaje sie, ze w instrukcjach
obstugi sam producent przedstawil te towary jako wideokamery cyfrowe, przeznaczone dla docelowej
grupy osob dokonujacych nagran wideo w celu ich opublikowania na YouTube.

Ponadto rzad stowacki i Komisja stusznie podkreslaja w swoich uwagach na pi$mie, ze okolicznos¢, iz
sporne towary nie spelniaja widniejacego w notach wyjasniajacych do CN parametru zwigzanego
z jakoscia nagrania, aby mogly zosta¢ zaklasyfikowane do podpozycji 85258091 tej nomenklatury jako
~rejestrujace kamery wideo”, a mianowicie, ze nie sa one zdolne rejestrowa¢ sekwencji wideo
wykorzystujacych rozdzielczo$¢ obrazu co najmniej 800 x 600 pikseli, nie oznacza jednak, ze towary te
automatycznie nalezy klasyfikowa¢ do podpozycji CN 8525 80 30 jako ,kamery i aparaty cyfrowe”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze noty wyjasniajace do CN, przyczyniajac sie
w istotny sposéb do interpretacji zakresu poszczegdlnych pozycji taryfowych, nie maja jednak mocy
wiazacej (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Kreyenhop & Kluge,
C-471/17, EU:C:2018:681, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 16 maja 2019 r.,
Estron, C-138/18, EU:C:2019:419, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, taka okoliczno$¢ nie ma wplywu na podstawowa funkcje spornych towaréw, okreslona na
podstawie ich obiektywnych cech.

Wreszcie w zakresie, w jakim sad odsylajacy podnosi, ze spdér miedzy stronami w postepowaniu
gléwnym dotyczy kwestii, czy sporne towary odpowiadaja aparatom cyfrowym lub wideokamerom
cyfrowym (rejestrujace kamery wideo) w rozumieniu zalacznika do rozporzadzenia nr 1231/2007,
z orzecznictwa Trybunalu wynika, po pierwsze, ze takie rozporzadzenie klasyfikacyjne jest
przyjmowane przez Komisje, gdy klasyfikacja danego produktu w ramach CN moze powodowaé
trudnos$ci lub by¢ przedmiotem sporéw, a po drugie, ze rozporzadzenie takie ma zakres generalny,
jako ze nie ma zastosowania do konkretnych podmiotéw, lecz do ogétu produktéw identycznych
z produktem bedacym przedmiotem klasyfikacji (wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Kamino International
Logistics, C-376/07, EU:C:2009:105, pkt 63).
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Tymczasem, jak slusznie podkreslaja rzad stowacki i Komisja w swoich uwagach na pi$mie, produkty,
ktére zostaly sklasyfikowane w rozporzadzeniu nr 1231/2007, takie jak te, o ktérych mowa w pkt 3-5
tabeli zalaczonej do tego rozporzadzenia, nie sa identyczne ze spornymi towarami. Aparaty cyfrowe,
o ktérych mowa w tych przepisach, réznia si¢ bowiem od spornych towaréw w szczegélnosci tym, ze
umozliwiaja rejestracje, po pierwsze, nieruchomych obrazéw wyzszej jakosci, a po drugie, wideo
o mniejszej rozdzielczosci z predkoscia utrwalania 30 kadréw na sekunde, podczas gdy sporne towary
umozliwiaja rejestracje wideo z predkoscia utrwalania 50 kadréw na sekunde.

Prawda jest, Zze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz stosowanie w drodze analogii rozporzadzenia
klasyfikacyjnego do produktéw analogicznych do tych, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, sprzyja
spojnej wykladni CN oraz réwnemu traktowaniu podmiotéw gospodarczych (wyrok z dnia 4 marca
2004 r., Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, pkt 35).

Jednakze takie zastosowanie w drodze analogii nie jest konieczne ani mozliwe, gdyz Trybunal,
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, dostarczyl sadowi odsylajacemu wszystkich elementéw
niezbednych do zaklasyfikowania produktu do odpowiedniej pozycji CN (wyrok z dnia 12 kwietnia
2018 r., Medtronic, C-227/17, EU:C:2018:247, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz CN nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze podpozycja CN 85258091 jako ,rejestrujace kamery wideo” obejmuje wideokamery
cyfrowe posiadajace podwodjna funkcje, a mianowicie utrwalanie i rejestrowanie jednoczesnie
nieruchomych obrazéw i sekwencji wideo, mimo ze w przypadku sekwencji wideo kamery te
umozliwiaja wylacznie utrwalanie i rejestrowanie takich sekwencji w rozdzielczosci obrazu ponizej
800 x 600, jezeli podstawowa funkcja tych wideokamer cyfrowych jest utrwalanie i rejestrowanie takich
sekwencji, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy
celnej, w brzmieniu wynikajacym kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia
19 wrzes$nia 2008 r., rozporzadzenia Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrzes$nia 2009 r.,
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r., rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jej
podpozycja 85258091 jako ,rejestrujace kamery wideo” obejmuje wideokamery cyfrowe
posiadajace podwoéjna funkcje, a mianowicie utrwalanie i rejestrowanie jednoczes$nie
nieruchomych obrazéw i sekwencji wideo, mimo ze w przypadku sekwencji wideo kamery te
umozliwiaja wylacznie utrwalanie i rejestrowanie takich sekwencji w rozdzielczosci obrazu
ponizej 800 x 600, jezeli podstawowa funkcja tych wideokamer cyfrowych jest utrwalanie
i rejestrowanie takich sekwencji, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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