g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 63 TFUE — Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek od transakcji
finansowych — Transakcje na pochodnych instrumentach finansowych, ktérych instrumentem
bazowym jest papier warto$ciowy wyemitowany przez spotke bedaca rezydentem panstwa
czlonkowskiego opodatkowania — Podatek nalezny niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji —
Obowiazki administracyjne i obowiazki deklarowania

W sprawie C-565/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Commissione tributaria regionale per la Lombardia (komisje¢ podatkowa
regionu Lombardia, Wlochy) postanowieniem z dnia 2 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 6 wrze$nia 2018 r., w postepowaniu:
Société Générale SA
przeciwko
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Société Générale SA — D. Conti i C. Romano, avvocati, oraz M. Gusmeroli, dottore
commercialista,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i F. Tomat, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2019 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18, 56 i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Société Générale SA (zwana dalej ,Société
Générale”) a Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso (urzedem
podatkowym - dyrekcja regionalna Lombardii, wydzial ds. sporéw, Wtochy, zwanym dalej ,organem
podatkowym”) w przedmiocie zadania zwrotu podatku od transakcji finansowych na pochodnych
instrumentach finansowych, uiszczonego przez Société Générale.

Prawo wloskie

Artykut 1 legge n. 228 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilita 2013) [ustawy nr 228 w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania rocznego
i wieloletniego budzetu panstwa (ustawa o stabilno$ci 2013)] z dnia 24 grudnia 2012 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2012 r., nr 212, s. 1, zwanej dalej ,ustawa nr 228/2012”)
stanowi w ust. 491, 492 i 494

,491 Przeniesienie prawa wtlasnosci akcji i innych instrumentéw finansowych o charakterze
udzialowym [...], wyemitowanych przez spoétki bedace rezydentami krajowymi, a takze papieréw
warto$ciowych reprezentujacych takie instrumenty, niezaleznie od panstwa rezydencji emitenta,
podlega podatkowi od transakcji finansowych wedlug stawki wynoszacej 0,2% wartosci transakcji.
Wskazanemu powyzej podatkowi podlega takze przeniesienie prawa wlasnosci akcji wynikajace
z zamiany obligacji. [...] Podatek jest nalezny niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji i panstwa
rezydencji stron. [...]

492. Transakcje na pochodnych instrumentach finansowych [...], ktérych instrumentem bazowym jest
gltéwnie instrument finansowy, o ktérym mowa w ust. 491, albo wigksza liczba takich instrumentéw,
lub ktérych warto$¢ zalezy gldéwnie od instrumentu finansowego, o ktérym mowa w tymze ustepie,
albo od wiekszej liczby takich instrumentéw, i transakcje na papierach warto$ciowych [...], ktére
pozwalaja na nabycie lub sprzedaz gtéwnie instrumentu finansowego, o ktérym mowa w ust. 491, albo
wiekszej liczby takich instrumentéw, lub transakcje obejmujace rozliczenie pienigzne ustalane giéwnie
przez odniesienie do instrumentu finansowego, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, albo do
wiekszej liczby takich instrumentéw, w tym warrantéw subskrypcyjnych, warrantéw opcyjnych
i certyfikatow, podlegaja, w chwili ich zawarcia, stalemu podatkowi ustalanemu w zaleznosci od
rodzaju instrumentu i warto$ci umowy, zgodnie z tabela 3 zalaczona do niniejszej ustawy. Podatek jest
nalezny niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji i panstwa rezydencji stron. W przypadku gdy
w ramach transakcji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, dopuszczalna metoda rozliczenia jest
réwniez przeniesienie prawa wlasnosci akcji lub innych instrumentéw finansowych o charakterze
udzialowym, przeniesienie prawa wtasnosci takich instrumentéw finansowych, ktére nastepuje
w chwili rozliczenia, podlega podatkowi na warunkach okreslonych w ust. 491 i we wskazanym w nim
zakresie. [...]

[...]
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494. Podatek, o ktérym mowa w ust. 491, jest nalezny od osoby bedacej beneficjentem przeniesienia
prawa wlasno$ci; w przypadku podatku, o ktérym mowa w ust. 492, zakres odpowiedzialnosci
podatkowej poszczegdlnych podmiotéw jest ustalany przez kazda ze stron transakcji. Podatek,
o ktérym mowa w ust. 491 i 492, nie ma zastosowania do podmiotéw posredniczacych miedzy
stronami transakcji. W przypadku przeniesienia prawa wlasnosci akeji i instrumentéw finansowych,
o ktérym mowa w ust. 491, jak réwniez w przypadku transakcji na instrumentach finansowych,
o ktérych mowa w ust. 492, podatek jest nalezny od bankéw, instytucji powierniczych i firm
inwestycyjnych dysponujacych zezwoleniem na zawodowe $wiadczenie ustug inwestycyjnych [...]
skierowanej do ogétu ludnosci i od innych podmiotéw uczestniczacych w realizacji takich transakcji,
w tym od posrednikéw niebedacych rezydentami. Jezeli w realizacji transakcji uczestniczy kilka
podmiotéw wskazanych w zdaniu trzecim, podatek jest nalezny od podmiotu, ktéry otrzymuje
bezposrednio od nabywcy lub kontrahenta koricowego zlecenie realizacji. W pozostatych przypadkach
podatek jest nalezny od podatnika. Posrednicy niebedacy rezydentami i inne podmioty uczestniczace
w transakcji moga wyznaczy¢ przedstawiciela podatkowego [...], ktéry jest odpowiedzialny, na takich
samych warunkach co podmiot niebedacy rezydentem, za wykonanie zobowigzan dotyczacych
transakcji, o ktérych mowa w poprzednich ustepach. [...]".

Tabela 3, o ktérej mowa w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012, zalaczona do tej ustawy, nosi tytul

»Tabela: podatek od transakcji finansowych w podziale na instrumenty finansowe (warto$¢ wyrazona
w EUR przypadajaca na kazdego kontrahenta)” i ma nastepujaca tresc:
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Warto$¢ umowy na szczeblu krajowym
(w tysiacach EUR)

Instrument finansowy | 0-2,5 2,5-5 5-10 10-50 |[50-100 | 100— 500— ponad
500 1000 1000
Kontrakty terminowe | 0,01875 | 0,0375 0,075 0,375 0,75 3,75 7,5 15

typu futures,
certyfikaty, warranty
opcyjne i opcje na
stopy zwrotu,
wskazniki lub indeksy
zwiazane z akcjami

Kontrakty terminowe | 0,125 0,25 0,5 2,5 5 25 50 100
typu futures, warranty
subskrypcyjne,
certyfikaty, warranty
opcyjne i opcje na
akcje

Swapy akcyjne 0,25 0,5 1 5 10 50 100 200
i zalezne od
powiazanych stép
zwrotu, indeksow lub
wskaznikéw

Kontrakty terminowe
typu forward na akcje
i powigzane stopy
zwrotu, indeksy lub
wskazniki

Kontrakty finansowe
na transakcje
réznicowe dotyczace
akeji i powigzanych
stop zwrotu,
indeks6éw lub
wskaznikéw

Wszelkie inne papiery
warto$ciowe

z rozliczeniem
pienieznym
ustalanym przez
odniesienie do akcji

i odpowiadajacych im
stop zwrotu,
indekséw lub
wskaznikéw

Kombinacje
powyzszych
kontraktéw lub
papieréw
wartosciowych

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 28 marca 2014 r. Société Générale, majaca siedzibe we Francji, za posrednictwem swojego
wloskiego oddziatu zlozyla do organu podatkowego deklaracje z tytulu podatku od transakcji
finansowych ustanowionego ustawa nr 228/2012. Na podstawie tej deklaracji dotyczacej transakcji
dokonanych w roku podatkowym 2013 przez francuska spétke dominujaca, ktérych przedmiotem byty
pochodne instrumenty finansowe, o ktérych mowa w art. 1 ust. 492 tej ustawy, kwota tego podatku
wyniosta 55207 EUR.
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W dniu 1 sierpnia 2014 r. Société Générale zwrécita sie¢ do organu podatkowego o zwrot kwot
zaptaconych z tytulu tego podatku, podnoszac, ze ustawa nr 228/2012, w zakresie, w jakim przewiduje
opodatkowanie transakcji finansowych na pochodnych instrumentach finansowych, ktérych instrument
bazowy zostal wyemitowany przez podmiot z siedziba we Wtloszech, jest sprzeczna z wloska
konstytucja, w szczegélnosci z zasadami formalnej réwnosci i zdolnosci platniczej, o ktérych mowa
odpowiednio w jej art. 3 i 53 tej ustawy, a takze ze zwyczajowym prawem miedzynarodowym,
majacym zastosowanie we wloskim porzadku prawnym na mocy art. 10 konstytucji, a takze z prawem
Unii, w szczegélnosci za$ art. 18, 56 i 63 TFUE.

W dniu 28 stycznia 2015 r., wobec braku odpowiedzi ze strony organu podatkowego, Société Générale
wniosta do Commissione tributaria provinciale di Milano (komisji podatkowej dla prowincji Mediolan,
Witochy) skarge na te decyzje odmowna, oparta na tych samych zarzutach. Wyrokiem z dnia 18 maja
2016 r. sad ten oddalil skarge, uznawszy, ze ustawa 228/2012 nie jest niezgodna z konstytucja ani
sprzeczna z prawem Unii. Co sie tyczy zgodnosci art. 1 ust. 492 tej ustawy z konstytucja, sad ten
uznal, ze istnieje rzeczywisty i obiektywny zwigzek o charakterze gospodarczym miedzy zdarzeniem
powodujacym powstanie obowiazku podatkowego ustanowionego w tym przepisie, a mianowicie
negocjacjami prowadzacymi do zawarcia pochodnego instrumentu finansowego, wyrazajacym zdolnos$¢
podatkowsy, a panstwem wloskim, a takze nierozerwalny zwiazek miedzy wartoscia takiego instrumentu
a wartoscia papieru wartosciowego, ktory stanowi jego instrument bazowy. Ponadto opodatkowanie
tylko transakcji dotyczacych papieréw wartosciowych stanowigcych instrumenty bazowe mogloby
prowokowa¢ zachowania polegajace na unikaniu opodatkowania, a miedzynarodowa zasada
terytorialnosci i suwerennosci podatkowej nie zostala naruszona. Co sie tyczy ewentualnej
niezgodnosci wspomnianej ustawy z prawem Unii, sad ten uznal, Ze nie ma ona miejsca ze wzgledu na
brak zréznicowania opodatkowania podatnikéw wloskich i podatnikéw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich.

Société Générale odwotata si¢ od tego wyroku do Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(komisji podatkowej regionu Lombardia, Wtochy), wnoszac o zwrot zaplaconego podatku w oparciu
o te same argumenty, ktére przedstawila przed sadem pierwszej instancji, oraz, tytulem zadania
ewentualnego, o skierowanie sprawy do Corte Constituzionale (trybunalu konstytucyjnego, Wlochy)
lub o wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Sad odsylajacy wskazuje, ze podatek od transakcji finansowych wprowadzony w art. 1 ust. 491-500
ustawy 228/2012 ma na celu zapewnienie wkladu w wydatki publiczne na odpowiednich rynkach
przez podmioty dokonujace transakcji na instrumentach finansowych, ktére maja zwiazek z terytorium
panstwa wloskiego.

Sad ten wskazuje na symetrie pomiedzy ust. 491 i 492 art. 1 tej ustawy, z ktérych pierwszy odnosi sie
do akgcji i instrumentéw finansowych o charakterze udzialowym emitowanych przez spétki z siedziba
we Wloszech, a takze papieréw warto$ciowych reprezentujacych te instrumenty, a drugi — do
pochodnych instrumentéw finansowych, dla ktérych instrument bazowy stanowia pojedyncze akcje lub
instrumenty, o ktérych mowa w ust. 491 tego artykutu, lub wigksza ich liczba, lub ktérych warto$¢ jest
zwiazana z tymi akcjami i instrumentami, przy czym oba te ustepy przewidujg, ze rzeczony podatek jest
nalezny, aczkolwiek nalicza si¢ go wedlug réznych zasad, niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji
i panistwa rezydencji stron.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze kazdy operator finansowy, ktéry dokonuje transakcji na
pochodnych instrumentach finansowych, korzysta z wartosci instrumentu bazowego, ktérego istnienie
zalezy od istnienia wloskiego porzadku prawnego, w ktérym uregulowana jest emisja tego
instrumentu. W zwiazku z tym ustawodawca wloski stusznie uznaje, ze istnieje nierozerwalny zwiazek
gospodarczy miedzy tymi instrumentami a porzadkiem prawnym tego panstwa czlonkowskiego. Sad
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ten dodaje, ze nie podziela tezy Société Générale, zgodnie z ktdéra nie istnieje zwigzek terytorialny
miedzy podatkiem przewidzianym w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012 a wspomnianym porzadkiem
prawnym.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy ustawa nr 228/2012 jest zgodna z zasadami prawa Unii
w zakresie, w jakim naklada ona podatek oraz obowiazki administracyjne i obowiazki deklarowania
w odniesieniu do dokonywanych miedzy podmiotami niebedacymi rezydentami, za posrednictwem
podmiotéw réwniez niebedacych rezydentami, transakcji na pochodnych instrumentach finansowych,
ktorych instrumenty bazowe zostaly wyemitowane przez spdtke bedaca rezydentem, zwazywszy, ze
transakcje na tych instrumentach bazowych podlegaja podobnemu podatkowi.

W szczegdlnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy podatek przewidziany w art. 1 ust. 491 i 492 ustawy
nr 228/2012 nie moze prowadzi¢, jak utrzymuje Société Générale, do dyskryminacji miedzy
podatnikami bedacymi rezydentami i nierezydentami, a takze do ograniczenn w swobodzie $§wiadczenia
ustug i swobodnym przepltywie kapitatu.

W tych okolicznosciach Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (komisja podatkowa
regionu Lombardia, Wtochy) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 18, 56 i 63 TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym stosujacym do transakcji finansowych,
niezaleznie od panstwa rezydencji operatoréw finansowych i posrednika, podatek obcigzajacy strony
transakcji, ktéry jest rowny stalej kwocie rosnacej zgodnie z zakresami wartosci obrotu i zmiennej
w zalezno$ci od rodzaju instrumentu bedacego przedmiotem obrotu oraz od warto$ci umowy i jest
nalezny z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiotem transakcji podlegajacych opodatkowaniu jest obrét
instrumentem pochodnym opartym na papierach warto$ciowych wyemitowanych przez spétke bedaca
rezydentem panstwa, w ktérym podatek ten jest ustanowiony?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18, 56 i 63 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa
czlonkowskiego, ktére w odniesieniu do transakcji finansowych na pochodnych instrumentach
finansowych nakfada podatki oraz obowigzki administracyjne i obowiazki deklarowania, cigzace na
stronach transakcji niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji i panstwa rezydencji stron oraz
ewentualnego posrednika uczestniczacego w ich przeprowadzeniu, jezeli dla wspomnianych
instrumentéw instrumentem bazowym jest papier warto$ciowy wyemitowany przez spétke majaca
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 18 TFUE moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie
w sytuacjach podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegdlnych
postanowienn o zakazie dyskryminacji. Traktat zawiera za$ takie szczegélne postanowienie
w szczegolnosci w art. 56 TFUE w dziedzinie swobody $§wiadczenia ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
19 czerwca 2014 r., Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tébor, C-53/13 i C-80/13, EU:C:2014:2011,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz w art. 63 TFUE w dziedzinie swobodnego przeplywu
kapitalu (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Patricio Teixeira, C-184/18,
niepublikowane, EU:C:2018:694, pkt 15, 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na poczatek, jesli chodzi o swobode, ktéra ma zastosowanie do okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy przywotuje swobode $wiadczenia ustug i przeplywu kapitatu.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego wprowadzajace
opodatkowanie transakcji na pochodnych instrumentach finansowych, takie jak art. 1 ust. 492 ustawy
nr 228/2012, podpada pod swobodny przeplyw kapitalu, poniewaz opodatkowaniu podlegaja
transakcje finansowe powodujace przeptyw kapitalu. Jednak takie uregulowanie moze rdéwniez
wplywac¢ na swobode $wiadczenia uslug w zakresie, w jakim moze mie¢ wplyw na uslugi finansowe,
ktérych przedmiotem sa papiery warto$ciowe wyemitowane przez spolki majace siedzibe w tym
panstwie czlonkowskim, oferowane w innym panstwie cztonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jezeli przepis krajowy dotyczy jednocze$nie swobody
$wiadczenia ustug i swobodnego przeptywu kapitatu, co do zasady Trybunal bada go jedynie w $wietle
jednej z tych dwdch swobdd, jezeli okaze sieg, iz w okolicznosciach postepowania gléwnego jedna z nich
jest calkowicie drugorzedna wzgledem drugiej i moze zosta¢ z nia polaczona [zob. podobnie wyroki:
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 34; z dnia 26 maja
2016 r., NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 39; z dnia 8 czerwca 2017 r., Van der
Weegen i in., C-580/15, EU:C:2017:429, pkt 25].

W okolicznosciach postepowania gléwnego wyglada na to, ze swoboda s$wiadczenia uslug jest
drugorzedna wobec swobodnego przeptywu kapitalu. Warunki prawne rozpatrywanego podatku, ktéry
dotyczy transakeji finansowych, maja bowiem zastosowanie niezaleznie od tego, czy dana transakcja
wigze sie ze $wiadczeniem ustug, czy tez nie. Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie nad ewentualnymi
skutkami ograniczajacymi, ktére moga wynika¢ z samego ustanowienia takiego podatku, nie
przedstawiajac wyjasnien co do zasad stosowania tego podatku, ktére moglyby mie¢ szczegdlny wpltyw
na takie ustugi. Wreszcie, zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, Société Générale uiscita rzeczony podatek jako podmiot finansowy
uczestniczacy w transakcjach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, przy czym nie przedstawiono
szerszych informacji dotyczacych tych transakcji i jej udzialu. W szczegdlnosci wniosek ten nie
wskazuje, z jakiego tytulu i w jakich celach byly negocjowane rozpatrywane transakcje.

Wynika z tego, ze zadane pytanie nalezy zbada¢ pod katem swobodnego przeptywu kapitatu.

Poza tym, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 63 ust. 1 TFUE ze
wzgledu na to, Ze stanowig ograniczenia w przeplywie kapitalu, zaliczaja sie $rodki, ktére moga
zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonywania inwestycji w danym panstwie cztonkowskim
lub ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji
w innych panstwach (wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, C-436/08 i C-437/08, EU:C:2011:61, pkt 50; z dnia 18 stycznia 2018 r., Jahin, C-45/17,
EU:C:2018:18, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, wynikajace z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE prawo panstw czlonkowskich do stosowania
odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na
rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapitalu, stanowi odstepstwo od podstawowej zasady
swobodnego przeplywu kapitalu. Samo to odstepstwo jest ograniczone przez postanowienia art. 65
ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérymi przepisy krajowe okre$lone w ust. 1 tego artykulu ,nie powinny
stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu
i platnosci w rozumieniu artykulu 63” (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in.,
C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl takze, ze w zwiazku z tym nalezy odrdézni¢ odmienne traktowanie, jakie dopuszcza
art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Otéz aby krajowe
przepisy podatkowe mozna bylo uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitalu, wynikajace z nich odmienne traktowanie musi dotyczy¢ sytuacji,
ktére nie sg obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogblnego (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2020:318 7



25

26

27

28

29

30

31

32

Wryrok z DNIA 30.4.2020 — Sprawa C-565/18
SOCIETE GENERALE

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacje moze réwniez powodowac stosowanie
tej samej normy do odmiennych sytuacji (wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container
Services, C-298/05, EU:C:2007:754, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze w celu ustalenia istnienia dyskryminacji nalezy badac
porownywalno$¢ sytuacji transgranicznej z sytuacja wewnetrzng panstwa czlonkowskiego,
z uwzglednieniem celu realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe [wyrok z dnia 26 lutego
2019 r., X (Spétki posrednie majace siedzibe w panstwach trzecich), C-135/17, EU:C:2019:136, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie Société Générale twierdzi, ze podatek przewidziany w art. 1 ust. 492 ustawy
nr 228/2012 wprowadza dyskryminacje pomiedzy rezydentami i nierezydentami, a takze ograniczenia
w swobodnym przeplywie kapitalu.

Spoélka ta podnosi, ze przepis ten traktuje w ten sam sposéb sytuacje oséb zobowigzanych do zaplaty
tego podatku bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, ktéra jest wszakze odmienna, oraz
sprawia, ze dla tych drugich inwestycje w pochodne instrumenty finansowe, ktérych instrumentem
bazowym jest papier warto$ciowy wyemitowany przez spotke z siedziba we Wloszech, sa mniej
korzystne niz inwestycje w instrumenty, ktérych instrument bazowy pochodzi z innego panstwa.
Powoduje to jej zdaniem utrudnienie w dostepie do rynku tych pochodnych instrumentéw
finansowych, tym bardziej ze wprowadzeniu w Zycie rozpatrywanego podatku towarzysza obowigzki
administracyjne i obowiazki deklarowania, ktére sa dodatkowe w stosunku do obowigzkéw
przewidzianych w panstwach rezydencji operatoréw finansowych i ewentualnego posrednika.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, iz podatek przewidziany w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012 dotyczy
transakcji finansowych na pochodnych instrumentach finansowych majacych zwiazek z panstwem
wloskim. Podatek ten jest nalezny niezaleznie od miejsca zawarcia transakcji i panstwa rezydencji
stron tej transakcji oraz ewentualnego posrednika, tak ze podmioty bedace rezydentami i niebedace
rezydentami podlegaja identycznemu systemowi opodatkowania.

W szczegdlnosci podatek ten ma zastosowanie w ten sam sposéb do operatoréw finansowych bedacych
i niebedacych rezydentami, jak réwniez do transakcji zawartych w panstwie opodatkowania lub
w innym panstwie. Wspomniany podatek zmienia si¢ bowiem nie w zaleznosci od miejsca dokonania
transakcji lub panstwa rezydencji stron lub ewentualnego posrednika, lecz od kwoty tych transakcji
i rodzaju danego instrumentu. Wyglada wiec na to, ze transakcje dokonywane na gruncie krajowym sa
traktowane pod wzgledem podatkowym w taki sam sposéb, jak podobne transakcje o charakterze
transgranicznym oraz ze nie mozna stwierdzi¢ istnienia réznicy w traktowaniu odpowiednich sytuacji
podmiotéw bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami.

Co sie tyczy poréwnywalnosci sytuacji, sad odsylajacy wskazuje, ze przepisy krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym maja na celu zapewnienie udzialu podmiotéw dokonujacych transakcji
finansowych na pochodnych instrumentach finansowych w wydatkach publicznych. W $wietle tego
celu, wbrew temu, co twierdzi Société Générale, podmioty bedace i niebedace rezydentami,
uczestniczace w transakcjach na pochodnych instrumentach finansowych, ktérych instrumentem
bazowym jest papier warto$ciowy wyemitowany we Wtloszech, podlegajace opodatkowaniu na mocy
omawianego uregulowania krajowego, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Natomiast, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii, biorac pod uwage wspomniany cel,
pochodne instrumenty finansowe, ktérych instrumenty bazowe podlegaja prawu wloskiemu i ktére sa
objete tym podatkiem, nie sa poréwnywalne z tymi, ktérych instrumenty bazowe nie podlegaja temu
prawu i do ktérych 6w podatek nie ma zastosowania.

8 ECLIL:EU:C:2020:318



33

34

35

36

37

38

39

Wryrok z DNIA 30.4.2020 — Sprawa C-565/18
SOCIETE GENERALE

Z powyzszego wynika, ze nie wyglada na to, by podatek okreslony w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012
powodowal dyskryminacje zakazana przez art. 65 ust. 3 TFUE.

W zakresie, w jakim Société Générale podnosi, ze z wprowadzonego przez wloskie przepisy
odmiennego traktowania pochodnych instrumentéw finansowych, ktérych instrumenty bazowe
podlegaja prawu wloskiemu oraz tych, ktérych instrumenty bazowe nie podlegaja temu prawu, wynika,
ze inwestycje w pierwsze z tych instrumentéw staly sie¢ mniej korzystne, nalezy przypomnie¢, iz
Trybunal wielokrotnie orzekal, z jednej strony, ze w braku harmonizacji na szczeblu Unii niekorzystne
skutki, ktére moga wynika¢ z kompetencji podatkowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich, o ile
ich sprawowanie nie ma charakteru dyskryminacji, nie stanowia ograniczenn swobdd przeptywu, a po
drugie, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku dostosowania swojego wlasnego systemu
podatkowego do réznych systemdédw opodatkowania innych panstw czlonkowskich [wyrok z dnia
26 maja 2016 r., NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W szczegoblnos$ci, swobodny przeplyw nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
jest zobowigzane do uksztaltowania zasad podatkowych w zaleznos$ci od zasad innego panstwa
czlonkowskiego, w celu zagwarantowania w kazdej sytuacji opodatkowania, ktére eliminuje wszelkie
nieréwnosci wynikajace z krajowych przepiséw podatkowych, skoro decyzje podejmowane przez
podatnika w odniesieniu do inwestycji w innym panstwie czlonkowskim moga, w zalezno$ci od
przypadku, by¢ bardziej lub mniej korzystne dla takiego podatnika (wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 72).

W tych okolicznosciach, jak podnosza rzad wloski i Komisja Europejska w swoich uwagach na pi$mie,
podatku okreslonego w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012 nie mozna uzna¢ za ograniczenie swobody

przeplywu kapitatu.

W odniesieniu do istnienia obowigzkéw deklarowania i obowiazkéw administracyjnych zwigzanych
z uiszczeniem tego podatku nalezy stwierdzi¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsytajacy nie wyluszczyl szczegdtowo tej kwestii, a w szczegélnosci nie okreslit,
o jakie obowiazki chodzi, ani nie wskazal przepiséw majacych zastosowanie w tej dziedzinie.
W kazdym razie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 53 opinii, z wniosku tego nie wynika nic, co
pozwalaloby przypuszczal, ze obowiazki ciazace na podmiotach niebedacych rezydentami sa odmienne
od obowiazkéw nalozonych na podmioty bedace rezydentami, ani ze obowiazki te wykraczaja poza to,
co jest konieczne do poboru podatku przewidzianego w art. 1 ust. 492 ustawy nr 228/2012.

W odniesieniu do tej ostatniej ewentualnosci Trybunal orzekl bowiem, ze konieczno$¢ zapewnienia
skutecznego poboru podatku stanowi sluszny cel mogacy uzasadnia¢ ograniczenie podstawowych
swobdd. Tym samym panstwo czlonkowskie jest uprawnione do stosowania $rodkéw pozwalajacych
na weryfikacje w sposéb jasny i precyzyjny kwoty naleznego podatku, pod warunkiem jednak, ze
$rodki te sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 1997 r., Futura Participations
i Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, pkt 31; z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17,
EU:C:2018:943, pkt 67). Do sadu odsytajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalent w tej kwestii.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytanie powinna brzmie¢
nastepujaco: art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére opodatkowuje transakcje finansowe na
pochodnych instrumentach finansowych podatkiem cigzacym na stronach transakcji niezaleznie od
miejsca zawarcia transakcji i panstwa rezydencji stron oraz ewentualnego posrednika uczestniczacego
w ich przeprowadzeniu, jezeli dla wspomnianych instrumentéw instrumentem bazowym jest papier
warto$ciowy wyemitowany przez spolke majaca siedzibe w tym panstwie czlonkowskim. Obowiazki
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administracyjne i obowiazki deklarowania towarzyszace temu podatkowi, ciazace na podmiotach
niebedacych rezydentami, nie moga jednak wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do poboru tego
podatku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktore opodatkowuja transakcje finansowe na
pochodnych instrumentach finansowych podatkiem ciazacym na stronach transakcji niezaleznie
od miejsca zawarcia transakcji i panstwa rezydencji stron oraz ewentualnego posrednika
uczestniczacego w ich przeprowadzeniu, jezeli dla wspomnianych instrumentéw instrumentem
bazowym jest papier warto$ciowy wyemitowany przez spotke majaca siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim. Obowiazki administracyjne i obowiazki deklarowania towarzyszace temu
podatkowi, ciazace na podmiotach niebedacych rezydentami, nie moga jednak wykraczaé¢ poza
to, co jest niezbedne do poboru tego podatku.

Podpisy
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