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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2020 r."

Sprawa C-681/18

JH
przeciwko
KG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Brescia
(sad pierwszej instancji w Brescii, Wlochy)]

Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104 — Praca tymczasowa — Kolejne umowy zawierane z tym
samym przedsigbiorstwem uzytkownikiem — Artykul 5 ust. 5 — Réwne traktowanie — Obchodzenie

przepisow dyrektywy

1. Niniejsza sprawa po raz pierwszy daje Trybunalowi mozliwos¢ dokonania wykladni art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104 w sprawie pracy tymczasowej’. Sciélej rzecz ujmujac, do Trybunatu zwrécono sie
o wyjasnienie czy, w sytuacji, w ktérej pracownik jest zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej
i kierowany jako pracownik tymczasowy do tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika w oparciu
o osiem kolejnych uméw o prace tymczasowa i siedemnascie przediuzen owych uméw, dochodzi do
»stosowani[a] kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw [tej] dyrektywy”.

Ramy prawne

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
2. Artykutl 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)® stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. (Dz.U. 2008, L 327, s. 9).
3 Dz.U. 2007, C 303, s. 1.
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Dyrektywa 2008/104

3. Dyrektywa 2008/104, jak wyjasniono w jej motywie 1, nie narusza praw podstawowych i zasad
uznanych w karcie oraz zostala opracowana w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z jej art. 31. Ustala
ona ramy uregulowan prawnych, ktére maja chroni¢ pracownikéw tymczasowych i charakteryzuja sie
sbrakiem dyskryminacji, przejrzystoscia i proporcjonalnoscia, a jednocze$nie poszanowaniem
réznorodno$ci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych”*. W obrebie tych ram ,[p]odstawowe
warunki pracy i zatrudnienia majace zastosowanie do pracownikéw tymczasowych powinny
odpowiada¢ co najmniej warunkom, ktére stosowano by do takich pracownikéw, gdyby zostali
zatrudnieni bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku”’.

4. W motywie 15 wyjasniono, Ze ,[n]ajczestsza forma stosunku pracy sa umowy o prace na czas
nieokreslony. W przypadku pracownikéw, ktérzy zawarli z agencja pracy tymczasowej umowe na czas
nieokreslony, i w zwiazku ze szczegdlna ochrong, jaka zapewnia ten rodzaj umowy, nalezy przewidzie¢
mozliwo$¢ stosowania odstepstw od zasad obowigzujacych w przedsigbiorstwie uzytkowniku”.

5. W motywie 21 przewidziano, ze ,[p]anstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ procedury
administracyjne lub sadowe, ktére zabezpiecza prawa pracownikéw tymczasowych, a takze zapewnic
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne kary za naruszenia obowiazkéw wynikajacych z niniejszej

dyrektywy”.
6. W art. 1 okreslono zakres zastosowania dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy, ktérych skierowano do
przedsiebiorstw  uzytkownikéow w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsigbiorstw.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych bedacych agencjami
pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami uzytkownikami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg, bez
wzgledu na to, czy ich dzialalno$¢ jest nastawiona na zysk.

[...]".

7. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2008/104 jej celem ,jest zapewnienie ochrony pracownikom
tymczasowym oraz poprawa jakosci pracy tymczasowej poprzez zagwarantowanie, ze zasade réwnego
traktowania, o ktérej mowa w art. 5, stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnianych przez agencje pracy
tymczasowej oraz poprzez uznanie agencji pracy tymczasowej za pracodawce; jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze konieczno$¢ utworzenia wilasciwych uregulowan prawnych w zakresie korzystania
z pracy tymczasowej, co powinno skutecznie przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju
elastycznych form zatrudnienia”.

8. W art. 3 ust. 1 zdefiniowano rézne terminy na uzytek stosowania dyrektywy:

»a) »pracownik« oznacza kazda osobe, ktéra w danym panstwie czlonkowskim jest chroniona jako
pracownik przez prawo pracy obowigzujace w tym panstwie;

4 Motyw 12.
5 Motyw 14.
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b) »agencja pracy tymczasowej« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra zgodnie z prawem
krajowym zawiera umowy o prace lub nawigzuje stosunek pracy z pracownikami tymczasowymi
w celu skierowania ich do przedsiebiorstw uzytkownikéw, aby tam wykonywali tymczasowo prace
pod nadzorem i kierownictwem tych przedsiebiorstw;

¢) »pracownik tymczasowy« oznacza pracownika zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej na
podstawie umowy o prace lub zwiazanego z ta agencja stosunkiem pracy w celu skierowania go do
wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem i kierownictwem przedsigbiorstwa uzytkownika;

d) »przedsiebiorstwo uzytkownik« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, na rzecz ktérej i pod
ktérej nadzorem i kierownictwem pracownik tymczasowy tymczasowo wykonuje prace;

e) »okres skierowania« oznacza okres, na ktéry pracownik tymczasowy zostaje skierowany do
przedsiebiorstwa uzytkownika w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tego przedsiebiorstwa;

f) »podstawowe warunki pracy i zatrudnienia« oznaczaja warunki pracy i zatrudnienia ustanowione
przez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, uklady zbiorowe pracy lub inne wigzace
przepisy ogdlne obowiazujace w przedsiebiorstwie uzytkowniku, dotyczace:

(i) norm czasu pracy, godzin nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy w porze nocnej,
urlopu oraz $wiat;

(i) wynagrodzenia”.

9. Artykul 4 ust. 1 stanowi, ze ,[z]akazy lub ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej
uzasadnione s3g tylko ze wzgledu na interes ogdlny zwiazany w szczegélnosci z ochrona pracownikéw
tymczasowych, wymogami zdrowia i bezpieczenistwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania rynku pracy i zapobiegania naduzyciom”.

10. W art. 5 ust. 1 zapisano, Zze ,[pJodstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikéw
tymczasowych w okresie skierowania do pracy w przedsigbiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co
najmniej warunkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni bezposrednio zatrudnieni przez to
przedsiebiorstwo na tym samym stanowisku. [...]".

11. Zgodnie z art. 5 ust. 5 ,[p]anstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi przepisami lub praktyka
podejmuja odpowiednie $rodki w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu niniejszego artykulu,
a w szczeg6lnosci stosowaniu kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw niniejszej dyrektywy.
Panstwa czltonkowskie informuja Komisje o takich $rodkach”.

12. Artykul 6 stanowi:

»1. Pracownikéw tymczasowych informuje si¢ o wszelkich wolnych stanowiskach w przedsigbiorstwie
uzytkowniku, by stworzy¢ im takie same mozliwosci znalezienia stalego zatrudnienia, jakie maja inni
pracownicy tego przedsigbiorstwa. Informacje takie mozna przekazywa¢ w formie ogélnego ogloszenia
umieszczonego w odpowiednim miejscu w przedsigbiorstwie, na rzecz ktérego i pod nadzorem ktérego
wykonuja prace pracownicy tymczasowi.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie dzialania niezbedne do tego, by doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej wszelkie klauzule zakazujace nawigzania umowy o prace lub stosunku pracy pomiedzy
przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym po zakonczeniu okresu skierowania
lub klauzule majace taki skutek beda niewazne lub beda mogty by¢ uznane za niewazne.

[...]".
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13. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ,[p]aistwa czlonkowskie przewiduja wlasciwe $rodki na wypadek
niestosowania przepiséw niniejszej dyrektywy przez agencje pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwa
uzytkownika. W szczegé6lnosci zapewniaja one istnienie odpowiednich procedur administracyjnych lub
sadowych umozliwiajacych egzekwowanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Prawo wltoskie

14. Sad odsylajacy wyjasnia, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje Decreto legislativo
10 settembre 2003, n. 276 (dekret ustawodawczy nr 276/2003 z dnia 10 wrze$nia 2003 r. w sprawie
stosowania przepiséw dotyczacych zatrudnienia i rynku pracy przewidzianych w ustawie nr 30 z dnia
14 lutego 2003 r., w brzmieniu zmienionym dekretem z moca ustawy nr 34/2014, przeksztalcony, ze
zmianami, w ustawe na mocy ustawy nr 78/2014, zwany dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 276/2003”).

15. Wskutek nowelizacji dekretu ustawodawczego nr 276/2003 wprowadzonej ustawa nr 78/2014
z jego art. 20 ust. 4 usunieto zardwno przepis, zgodnie z ktérym ,korzystanie z pracownikéw
tymczasowych jest dopuszczalne ze wzgledéw technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub
zwigzanych z zastepstwem, chociazby wzgledy te byly zwiazane ze zwykla dzialalno$cia uzytkownika”,
jak i wymoég przewidujacy, ze takie przyczyny musza by¢ wskazane na pi$mie w umowie.

16. Artykut 22 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 276/03 stanowi, ze w przypadku korzystania
z pracownikéw tymczasowych stosunek pracy pomiedzy agencja a pracownikiem podlega przepisom
dekretu ustawodawczego nr 368/01, ,z wylaczeniem przepiséw art. 5 ust. 3 i nast. tego dekretu
ustawodawczego”. Przewidziany poczatkowo w umowie o prace termin jej zakonczenia moze zostaé
przedluzony, za zgoda pracownika i z zachowaniem formy pisemnej, w przypadkach przewidzianych
w Contratto collettivo nazionale di lavoro (krajowym ukladzie zbiorowym pracy dla agencji pracy
tymczasowej, podpisanym w dniu 27 lutego 2014 r., zwanym dalej ,CCNL”), ktéremu podlega
dziatalno$¢ agencji, i na przewidziany w tym ukladzie czas.

17. Artykut 27 dekretu ustawodawczego nr 276/03, zatytulowany ,Niezgodne z prawem korzystanie
z pracownikéw tymczasowych”, stanowi, ze w przypadku korzystania z pracownikéw tymczasowych
z naruszeniem ograniczen i warunkéw przewidzianych w tym dekrecie ustawodawczym, pracownik
moze wnie$¢ powddztwo do sadu — wylacznie wobec przedsiebiorstwa uzytkownika — w celu ustalenia
nawigzania stosunku pracy miedzy nim a tym przedsiebiorstwem ze skutkiem od dnia rozpoczecia

wykonywania pracy.

18. Artykul 5 ust. 3—4-bis Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 [dekretu ustawodawczego
nr 368 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. w sprawie wprowadzania w zycie dyrektywy 99/70/WE dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)]® stanowi,
w brzmieniu obowiazujacym ratione temporis:

»l--.] 3. W przypadku ponownego zatrudnienia pracownika na czas okres$lony zgodnie z art. 1, w ciaggu
10 dni, liczac od dnia wygasniecia umowy zawartej na czas krétszy niz sze$¢ miesiecy lub réwny szesciu
miesigcom, albo w terminie 20 dni, liczac od dnia wygasniecia umowy zawartej na czas dluzszy niz
sze$¢ miesiecy, kolejng umowe uwaza sie za umowe zawarta na czas nieokreslony. |[...]

6 Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).
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4. W przypadku zatrudnienia na podstawie dwdch kolejnych uméw na czas okreslony, to znaczy
zawartych bezposrednio jedna po drugiej, umowe o prace uwaza sie za zawarta na czas nieokreslony,
liczac od dnia zawarcia pierwszej umowy.

4-bis. Bez uszczerbku dla przepiséw regulujacych zawieranie kolejnych uméw przewidzianych
w poprzednich ustepach i z zastrzezeniem poszczegélnych postanowienn uktadéw zbiorowych [...], jezeli
w wyniku zawarcia kolejnych uméw o prace na czas okreslony dotyczacych wykonywania
rownowaznych obowiazkéw faczny czas trwania stosunku pracy miedzy tym samym pracodawca a tym
samym pracownikiem przekroczy 36 miesiecy, wlaczajac w to okresy przedluzenia lub odnowienia
umowy, niezaleznie od dlugo$ci okresow przerwy miedzy poszczegélnymi umowami, stosunek pracy
uznaje sie za zawarty na czas nieokreslony [...]”.

19. Artykut 47 CCNL stanowi, ze przedluzanie umoéw podlega wylacznie postanowieniom CCNL. Tym
samym umowy o prace na czas okreslony moga by¢ przediuzane, na podstawie art. 22 ust. 2 dekretu
ustawodawczego nr 276/03, nie wiecej niz sze$¢ razy. Czas trwania kazdorazowej umowy, wlaczajac
w to okresy odnowienia, nie moze przekroczy¢ 36 miesiecy.

20. Artykuly 1344 i 1421 wloskiego kodeksu cywilnego przewiduja, ze umowy zawarte w celu obejscia
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa sa niewazne z mocy prawa.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

21. JH jest pracownikiem zatrudnionym przez agencje pracy tymczasowej. Zostal on skierowany jako
pracownik tymczasowy do przedsigbiorstwa uzytkownika KG, w ktérym $wiadczyl w okresie od
3 marca 2014 r. do 30 listopada 2016 r. prace najemna w charakterze pracownika obstugujacego
maszyny i tokarke, w oparciu o kolejne umowy o prace tymczasowa (facznie osiem) oraz przedluzenia
tych uméw (lacznie siedemnascie).

22. W dniu 21 lutego 2017 r. JH wnidést do Tribunale ordinario di Brescia (sadu pierwszej instancji
w Brescii, Wlochy) powddztwo przeciwko KG. Zwrécil sie on w istocie do sadu odsytajacego o:
a) ustalenie i stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem lub niewazno$ci uméw o prace tymczasows, na
podstawie ktorych $wiadczyt prace w KG; b) ustalenie istnienia pomiedzy nim a KG stosunku pracy na
czas nieokreslony od dnia 3 marca 2014 r.; c) nakazanie KG przywrdcenia go do pracy i zobowigzanie
KG do zaplaty naleznego odszkodowania, odpowiednich skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
podatkéw. JH zwrécit sie takze do sadu odsylajacego o skierowanie do Trybunalu pytania
prejudycjalnego w przedmiocie wykladni dyrektywy 2008/104, a w szczegdlnosci jej art. 5 ust. 5.

23. Sad odsylajacy zauwaza, ze przepisy obowiazujace w czasie majacym znaczenie dla sprawy (zob.
pkt 15 powyzej) nie przewiduja: (i) ze dla skorzystania z pracownikéw tymczasowych w umowach
nalezy wskaza¢ powody techniczne, produkcyjne, organizacyjne lub zwiazane z zastepstwem; (ii) ze
powody te musza by¢ tymczasowe; (iii) zadnego ograniczenia kolejnych skierowan pracownika do tego
samego przedsiebiorstwa uzytkownika. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze CCNL (zob. pkt 19
powyzej) nie ma zastosowania, poniewaz reguluje on jedynie stosunki pomiedzy pracownikami
tymczasowymi a agencjami pracy tymczasowej, a nie pomiedzy pracownikami tymczasowymi
a przedsiebiorstwami uzytkownikami. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze w kazdym razie uregulowanie
to, w brzmieniu obowiazujacym w czasie majacym znaczenie dla sprawy, nie wymaga, aby przyczyny
skorzystania z pracownikéw tymczasowych byly wskazane w umowie, ani nie zabrania zawarcia, bez
zadnej przerwy, nowej umowy, natychmiast po zakonczeniu széstego okresu przediuzenia poprzedniej
umowy.
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24. Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci tych przepisow krajowych z dyrektywa
2008/104, a w szczegélnosci z jej motywem 15 w zwigzku z art. 5 ust. 5, poniewaz w ogdle nie
przewiduja one kontroli sadowej przyczyn skorzystania z pracownikéw tymczasowych i nie przewiduja
ograniczen w kolejnych skierowaniach tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika.

25. W tym kontekscie sad odsylajacy zwrécil sie o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie nastepujacego pytania:

»Czy art. 5 ust. 5 [dyrektywy 2008/104] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
stosowaniu dekretu ustawodawczego nr 276/2003 w brzmieniu zmienionym przez dekret z moca
ustawy nr 34/2014, ktdéry: a) nie przewiduje ograniczen w kolejnych skierowaniach tego samego
pracownika do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika; b) nie uzaleznia zgodnosci z prawem
korzystania z pracownikdéw tymczasowych od wskazania przyczyn technicznych, produkcyjnych,
organizacyjnych lub zwigzanych z zastepstwem, z powodu ktérych korzysta sie z tego outsourcingu; c)
nie przewiduje wymogu tymczasowego charakteru wlasnego zapotrzebowania produkcyjnego
przedsiebiorstwa uzytkownika jako warunku zgodnos$ci z prawem korzystania z takiej formy umowy
o prace?”.

26. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez JH, rzad wloski oraz Komisje Europejska. JH zlozyt
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy, jednak Trybunal — na podstawie art. 76 § 2
regulaminu postepowania — postanowil rozpoznaé sprawe z pominigciem rozprawy.

Ocena

W przedmiocie dopuszczalnosci

27. Rzad wloski podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny. Po pierwsze, wskazuje on, ze chociaz przepisy krajowe przywolane przez sad
odsylajacy maja zastosowanie wylacznie do uméw o prace na czas okreslony, to sad odsylajacy nie
przedstawil zadnych informacji dotyczacych charakteru umowy o prace zawartej pomiedzy JH
a agencja pracy tymczasowej (umowa na czas okreslony badz inna umowa). Po drugie, stronami sporu
zawislego przed sadem odsylajacym sa jednostki, a dyrektywa 2008/104 nie wywoluje horyzontalnego
skutku bezposredniego. W zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie prejudycjalne nie miataby zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu zawislego przed sadem odsylajacym - jedyna korzyscia, jaka
potencjalnie moéglby odnies¢ JH, byloby uzyskanie odszkodowania od panstwa wloskiego w razie
stwierdzenia, ze dokonalo ono niepelnej lub nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 2008/104.

28. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ,pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad odsylajacy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny,
przy czym prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iz
maja one znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
o ktére wnioskowal sad odsytajacy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione”’.

7 Wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo. W tym ostatnim przypadku
Trybunal moze takze oddalic wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; zob. wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Varzim Sol, C-25/11,
EU:C:2012:94, pkt 29.
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29. W tym ostatnim wzgledzie konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa
Unii wymaga, aby sad ten dokladnie okreslit ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub
przynajmniej, aby wyjasnil okolicznosci faktyczne, na ktérych opieraja sie te pytania. Trybunal jest
bowiem uprawniony do orzekania co do wykladni aktu Unii, uwzgledniajac wylacznie fakty
przedstawione mu przez sad krajowy. Istotne jest réwniez, aby sad odsylajacy przedstawil szczegélowe
powody, dla ktérych powzial on watpliwosci w przedmiocie wykladni okreslonych przepiséw prawa
Unii i uznal za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych Trybunalowi. Niezbedne jest ponadto,
aby sad krajowy przedstawil minimalne chociazby wyjasnienie powodéw wyboru przepiséw Unii,
o ktérych wykladnie sie zwraca, jak réwniez istniejacego wedlug tego sadu zwiazku miedzy tymi
przepisami a prawem krajowym majacym zastosowanie do rozpatrywanego przez niego sporu®.

30. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu o dokonanie wykladni art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104. Sad odsylajacy wyjasnia, ze ta
wykladnia jest niezbedna dla rozstrzygniecia rozpatrywanej przez niego sprawy. W tym kontekscie
pozbawione znaczenia s3 wysuwane przez rzad wloski argumenty dotyczace braku mozliwosci
stosowania przepiséw dyrektywy bezposrednio w sporze pomiedzy jednostkami. Z orzecznictwa
Trybunalu jasno wynika, ze jest on wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni
przepisow prawa Unii niezaleznie od tego, czy sa one bezposrednio skuteczne w sporze miedzy
stronami danego postepowania’.

31. Uwazam, ze w postanowieniu odsylajacym w sposéb wystarczajacy przedstawiono okoliczno$ci
faktyczne, na ktérych opiera si¢ pytanie prejudycjalne, co pozwala Trybunalowi udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytanie.

32. Moim zdaniem zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

33. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zwraca sie do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry: a) nie przewiduje
ograniczen w kolejnych skierowaniach tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika; b) nie uzaleznia zgodnosci z prawem korzystania z pracownikéw
tymczasowych od wskazania przyczyn technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub zwiazanych
z zastepstwem, z powodu ktérych korzysta sie z tego rodzaju pracownikéw; c) nie przewiduje wymogu
tymczasowego charakteru wlasnego zapotrzebowania produkcyjnego przedsiebiorstwa uzytkownika
jako warunku zgodnosci z prawem korzystania z takiej formy umowy o prace.

34. Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, zwroce uwage takze na szerszy kontekst,
mianowicie przeanalizuje, czy doszlo do obejscia przepiséow dyrektywy 2008/104.

35. W zwiazku z tym musze zbadac cel i zakres zastosowania dyrektywy 2008/104, jak réwniez cel,
brzmienie i kontekst jej art. 5 ust. 5.

36. Dyrektywa 2008/104 zostala przyjeta na podstawie dawnego art. 137 ust. 1 i 2 WE (obecnie
art. 153 TFUE), ktére to postanowienia przewidywaly, ze instytucje moga ,przyjac¢ [...], w drodze
dyrektyw, minimalne wymagania stopniowo wprowadzane w zycie” dotyczace miedzy innymi
»warunkéw pracy”. Dyrektywa ta miala uzupetnia¢ dwie wcze$niejsze dyrektywy o niestandardowych
formach zatrudnienia, ktére regulowaly odpowiednio prace w niepelnym wymiarze godzin i prace

8 Wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, pkt 17, 18 i przytoczone tam orzecznictwo.
9 Wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.
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tymczasowa '’. Gléwnym celem dziatarn prawodawczych Unii w tej dziedzinie byt rozwdj elastycznych
form zatrudnienia, przy jednoczesnym dazeniu do osiagniecia wyzszego stopnia harmonizacji prawa
socjalnego. Model regulacyjny lezacy u podstaw tych dziatan jest oparty na poszukiwaniu réwnowagi

pomiedzy elastyczno$cia a bezpieczeristwem na rynku pracy i nosi nazwe ,flexicurity”".

37. Dyrektywa 2008/104 ma zatem na celu wywazenie celu polegajacego na zapewnieniu
selastyczno$ci”, do osiggniecia ktérego daza przedsiebiorstwa z celem polegajacym na zapewnieniu
»bezpieczenstwa”, ktoéry jest zwigzany z ochrona pracownikéw. Dlatego tez zgodnie z jej motywem 11
ma ona odpowiada¢ nie tylko potrzebom przedsiebiorstw w zakresie elastycznosci, lecz takze potrzebie
godzenia zycia zawodowego i prywatnego przez pracownikéw, a przez to przyczynia¢ si¢ do tworzenia
miejsc pracy oraz do udzialu wiekszej liczby oséb w rynku pracy i ich integracji.

38. Dyrektywa 2008/104 zawiera uregulowania, ktére maja chroni¢ pracownikéw tymczasowych
i charakteryzuja sie brakiem dyskryminacji, przejrzystoscia i proporcjonalnoscia, a jednoczes$nie
poszanowaniem réznorodno$ci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych. Zgodnie z art. 2 celem
dyrektywy jest ochrona pracownikéw tymczasowych oraz poprawa jako$ci pracy tymczasowej poprzez
zagwarantowanie stosowania zasady réwnego traktowania do tych pracownikéw, oraz poprzez uznanie
agencji pracy tymczasowej za pracodawce, przy uwzglednieniu konieczno$ci utworzenia wtasciwych
uregulowann prawnych w zakresie korzystania z takiego rodzaju pracy, co powinno skutecznie
przyczyni¢ sie do tworzenia miejsc pracy i rozwoju elastycznych form zatrudnienia .

39. Dyrektywa 2008/104 reguluje zatem zaréwno warunki pracy pracownikéw tymczasowych, jak
i warunki korzystania z pracy tymczasowej. Dualizm celu owej dyrektywy jest widoczny takze w jej
strukturze. Dyrektywa 2008/104 reguluje, z wyjatkiem przepiséow wprowadzajacych (zakres
zastosowania, cel, definicje) i koncowych, dwa zagadnienia. Artykul 4, ktéry zamyka rozdziat
I (,Przepisy ogdlne”), dotyczy ograniczen korzystania z pracy tymczasowej. Rozdzial II (,Zatrudnienie
i warunki pracy”), na ktéry skladaja sie art. 5-8, odnosi sie¢ do réwnego traktowania, dostepu do
zatrudnienia, pomieszczenn pracowniczych i ksztalcenia zawodowego, reprezentacji oraz
informowania *°.

40. O ile przepisy te przyblizaja prace tymczasowa do ,zwyklych” stosunkéw pracy, to jednak jest
jasne', ze w przypadku dyrektywy 2008/104 punkt wyjscia stanowi zalozenie, iz najczestsza forma
stosunku pracy sa (i — moim zdaniem — powinny by¢) umowy o prace na czas nieokre$lony. Owa
dyrektywa ma zatem na celu stymulowanie dostepu pracownikéw tymczasowych do stalego
zatrudnienia w przedsiebiorstwie uzytkowniku, ktéry to cel znajduje odzwierciedlenie w szczegé6lnosci
w tresci jej art. 6 ust. 112",

41. Dyrektywa 2008/104 ma zastosowanie do ,pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy
tymczasowej na podstawie umowy o prace lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy, ktérych
skierowano do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsiebiorstw” (art. 1 ust. 1), a takze do ,przedsigbiorstw publicznych

10 Chodzi tu o dyrektywe Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14, s. 9) oraz o dyrektywe Rady 99/70,
przywotana w przypisie 6.

11 Zobacz motyw 9, wspélne zasady modelu flexicurity przyjete przez Rade w dniach 5 i 6 grudnia 2007 r. oraz zatwierdzone przez Rade
Europejska obradujaca w Brukseli w dniu 14 grudnia 2007 r. (dokument Rady nr 16201/07) i komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,Wspolne zasady wdrazania modelu flexicurity”
[COM(2007) 359 wersja ostateczna z dnia 27 czerwca 2007 r.]. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie AKT,
C-533/13, EU:C:2014:2392, pkt 33.

12 Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 35.

13 Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, pkt 30, 35.

14 Motyw 15.

15 Zobacz C. Engels, Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive, Temporary work in the European Union and the
United States, Bulletin of comparative labour relations No. 82, 2013, s. 19.
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i prywatnych bedacych agencjami pracy tymczasowej lub przedsiebiorstwami uzytkownikami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczy, bez wzgledu na to, czy ich dzialalno$¢ jest nastawiona na
zysk” (art. 1 ust. 2). Trybunal uznal, Ze pojecie ,pracownika” nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
»obejmuje ono kazda osobe, ktéra §wiadczy prace — to znaczy wykonuje przez pewien okres na rzecz
innej osoby i pod jej kierownictwem S$wiadczenia, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie —
i ktéra jest chroniona z tego tytulu w danym panstwie cztonkowskim, i to bez wzgledu na kwalifikacje
prawna jej stosunku pracy w prawie krajowym, charakter wiezi prawnej, ktéra laczy te dwie osoby,
i forme tego stosunku”; ponadto Trybunal wskazal, ze — co sie tyczy wykladni pojecia ,dziatalnosci
gospodarczej” — ,charakter gospodarczy ma kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub
ustug na danym rynku” .

42. Istotne miejsce w dyrektywie 2008/104 zajmuje zasada réwnego traktowania. Dlatego tez, zgodnie
z jej art. 5 ust. 1, w okresie skierowania do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku podstawowe
warunki pracy i zatrudnienia pracownika tymczasowego musza odpowiada¢ co najmniej warunkom,
jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostal on bezposrednio zatrudniony przez to przedsigbiorstwo na
tym samym stanowisku.

43. Pojecie ,podstawowych warunkéw pracy i zatrudnienia”, ktére pozwala wyznaczy¢ zakres
stosowania zasady réwnego traktowania do pracownikéw tymczasowych, jest zdefiniowane w art. 3
ust. 1 lit. f). Ze sprawozdania grupy ekspertéw powolanej przez Komisje wynika, ze zdaniem tej
instytucji ustanowiony w art. 3 ust. 1 lit. f) ppkt (i) i (ii) wykaz tych warunkéw nie jest wyczerpujacy .

44. Jestem sklonna przychyli¢ sie do tego podejs$cia. Dyrektywa 2008/104 zostala opracowana w celu
zapewnienia ,pelnej zgodnosci” (zob. motyw 1) z art. 31 karty, w ktérym ,warunki pracy” ujeto
w sposéb bardziej ogdélny. W wyjasnieniach dotyczacych karty' wskazano, ze owo okre$lenie nalezy
rozumie¢ zgodnie z art. 156 TFUE". W rzeczonym artykule ,warunki pracy” uznano za jedna ze sfer,
w ktorych Komisja moze podejmowaé interwencje w celu zachecania do wspétpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi i ulatwiania koordynacji ich dziatari. Nie zdefiniowano w nim natomiast tego
pojecia. Moim zdaniem okoliczno$¢, ze w dyrektywie zareczono o zapewnieniu ,pelnej zgodnosci”
z art. 31 karty, w polaczeniu z jej zadeklarowanym celem ,ochronnym”, przemawia za tym, aby nie
dokonywac zbyt waskiej wyktadni okreslenia ,warunki pracy”, niezaleznie od pozornie wyczerpujacego
charakteru dotyczacego ich wykazu™.

45. Artykul 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do podjecia odpowiednich
srodkéw w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu art. 5, a w szczegdlnosci stosowaniu kolejnych
skierowan w celu obchodzenia przepiséw owej dyrektywy.

46. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie dwa odrebne obowiazki. Pierwszy z nich polega na
zapobieganiu niewlasciwemu stosowaniu samego art. 5. Z kolei drugi odnosi si¢ do zapobiegania
stosowaniu kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw dyrektywy 2008/104 rozpatrywanej
w ujeciu ogolnym. Nie uwazam, aby z faktu uzycia zwrotu ,a w szczegdélnosci” nalezalo wyciagac
wniosek, ze oba te obowiazki sa ze soba powiazane w taki sposéb, iz drugi z nich jest — automatycznie
i catkowicie — podporzadkowywany pierwszemu. Te dwa obowigzki dotycza odmiennych aspektéw

16 Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 43, 44.

17 Komisja Europejska, sprawozdanie grupy ekspertéw na temat transpozycji dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej (Report —
Expert Group — Transposition of Directive 2008/104/EC on temporary agency work), sierpiet 2011 r., s. 21.

18 Dz.U. 2007, C 303, s. 17.

19 Artykul 156 TFUE stanowi, co nastepuje: ,Majac na wzgledzie osiagniecie celéow okre$lonych w artykule 151 i bez uszczerbku dla innych
postanowien Traktatéw, Komisja zacheca do wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi oraz ulatwia koordynacje ich dzialan we wszystkich
dziedzinach polityki spolecznej w ramach niniejszego rozdzialu, a zwlaszcza w sferach dotyczacych: — zatrudnienia, — prawa pracy i warunkéw
pracy, — ksztalcenia i doskonalenia zawodowego, — zabezpieczenia spolecznego, — ochrony przed wypadkami i chorobami zawodowymi, —
higieny pracy, — prawa zrzeszania sie¢ w zwiazki zawodowe i rokowan zbiorowych miedzy pracodawcami i pracownikami”.

20 Zobacz S. Robin-Olivier, Article 31: conditions de travail justes et équitables, w: Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
F. Picod, C. Rizcallah, S. Van Drooghenbroeck (dir.), Bruxelles, Bruylant 2019, s. 789-805.
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zatrudnienia w przedsiebiorstwie uzytkowniku. Pierwszy z nich odnosi si¢ do ,niewlasciwego
stosowania” art. 5 (i tylko tego przepisu). Drugi obowiazek jest szerszy i ma na celu zapobieganie
stosowaniu kolejnych ograniczen w celu ,obchodzenia przepiséw niniejszej dyrektywy” (w ujeciu
calosciowym).

47. Z powyzszego wynika, Ze nie zgadzam si¢ z przedlozonymi przez Komisje uwagami na pismie,
zgodnie z ktérymi art. 5 ust. 5 ma zastosowanie wylacznie do niewlasciwego stosowania zasady
réwnego traktowania ustanowionej w art. 5 ust. 1-4. Taka zawezajaca wykladnia pomija fakt, ze art. 5
ust. 5 sklada si¢ z dwéch czesci, przy czym druga z tych czesci odnosi si¢ do ,stosowani[a] kolejnych
skierowann w celu obchodzenia przepiséw niniejszej dyrektywy”. Jest ona réwniez sprzeczna z jasno
wyrazonym celem dyrektywy, czyli ochrona pracownikéw tymczasowych i poprawa jakosci pracy
tymczasowe;j.

48. Wydaje mi si¢ zatem, ze nalozony na panstwa cztonkowskie w art. 5 ust. 5 obowigzek zapobiegania
stosowaniu kolejnych skierowan w celu ,,obchodzenia przepiséw” dyrektywy 2008/104 nalezy rozumiec
w ten sposéb, iz odnosi si¢ on do wszystkich przepiséw tej dyrektywy, interpretowanych w $wietle jej
systematyki oraz celow.

49. Czy w tym kontekscie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek zapobiegania stosowaniu kolejnych skierowan w celu ,obchodzenia przepiséw” owej
dyrektywy, tak aby zapewni¢, Ze praca tymczasowa w tym samym przedsiebiorstwie uzytkowniku nie
przerodzi sie nazbyt latwo w sytuacje o charakterze trwalym, z ktdrej pracownicy tymczasowi ,nie
beda mieli wyjscia”?

50. Na samym poczatku pragne przypomnie¢, cho¢ moze to zabrzmie¢ jak tautologia, ze ,pracownicy
tymczasowi” zostali zdefiniowani w art. 3 ust. 1 lit. ¢) jako wykonujacy ,tymczasowo” prace pod
nadzorem i kierownictwem przedsigebiorstwa uzytkownika, do ktérego zostali skierowani.

51. Juz z samego tytulu dyrektywy 2008/104 wynika jasno, ze objete jej zakresem stosunki pracy sa
(i z definicji powinny by¢) tymczasowe. Slowem tym postuzono si¢ miedzy innymi w przepisach
okreslajacych zakres zastosowania dyrektywy (art. 1), jej cel (art. 2), a takze w definicjach istotnych
poje¢ zawartych w art. 3 ust. 1 lit. b), ¢), d) i e). Stowo ,tymczasowy” oznacza ,istniejacy tylko przez
pewien okres”; ,chwilowy”?'. W dyrektywie doprecyzowano ponadto, ze ,umowy o prace na czas
nieokreslony” (tj. ustanawiajace stosunek pracy o charakterze trwalym) sa najczestsza forma stosunku
pracy oraz Zze pracownicy tymczasowi musza by¢ informowani o wolnych stanowiskach
w przedsiebiorstwie uzytkowniku, tak aby mieli takie same mozliwosci znalezienia stalego zatrudnienia
co inni pracownicy (zob. motyw 15 i art. 6 ust. 1 i 2)*.

52. Podzielam stanowisko rzadu wloskiego oraz Komisji, zgodnie z ktérym dyrektywa 2008/104 nie
wskazuje zadnych konkretnych $rodkéw, jakie panstwa czlonkowskie musza przyja¢ z mysla
o zapobieganiu stosowania kolejnych skierowan tego samego pracownika tymczasowego do tego
samego przedsiebiorstwa uzytkownika ,w celu obchodzenia” przepiséw dyrektywy. I tak (na przykiad)

”

21 Zobacz Oxford Dictionary of English. We francuskiej wersji jezykowej odpowiednikiem stowa ,tymczasowy”, ktérym postuzono sie¢ w tytule
dyrektywy, w przepisach okreslajacych jej zakres zastosowania i cel, jak réwniez w definicjach istotnych poje¢, jest stowo ,intérimaire”, ktére
oznacza ,travailler de maniére temporaire” (art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 lit. b), ¢), d) i e)). Stowo ,intérimaire” oznacza, wedlug stownika Petit
Robert de la langue frangaise, ,tymczasowy” lub ,przejsciowy”’, natomiast slowo ,temporaire” — ,ograniczony czasowo”. W jezyku wloskim,
ktdry jest jezykiem postepowania, postuzono sie okresleniami ,interinale” i ,temporaneamente”.

22 Warto zauwazy¢, ze w sprawach dotyczacych klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony stanowiacego zatacznik do
dyrektywy 1999/70 Trybunal orzek}, iz ,[pJonowne zawieranie uméw o prace czy ponowne nawiazywanie stosunkéw pracy na czas okreslony
w celu zaspokojenia potrzeb, ktére faktycznie maja charakter nie tymczasowy, lecz przeciwnie, staly i dlugookresowy, nie jest bowiem
uzasadnione w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego, poniewaz takie wykorzystywanie uméw o prace lub stosunkéw pracy
na czas okreslony narusza bezposrednio zatozenie, na ktorym zostato oparte porozumienie ramowe, a mianowicie, ze UMoOwy o prace na czas
nieokreslony stanowig powszechng forme stosunkéw pracy, nawet jesli umowy o prace na czas okreslony cechuja zatrudnienie w niektérych
galeziach, zawodach i rodzajach dziatalnosci” (wyréznienie moje) (zob. wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Sdnchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18,
EU:C:2020:219, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie sugeruje, ze to rozumowanie winno znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie —
zob. pkt 66 ponize;j.
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dyrektywa 2008/104 nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do uzaleznienia stosowania takich
kolejnych skierowan od jakiegokolwiek wyraznego obowigzku wyjasnienia powodéw przemawiajacych
za zawarciem lub odnowieniem konkretnej umowy. Nie oznacza to jednak, ze uwazam, iz art. 5 ust. 5
ma zasadniczo charakter deklaratywny, czy tez — méwiac wprost — ze jest calkowicie pozbawiony
skuteczno$ci.

53. Artykut 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 (,Panstwa czlonkowskie zgodnie ze swoimi
przepisami lub praktyka podejmuja odpowiednie $rodki w celu zapobiegania niewlasciwemu
stosowaniu niniejszego artykulu, a w szczegélnosci stosowaniu kolejnych skierowan w celu
obchodzenia przepiséw niniejszej dyrektywy”) sformulowano w sposéb jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy. Nietrudno powigza¢ te norme z klasycznym kryterium skutku bezposredniego.
W tym kontekscie ,przepisy [krajowe] lub praktyke [krajowa]” nalezy traktowal jako narzedzie, za
pomoca ktérego panstwo czlonkowskie wykonuje cigzacy na nim obowiazek; w zaden sposéb nie maja
one natomiast wplywu na jasno$¢, precyzyjnos¢ czy tez bezwarunkowo$¢ owego obowiazku jako
takiego. Panistwa czlonkowskie maja dopilnowywaé — oczywiscie w granicach zakre§lonych przepisami
dyrektywy — aby nie dochodzito do wskazanego uchybienia. W ujeciu ,wertykalnym”, w ktérym strona
pozwang jest panistwo lub podmiot dzialajacy w jego imieniu®, sama dyrektywa w bardzo duzym
stopniu przychodzi w sukurs pracownikowi tymczasowemu.

54. Mam jednocze$nie pelna $wiadomo$¢, ze dyrektywa 2008/104 stanowi, o czym $wiadczy jej
podstawa prawna (zob. pkt 36 powyzej), dyrektywe ustanawiajaca wymogi minimalne. Ani jej
brzmienie, ani systematyka w istocie nie uprawniaja do formulowania w sposéb kategoryczny
konkretnych obowiazkdéw, ktére nie sa przewidziane w jej tekscie. Nie oznacza to jednak, ze mozna
pominaé czy tez przemilcze¢ te obowiazki, ktére dyrektywa rzeczywiscie naklada na panstwa
czlonkowskie.

55. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kilka dodatkowych kwestii.

56. Po pierwsze, poniewaz dyrektywa 2008/104 stanowi dyrektywe ustanawiajaca wymogi minimalne,
jasne jest, ze panstwo czlonkowskie moze wprowadzal przepisy szczegélne. Mam oczywiscie na
uwadze, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 stanowi, iz uregulowania krajowe zawierajace zakazy lub
ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej musza zosta¢ uzasadnione wzgledami interesu
ogblnego zwigzanymi w szczegélnosci z ochrona pracownikéw tymczasowych, wymogami zdrowia
i bezpieczenistwa w pracy lub potrzeba zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku pracy
i zapobiegania naduzyciom®. Jesli kolejne skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego
samego przedsiebiorstwa uzytkownika skutkuja tym, ze jego okres zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie (znacznie) przewyzsza okres, ktdry w uzasadniony sposéb mozna uznal za
»tymczasowy”, to moim zdaniem tego rodzaju dzialanie nalezy uzna¢ wtasnie za owo naduzycie. O ile
srodek krajowy majacy na celu niedopuszczenie do wystapienia takich sytuacji istotnie stanowilby
»ograniczenia dotyczace korzystania z pracy tymczasowej”, to bez watpienia bylby on uzasadniony ze
wzgledu na interes ogélny wskazany w sposéb wyrazny w art. 4 ust. 1, mianowicie ochrone
pracownikéw tymczasowych i zapobieganie naduzyciom.

57. Po drugie, czesto powtarzane kolejne skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego
samego przedsiebiorstwa uzytkownika stanowia obejscie samej istoty przepiséw dyrektywy i sa
réwnoznaczne z niewlasciwym stosowaniem tej formy stosunku pracy. Zaburzaja one ponadto
(w sposéb oczywisty) ustalona przepisami dyrektywy réwnowage miedzy ,elastycznoscia” zapewniana
pracodawcom a ,bezpieczenstwem” zapewnianym pracownikom (zob. pkt 36, 37 powyzej), podwazajac
druga z tych wartosci.

23 Locus classicus doktryny ,wertykalnego” skutku bezposredniego stanowi wyrok z dnia 12 lipca 1990 r., Foster/British Gas, C-188/89,
EU:C:1990:313. Zobacz takze niedawny wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, oraz moja opinia w tej sprawie
(EU:C:2017:492).

24 Wyrok z dnia 17 marca 2015 r., AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, pkt 23, 32.
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58. Po trzecie, wydaje mi sie, ze — w zakresie, w jakim, w kazdej konkretnej sprawie, brak jest
obiektywnego wyjasnienia powoddéw, dla ktérych przedsiebiorstwo uzytkownik korzysta z kolejnych
uméw polegajacych na kierowaniu [do niego] pracownika tymczasowego — sad krajowy winien
zachowac szczegélna czujnos¢. (Jest tak tym bardziej w przypadku, w ktérym to ten sam pracownik
tymczasowy jest kierowany do przedsiebiorstwa uzytkownika na podstawie szeregu kolejnych uméw).
Sad krajowy powinien wéwczas, nie wychodzac poza granice zakre$lone przepisami dyrektywy, zbada¢
— w $wietle krajowych ram prawnych i z uwzglednieniem okolicznosci kazdej konkretnej sprawy — czy
stosowanie takich kolejnych skierowan powoduje naruszenie jakichkolwiek przepiséw dyrektywy.

59. Tym samym przy badaniu, czy przestrzegany jest obowigzek, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104, sad krajowy powinien mie¢ na uwadze nie tylko ustanowiona w art. 5 ust. 1
zasade rownego traktowania w odniesieniu do ,warunkéw pracy i zatrudnienia”, lecz takze inne
przepisy, takie jak art. 6 ust. 1 i 2, ktére ulatwiaja dostep pracownikéw tymczasowych do statego
zatrudnienia.

60. W tym miejscu warto jest przeanalizowac tok rozumowania Trybunalu zaprezentowany w wyroku
Sciotto®, na ktéry w znacznej mierze powolywat sie JH.

61. Martina Sciotto bylfa tancerka baletowa zatrudniong przez Fondazione Teatro dell'Opera di Roma
na podstawie szeregu uméw o prace na czas okreslony, ktére byly przedtuzane w zwiazku z réznymi
wykonaniami artystycznymi zaplanowanymi w latach 2007-2011. W jej umowach o prace nie
wskazano istnienia konkretnych powodéw o charakterze technicznym, organizacyjnym lub
produkcyjnym, ktére uzasadnialyby ich zawarcie na czas okres$lony, a nie na czas nieokreslony.
Martina Sciotto wniosta zatem o stwierdzenie niezgodnosci z prawem owych umoéw, przeksztalcenie
jej stosunku pracy w umowe na czas nieokreslony oraz naprawienie poniesionej szkody.

62. Aktem prawa Unii majacym zastosowanie w owej sprawie bylo Porozumienie ramowe w sprawie
pracy na czas okreslony zalaczone do dyrektywy 99/70. W klauzuli 5 owego porozumienia ramowego
wprowadzono konkretne $rodki zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umoéw o prace na czas okreslony”. Jak wyraznie podkreslit Trybunal, ,klauzula 5 pkt 1 porozumienia
ramowego, majac na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym z zawierania kolejnych uméw
o prace lub nawiazywania stosunkéw pracy na czas okreslony, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
skutecznego wprowadzenia w sposéb wigzgcy przynajmniej jednego sposréd wskazanych w niej
rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie przewiduje rozwigzan réwnorzednych. Trzy wymienione
w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli $rodki dotycza, odpowiednio, obiektywnych powoddéw uzasadniajacych
ponowne zawarcie takich uméw lub ponowne nawigzanie takich stosunkéw pracy [...]”*. Trybunat
przypomnial, ze ,pod pojeciem »obiektywnych powodéw« nalezy rozumie¢ powody odnoszace sie do
dokladnych i konkretnych okolicznosci charakteryzujacych okreslona dzialalno$é, a zatem mogace
uzasadnia¢ w tym szczegélnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony.
Okoliczno$ci te moga zwlaszcza wynika¢ ze szczegdlnego charakteru zadan, dla wykonania ktérych
zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub ewentualnie z realizacji zasadnych celéw polityki
socjalnej paristwa cztonkowskiego” .

25 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., C-331/17, EU:C:2018:859 (zwany dalej ,wyrokiem Sciotto”).

26 Klauzula 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zalaczonego do dyrektywy 99/70 stanowi: ,W celu zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, panstwa
czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi
i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom,
w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegélnych galezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw: a) obiektywne
powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy; b) maksymalng faczng dlugos¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw
pracy na czas okreslony; c) liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw”.

27 Wyrok z dnia 25 paZzdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 32, podkre$lenie moje.

28 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 39.
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63. Trybunal orzekl — wziawszy pod uwage przywolane przepisy i przytoczone orzecznictwo — ze
»przepis krajowy, ktéry ograniczalby sie¢ do ogdlnego i abstrakcyjnego zezwolenia w drodze normy
ustawowej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie bylby
zgodny z [tymi] wymogami [...]. Taki przepis o wylacznie formalnym charakterze nie pozwala bowiem
na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriéw pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne
zawarcie takich umoéw faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywistego zapotrzebowania oraz czy prowadzi
do osiagniecia realizowanego celu i czy jest niezbedne w tym zakresie. Taki przepis rodzi zatem
rzeczywiste zagrozenie naduzywania tego rodzaju uméw, a wiec nie jest zgodny z celem i z dazeniem
do skuteczno$ci (effet utile) [Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zalaczonego
do dyrektywy 99/70]”%.

64. Trybunal orzekl wiec, ze wykladni klauzuli 5 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz stoi ona na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, w mysl ktérego normy regulujace stosunki pracy
i wprowadzajace sankcje za naduzywanie kolejnych uméw o prace na czas okre§lony w postaci
automatycznego przeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas
nieokreslony, w przypadku gdy czas trwania stosunku pracy przekracza dokladnie okreslony limit, nie
znajduja zastosowania do sektora dzialalnosci fundacji operowo-symfonicznych, jezeli w krajowym
porzadku prawnym nie istnieje zaden inny skuteczny $rodek wprowadzajacy sankcje za naduzycia
stwierdzone w tym sektorze ™.

65. W uwagach na piSmie JH podnidst, ze wyrok Sciotto moze jako taki zostac¢ zastosowany
W niniejszej sprawie.

66. Nie zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem. Oczywiste jest, ze podstawe rozwigzania zaprezentowanego
w wyroku Sciotto stanowi przepis prawa Unii, ktéry ma inny charakter anizeli art. 5 ust. 5 dyrektywy
2008/104°'. W klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zalaczonego do
dyrektywy 99/70 ustanawia sie bowiem szczegdlne obowigzki w celu zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace zawieranych na czas okres$lony. Artykul 5
ust. 5 dyrektywy 2008/104 naklada ogdlny obowigzek zapobiegania stosowaniu kolejnych skierowan
w celu obchodzenia jej przepiséw. Zwazywszy réwniez, ze dyrektywa 2008/104 ustanawia jedynie
wymogi minimalne, nie jest mozliwe przyjecie zalozenia, iz umozliwia ona wprowadzenie
szczeg6lowych i konkretnych obowiazkéw — takich jak maksymalna laczna dlugos¢ kolejnych uméw
o prace lub (maksymalna) liczba odnowiert takich uméw — podobnych do tych, ktére sa wyraznie
wskazane w klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony zalaczonego do
dyrektywy 99/70.

67. To powiedziawszy, nalezy réwniez przywolaé¢ te fragmenty wyroku Sciotto, ktére maja bardziej
ogblny charakter. Trybunal podkreslit zatem, ze ,jako ze prawo Unii nie przewiduje szczegdlnych
sankcji, w sytuacji gdy stwierdzono jednak naduzycie, na wladzach krajowych ciazy obowigzek
ustanowienia $rodkéw, ktére musza by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez wystarczajaco skuteczne
i odstraszajace, by zagwarantowa¢ pelna skuteczno$¢ przepisow ustanowionych w wykonaniu
[analizowanego aktu prawa Unii]. Wynika stad, ze [w] przypadku gdy dochodzi do naduzy¢
wynikajacych z zawierania kolejnych uméw o prace lub z nawigzywania kolejnych stosunkéw pracy na
czas okreslony, musi istnie¢ mozliwos¢ zastosowania $srodka stanowiacego skuteczna i réwnorzedna
gwarancje ochrony pracownikéw, by zastosowa¢ odpowiednia sankcje i usunaé konsekwencje
naruszenia prawa Unii”*. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wynikajace z dyrektywy
zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do osiagniecia wskazanego w niej rezultatu, jak réwniez

29 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 72; sentencja.

31 Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze dyrektywy 99/70 i 2008/104 maja odmienny zakres zastosowania. Dlatego tez stosunek pracy na
czas okreslony zawarty z pracownikiem tymczasowym skierowanym do przedsigebiorstwa uzytkownika przez agencje pracy tymczasowej nie
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 99/70. Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, pkt 42.

32 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 64, 65.
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wynikajaca z art. 4 TUE powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub szczegdlnych
w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, cigza na wszystkich organach tych panstw, w tym,
w granicach ich kompetencji, na wladzach sadowych”®. W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze ,sad
rozpatrujacy powodztwo musi dokona¢ takiej wykladni wlasciwych przepiséw prawa krajowego i tak je
stosowal, w miare mozliwosci i w sytuacji gdy doszlo do naduzywania stosowania uméw o prace na
czas okre$lony, aby nalezycie ukara¢ to naduzycie i usuna¢ konsekwencje naruszenia prawa Unii”*.

68. Pragne réwniez przypomnie¢, ze w wyroku Pfeiffer® wielka izba udzielita sadom krajowym
uzytecznych wskazéwek co do prawidlowego podejscia, jakie nalezy zastosowac przy badaniu wplywu
przepisu dyrektywy wywotujacego skutek bezposredni w ramach sporu pomiedzy jednostkami.

69. Totez w szczegélnosci ,[o] ile zasada dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego dotyczy
gléwnie przepiséw krajowych przyjetych w celu transponowania danej dyrektywy, to nie ogranicza sie
ona jednakze do wykladni tych przepiséw, ale sad krajowy powinien bra¢ pod uwage calo$¢ norm
prawa krajowego dla oceny tego, w jaki sposéb moga by¢ stosowane, aby nie osiaggnaé rezultatu
sprzecznego z celem dyrektywy”*. W skrécie, ,[z]asada dokonywania wykladni zgodnej prawa
krajowego wymaga [...], aby sad krajowy czynil wszystko co lezy w zakresie jego wlasciwosci, biorac
pod uwage cato$¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowac petna skutecznos$é [danej dyrektywy]”?.

70. Z tych rozwazan odniesionych mutatis mutandis do sprawy wchodzacej w zakres zastosowania
art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 wynika po pierwsze, ze kazde panstwo cztonkowskie ma, w granicach
zakre$lonych przepisami dyrektywy 2008/104, dopilnowaé, aby w jego wewnetrznym porzadku
prawnym przewidziano odpowiednie $rodki sluzace zapewnieniu pelnej skutecznosci prawa Unii
z mysla o niedopuszczeniu do stosowania kolejnych skierowann w celu obejscia tymczasowego
charakteru stosunkéw pracy regulowanych dyrektywa 2008/104, a po drugie, ze zasada dokonywania
wykladni zgodnej prawa krajowego wymaga, aby sad odsylajacy uczynil wszystko co lezy w zakresie
jego wlasciwosci, biorac pod uwage calo§¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowaé pelna
skuteczno$¢ dyrektywy 2008/104 poprzez ukaranie takiego naduzycia i usuniecie konsekwencji
naruszenia prawa Unii.

71. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan dochodze do wniosku, ze art. 5 ust. 5 dyrektywy
2008/104 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, ktéry: a) nie przewiduje ograniczen
w kolejnych skierowaniach pracownika do tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika; b) nie uzaleznia
zgodnosci z prawem korzystania z pracownikéow tymczasowych od wskazania przyczyn technicznych,
produkcyjnych, organizacyjnych lub zwiazanych z zastepstwem, z powodu ktérych korzysta sie z tego
rodzaju pracownikdéw; oraz c¢) nie przewiduje wymogu tymczasowego charakteru wlasnego
zapotrzebowania produkcyjnego przedsiebiorstwa uzytkownika jako warunku zgodno$ci z prawem
korzystania z takiej formy umowy o prace.

72. Niemniej jednak kolejne skierowania tego samego pracownika do tego samego przedsiebiorstwa
uzytkownika, ktérych okresu — w ujeciu tacznym - nie da sie¢ w uzasadniony sposéb uznaé za
»tymczasowy” i ktére nie pozostajg w zwiazku ze stala umowa o prace pomiedzy pracownikiem
tymczasowym a agencja pracy tymczasowej stanowia obej$cie samej istoty przepisow dyrektywy
2008/104 i sa réwnoznaczne z niewlasciwym stosowaniem tej formy stosunku pracy. Ocena tych

33 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 67; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in./Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldhut eV (zwany dalej ,wyrokiem Pfeiffer”), od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 67.

34 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 69, podkreslenie moje.
35 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 107-119.
36 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 115.

37 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer, od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 118. Zobacz takze pkt 134 opinii rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392), ktéra dotyczyla art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104. W pkt 135 owej opinii
rzecznik generalny M. Szpunar podkreslil, Ze brak konkretnych $rodkéw transpozycji art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie uniemozliwia sadowi
odsylajacemu zbadania, przy uwzglednieniu calosci przepiséw prawa krajowego, czy w drodze wyktadni moze doj$¢ on do rozwigzania zgodnego
z prawem Unii.
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okolicznosci nalezy do sadu krajowego. W razie niewlasciwego stosowania kolejnych skierowan
obowiazek lojalnej wspdtpracy i zasada dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego wymagaja,
aby sad odsylajacy uczynil wszystko co lezy w zakresie jego wtasciwos$ci, biorac pod uwage calos¢
norm prawa krajowego, aby zagwarantowac pelna skuteczno$¢ dyrektywy 2008/104 poprzez ukaranie
takiego naduzycia i usuniecie konsekwencji naruszenia prawa Unii.

Wnioski

73. Proponuje, by na pytanie przedstawione przez Tribunale ordinario di Brescia (sad pierwszej
instancji w Brescii, Wlochy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

— Artykul 5 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada
2008 r. nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, ktéry: a) nie przewiduje ograniczen
w kolejnych skierowaniach pracownika do tego samego przedsigebiorstwa uzytkownika; b) nie
uzaleznia zgodnos$ci z prawem korzystania z pracownikdéw tymczasowych od wskazania przyczyn
technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub zwigzanych z zastepstwem, z powodu ktérych
korzysta sie z tego rodzaju pracownikéw; oraz c) nie przewiduje wymogu tymczasowego
charakteru wlasnego zapotrzebowania produkcyjnego przedsiebiorstwa uzytkownika jako warunku
zgodno$ci z prawem korzystania z takiej formy umowy o prace.

— Kolejne skierowania tego samego pracownika do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika,
ktérych okresu — w ujeciu facznym — nie da sie¢ w uzasadniony sposéb uznaé za ,tymczasowy”
i ktére nie pozostaja w zwiazku ze stala umowa o prace pomiedzy pracownikiem tymczasowym
a agencja pracy tymczasowej stanowia obej$cie samej istoty przepisow dyrektywy 2008/104 i sa
réwnoznaczne z niewlasciwym stosowaniem tej formy stosunku pracy. Ocena, czy takie
okolicznosci wystepuja w danej sprawie, nalezy do sadu krajowego.

— W razie niewlasciwego stosowania kolejnych skierowari obowigzek lojalnej wspdtpracy i zasada
dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego wymagaja, aby sad odsylajacy czynil wszystko co
lezy w zakresie jego wlasciwosci, bioragc pod uwage calo$¢ norm prawa krajowego, aby
zagwarantowaé pelna skuteczno$¢ dyrektywy 2008/104 poprzez ukaranie takiego naduzycia
i usuniecie konsekwencji naruszenia prawa Unii.
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