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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykul 3 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 2 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualnag — Warunki dostepu do zatrudnienia lub pracy — Pojecie —

Publiczne o$wiadczenia wykluczajace rekrutacje os6b homoseksualnych — Artykut 11 ust. 1, art. 15
ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ochrona praw — Sankcje —
Osoba prawna bedaca przedstawicielem interesu zbiorowego — Legitymacja procesowa mimo
niewystepowania w imieniu okreslonej osoby wystepujacej z powédztwem lub w braku osoby
poszkodowanej — Prawo do otrzymania odszkodowania

W sprawie C-507/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wiochy) postanowieniem
z dnia 30 maja 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 sierpnia 2018 r., w postepowaniu:
NH
przeciwko
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
P.G. Xuereb i I. Jarukaitis (sprawozdawca), prezesi izb, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu NH — C. Taormina i G. Taormina, avvocati,

— w imieniu Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford — A. Guariso, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral G. De Socio,
avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu greckiego — E.-M. Mamouna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Martin, w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 3 i 9 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy NH a Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI — Rete Lenford (zwanym dalej ,,Associazione”) w przedmiocie zlozonych przez NH w trakcie

audycji radiowej oswiadczen, ze w swojej kancelarii adwokackiej nie zyczylby sobie wspétpracowaé
z osobami homoseksualnymi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowany ,, Wolnos¢
wypowiedzi i informacji”, w ust. 1 stanowi:

»,Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe”.

Artykut 15 karty, zatytutowany ,,Wolnos¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy”, przewiduje
w ust. 1:

»,Kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu”.

Artykut 21 karty, dotyczacy niedyskryminacji, stanowi w ust. 1:
»Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady

polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna”.
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Dyrektywa 2000/78
Motywy 9, 11, 12 i 28 dyrektywy 2000/78 przewiduja:

»(9) Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla
wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja si¢ do pelnego uczestnictwa obywateli w Zyciu
gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.

[...]

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na [...] orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw
traktatu [FUE], w szczegdlnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej,
podnoszenia poziomu i jako$ci zycia, spoéjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci
i swobodnego przeplywu oséb.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na [...] orientacje
seksualng w zakresie regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w catej [Unii] zakazana. |[...]

(28) Niniejsza dyrektywa okresla minimalne wymagania, co daje panstwom czlonkowskim mozliwos¢
przyjmowania lub utrzymywania korzystniejszych przepiséw. [...]".

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze;

(i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne |...]

”
eee]| o
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Artykul 3 tej samej dyrektywy okresla jej zakres stosowania. Zgodnie z ust. 1 lit. a) tego artykutu:

»W granicach kompetencji [Unii] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, [lub pracy,] w tym réwniez
kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalnos$ci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawodowego”.

Artykul 8 dyrektywy 2000/78, zatytulowany , Wymagania minimalne”, w ust. 1 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu ochrony
zasady rownego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 9 tej dyrektywy zamieszczony jest w jej rozdziale II, dotyczacym $rodkéw odwolawczych
i stosowania prawa. Jest on zatytutowany ,Ochrona praw” i w ust. 2 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne, ktére maja,
zgodnie z przewidzianymi prawem krajowym kryteriami, uzasadniony interes w zapewnieniu, aby
przestrzegane byly postanowienia niniejszej dyrektywy, mogly wszczynad, na rzecz osoby wystepujacej
z powddztwem lub ja wspierajac, za jej zgoda, postepowania sadowe i/lub procedury administracyjne
przewidziane w celu spowodowania stosowania niniejszej dyrektywy”.

Artykul 17 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Sankcje”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. [...]".

Prawo wloskie

Decreto legislativo n. 216 — Attuazione della direttiva 2000/78 per la parita di trattamento in materia di
occupazione e di condizioni di lavoro (dekret ustawodawczy nr 216 w sprawie transpozycji dyrektywy
2000/78 na rzecz réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy) z dnia 9 lipca 2003 r. (GURI
nr 187 z dnia 13 sierpnia 2003 r., s. 4) w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym (zwany dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 216/2003”) w art. 2 ust. 1 lit. a) stanowi:

»Do celéw niniejszego dekretu [...] przez zasade réwnego traktowania rozumie sie brak jakiejkolwiek
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej ze wzgledu na religie, przekonania, niepelnosprawnosc¢,
wiek lub orientacje seksualna. Zasada ta oznacza, ze nie stosuje si¢ zadnej formy dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej zgodnie z ponizszymi definicjami:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy ze wzgledu na religie, przekonania,

niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng osoba jest traktowana mniej korzystnie, niz jest,
byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji”.
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Artykul 3 ust. 1 lit. a) tego dekretu ustawodawczego ma nastepujace brzmienie:

»Zasada réwnego traktowania bez wzgledu na religie, przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualng ma zastosowanie do wszystkich oséb zaréwno w sektorze publicznym, jak
i prywatnym, i podlega ochronie sadowej w sposéb okre§lony w art. 4, ze szczegélnym odniesieniem
do nastepujacych obszaréw:

a) dostep do zatrudnienia, pracy najemnej i na wilasny rachunek, w tym réwniez kryteria selekcji
i warunki rekrutacji”.

Artykul 5 tego dekretu ustawodawczego stanowi:

»1. Organizacje zwigzkowe, stowarzyszenia i organizacje reprezentujace naruszone prawa lub interes,
na podstawie upowaznienia wydanego, pod rygorem niewaznosci, w formie dokumentu urzedowego
lub uwierzytelnionego dokumentu prywatnego, sa uprawnione do wystepowania zgodnie z art. 4
w imieniu i na rzecz lub w interesie podmiotu dotknietego dyskryminacja przeciwko osobie fizycznej
lub prawnej, ktdrej zarzuca sie zachowanie lub dzialanie dyskryminacyjne.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sa réwniez uprawnione do wystepowania w sprawach
o dyskryminacje zbiorowsa, w przypadku gdy nie mozna zidentyfikowa¢ wprost i bezposrednio oséb
dotknietych dyskryminacjg”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze NH jest adwokatem oraz Zze Associazione jest
stowarzyszeniem adwokatéw oferujacym ochrone prawna lesbijek, gejow, oséb biseksualnych,
transplciowych i interseksualnych (LGBTI).

Uwazajac, ze slowa wypowiedziane przez NH stanowily zachowanie dyskryminujace pracownikéw ze
wzgledu na orientacje seksualng, naruszajace art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu ustawodawczego nr 216,
Associazione wnioslo przeciwko NH powddztwo do Tribunale di Bergamo (trybunalu w Bergamo,
Wtochy).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. sad ten, orzekajacy jako sad pracy, uznal za niezgodne
z prawem, gdyz stanowigce dyskryminacje bezposrednia, zachowanie NH, ktéry w trakcie wywiadu
radiowego o$wiadczyl, Ze w swojej kancelarii nie chce zatrudnia¢ oséb homoseksualnych i nie chce, by
takie osoby tam pracowaly. Tribunale di Bergamo (trybunal w Bergamo) zasadzil od NH zaplate na
rzecz Associazione odszkodowania w wysokosci 10000 EUR oraz nakazal publikacje fragmentéw tego
postanowienia w dzienniku krajowym.

Corte d’appello di Brescia (sad apelacyjny w Brescii, Wtochy) wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r.
oddalit odwotanie NH od tego postanowienia.

NH zaskarzyl ten wyrok skarga kasacyjna do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy),
bedacego sadem odsylajacym. Na poparcie tej skargi NH podnosi w szczegélnosci bledne zastosowanie
art. 5 dekretu ustawodawczego nr 216 w ten sposoéb, ze sad odwolawczy uznal legitymacje czynna
Associazione, a takze naruszenie lub bledne zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 3 tego dekretu
ustawodawczego, poniewaz wyrazil on opinie dotyczaca zawodu adwokata, wystepujac nie jako
pracodawca, lecz jako zwykly obywatel, oraz poniewaz sporne oswiadczenia padly poza jakimkolwiek
rzeczywistym kontekstem zawodowym.

ECLIL:EU:C:2020:289 5
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Sad odsylajacy zauwaza, ze sad odwolawczy stwierdzil w swoim wyroku, po pierwsze, ze ,w rozmowie
majacej miejsce podczas audycji radiowej [NH] wypowiedzial w interakcji ze swoim rozméwca serie
zdan [...] na poparcie swojej generalnej awersji do okreslonej kategorii oséb, ktérych nie chce mie¢
wokdt siebie w swojej kancelarii [...] ani w hipotetycznie wybranym zespole swych wspétpracownikéw”
oraz, po drugie, ze w tym czasie nie toczyla si¢ ani nie byta planowana zadna procedura rekrutacyjna.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, w pierwszej kolejnosci, czy stowarzyszenie adwokatéw,
takie jak Associazione, jest podmiotem przedstawicielskim w rozumieniu art. 9 ust. 2 dyrektywy
2000/78. W tej kwestii zauwaza on w szczegdlnosci, ze zalecenie Komisji 2013/396/UE z dnia
11 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia
roszczenn o zaprzestanie bezprawnych praktyk oraz roszczenn odszkodowawczych w panstwach
czlonkowskich, dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii (Dz.U. 2013, L 201,
s. 60) i komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw [COM(2013) 401 final], zatytulowany ,W kierunku
europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczen”, wéréd kryteriéw
istotnych dla oceny zdolnosci procesowej danego podmiotu do wytaczania powddztw
przedstawicielskich wymieniaja nie tylko zwigzek pomiedzy statutowymi celami tego podmiotu
a prawami, ktérych naruszenie sie zarzuca, ale takze nieposiadanie przez ten podmiot celu
zarobkowego.

W niniejszej sprawie sad odwolawczy uznal, ze Associazione posiada legitymacje procesowa na
podstawie swego statutu, zgodnie z ktérym stowarzyszenie to ,ma na celu przyczynianie si¢ do rozwoju
i upowszechniania kultury i poszanowania praw os6b” LGBTI, ,poprzez przyciagniecie uwagi
$rodowiska prawniczego”, oraz ,zarzadza szkoleniem sieci adwokatéw [...]; [jak réwniez] wspiera
i promuje ochrone prawna, a takze korzystanie z narzedzi ochrony zbiorowej przed sadami krajowymi
i miedzynarodowymi”.

Sad odsytajacy uscisla, ze w prawie wloskim, w dziedzinie zatrudnienia, gdy dyskryminowana jest nie
zidentyfikowana ofiara, lecz pewna kategoria oséb, art. 5 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 216
przyznaje legitymacje procesowa podmiotom wskazanym w tym przepisie, ktére uwazane sa za
przedstawicieli intereséw zbiorowosci oséb poszkodowanych. Sad odsylajacy ma jednak watpliwo$c,
czy mozna uznaé, ze stowarzyszenie adwokatéw, ktérego gléwnym celem jest Swiadczenie pomocy
prawnej osobom LGBTI - z tego jedynie powodu, ze zgodnie z jego statutem jego celem jest réwniez
promowanie poszanowania praw tych oséb — posiada zdolno$¢ procesowy, w tym w sprawach
odszkodowawczych, do wystepowania przeciwko dyskryminacji zwiazanej z zatrudnieniem na
podstawie bezposredniego interesu, bedacego wlasnym interesem stowarzyszenia.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, jakie granice wyznacza korzystaniu z wolnosci
wypowiedzi uregulowanie zwalczajace dyskryminacje w dziedzinie zatrudnienia. Zauwaza on, ze
zakresem zastosowania ochrony przed dyskryminacja oferowanej przez dyrektywe 2000/78 i dekret
ustawodawczy nr 216 sa sytuacje nawiazywania, wykonywania i rozwiazywania stosunku pracy,
a zatem ochrona ta dotyczy dzialalnosci gospodarczej. Akty te sa jednak jego zdaniem niezwigzane
z wolno$cia wypowiedzi, a ich celem, jak uwaza, nie jest jej ograniczanie. Ponadto stosowanie
rzeczonych aktéw jest zdaniem tego sadu uzaleznione od istnienia rzeczywistego ryzyka dyskryminacji.

W konsekwencji zastanawia si¢ on, czy do celéw mozliwosci stwierdzenia, ze ma miejsce sytuacja
dotyczaca dostepu do zatrudnienia wchodzaca w zakres dyrektywy 2000/78 i transponujacego ja
uregulowania krajowego, konieczne sg przynajmniej indywidualne negocjacje rekrutacyjne lub aktualna
publiczna oferta zatrudnienia oraz czy, w braku takiej okoliczno$ci, zwykle o§wiadczenia niezawierajace
minimum cech publicznej oferty zatrudnienia sa chronione wolnoscia wypowiedzi.

6 ECLIL:EU:C:2020:289
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W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stowarzyszenie, ktérego
czlonkami sa adwokaci specjalizujacy sie w ochronie prawnej kategorii oséb o odmiennej orientacji
seksualnej i ktorego statutowym celem jest propagowanie kultury i poszanowania praw tej kategorii
oséb, automatycznie uznaje sie za przedstawiciela zbiorowego interesu i za stowarzyszenie o celu
niezarobkowym, majace czynna legitymacje procesowa, w tym do wystepowania z zadaniem
odszkodowawczym, w  przypadku =zaistnienia okolicznosci faktycznych uznanych za
dyskryminacyjne dla owej kategorii?

2) Czy nieprzychylna osobom homoseksualnym wypowiedz w wywiadzie udzielonym w rozrywkowej
audycji radiowej, w ktérej respondent oswiadczyl, ze nigdy nie zatrudnilby takich oséb ani nie
chciatby wspétpracowaé¢ z takimi osobami w swojej kancelarii [adwokackiej], wchodzi w zakres
stosowania przewidzianej w dyrektywie [2000/78] ochrony przed dyskryminacja, zgodnie
z prawidlowa wykladnia jej art. 2 i 3, chociaz nie prowadzil on ani nie planowat jakiejkolwiek
rekrutacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbadaé w pierwszej
kolejnosci, sad odsylajacy odwoluje sie zaréwno do art. 2 dyrektywy 2000/78, dotyczacego pojecia
dyskryminacji, jak i do jej art. 3, dotyczacego zakresu zastosowania tej dyrektywy. Z postanowienia
odsylajacego wynika jednak, ze w postepowaniu gléwnym nie chodzi o ustalenie, czy o$wiadczenia NH
wchodza w zakres pojecia ,dyskryminacji” zgodnie z jego definicja zawarta w pierwszym z tych
przepisow, lecz o ustalenie, czy o$wiadczenia te, w $§wietle okoliczno$ci, w ktérych zostaly wygloszone,
wchodza w przedmiotowy zakres zastosowania rzeczonej dyrektywy w zakresie, w jakim w art. 3 ust. 1
lit. a) wskazuje ,warunk[i] dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy], w tym réwniez kryteri[a] selekcji
i warunk(i] rekrutacji”.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy pojecie ,warunki dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]”, zawarte w art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie to obejmuje o$wiadczenia zlozone
w trakcie programu audiowizualnego przez osobe, ktdéra twierdzi, ze nigdy nie zatrudnilaby i nie
dopuscita do pracy w swoim przedsigbiorstwie 0séb o okreslonej orientacji seksualnej, nawet jezeli nie
toczyla sie ani nie byla planowana zadna procedura rekrutacyjna.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 przewiduje, ze stosuje si¢ ona, w granicach kompetencji Unii,
do wszystkich o0séb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, lub
pracy, w tym réwniez kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci
i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego.

Dyrektywa ta nie odsyla w celu zdefiniowania pojecia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...] [lub
pracy]” do prawa panstw czlonkowskich. Tymczasem zaréwno z wymogéw jednolitego stosowania
prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla ustalenia jego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie [zob. podobnie wyroki: z dnia
18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 28; z dnia 26 marca 2019 r., SM
(Dziecko umieszczone w algierskiej kafali), C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 50].
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Ponadto, poniewaz rzeczona dyrektywa nie definiuje pojecia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...]
[lub pracy]”, nalezy je interpretowa¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym,
z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaly one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, pkt 19; z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, pkt 65).

Jezeli chodzi o brzmienie art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78, nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,warunki
dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]” obejmuje w jezyku potocznym okolicznosci lub fakty, ktérych
istnienie nalezy bezwzglednie wykaza¢, zeby dana osoba mogla uzyska¢ okreslone zatrudnienie lub

prace.

Jednakze samo brzmienie tego przepisu nie pozwala na ustalenie, czy o$wiadczenia zlozone poza
jakakolwiek — trwajaca lub planowana — procedura rekrutacyjna zmierzajaca do powierzenia danej
osobie okre$lonego zatrudnienia wchodza w materialny zakres stosowania tej dyrektywy. W zwiazku
z tym nalezy dokladniej zbada¢ kontekst, w ktdry tenze art. 3 ust. 1 lit. a) sie wpisuje, jak réwniez cele
rzeczonej dyrektywy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na podstawie art. 13 WE —
obecnie, po zmianie, art. 19 ust. 1 TFUE — ktdéry powierza Unii kompetencje do podejmowania
$rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na
orientacje seksualng.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 oraz jak wynika zaréwno z jej tytutu i preambuly, jak i z jej tresci
i celu, dyrektywa ta zmierza do wyznaczenia ogdélnych ram dla walki z dyskryminacja miedzy innymi ze
wzgledu na orientacje seksualna w odniesieniu do ,zatrudnienia i pracy” w celu realizacji w panstwach
czlonkowskich zasady réwnego traktowania poprzez zaoferowanie kazdemu skutecznej ochrony przed
dyskryminacja z tego miedzy innymi powodu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B,,
C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdélno$ci w motywie 9 tej dyrektywy podkreslono, ze zatrudnienie i praca sa podstawowymi
elementami majacymi zapewni¢ rowne szanse dla wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja sie do
pelnego uczestnictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.
Podobnie w motywie 11 wspomnianej dyrektywy wskazano, ze dyskryminacja ze wzgledu miedzy
innymi na orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu FUE, w szczegé6lnosci
w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia,
spojnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

Dyrektywa 2000/78 konkretyzuje zatem, w regulowanej przez siebie dziedzinie, ogélna zasade
niedyskryminacji, zagwarantowang w art. 21 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 47).

W $wietle tego celu oraz natury praw, ktérych ochronie stuzy dyrektywa 2000/78, jak réwniez w $wietle
podstawowych wartosci, ktére leza u jej podstaw, pojecia ,,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...] [lub
pracy]” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktéry definiuje jej zakres zastosowania, nie
mozna interpretowa¢ w sposob zawezajacy (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 maja 2011 r,,
Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 43; a takze z dnia 16 lipca 2015 r., CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 42).

Tak wiec Trybunal orzekl juz, ze dyrektywa 2000/78 moze by¢ stosowana w sytuacjach, ktére —
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — dotycza oswiadczern odnoszacych sie do ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia [...] [lub pracy], w tym réwniez [...] warunkéw rekrutacji” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2000/78. W szczegélnosci uznal on, ze w zakres tego pojecia moga wchodzié
publiczne os$wiadczenia dotyczace okreslonej polityki naboru, zlozone nawet w sytuacji, gdy
rozpatrywany system rekrutacji nie opiera si¢ na ofercie publicznej lub na bezposrednich negocjacjach
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poprzedzonych postepowaniem selekcyjnym zakladajagcym zlozenie kandydatur i ich preselekcje
w $wietle interesu, jaki maja one dla pracodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 44, 45).

Orzekl on réwniez, ze sam fakt, Ze o$wiadczenia sugerujace istnienie homofobicznej polityki
zatrudnienia pochodza od osoby, ktéra nie jest prawnie umocowana do bezposredniego okreslania
polityki zatrudnienia badZ zobowiazywania lub reprezentowania pracodawcy w dziedzinie zatrudnienia,
nie stoi koniecznie na przeszkodzie zaliczeniu takich o$wiadczenn do warunkéw dostepu zatrudnienia
stosowanych przez tego pracodawce. W tej kwestii Trybunatl uscislil, ze okoliczno$¢, ze pracodawca
nie zdystansowal si¢ wyraznie od takich oswiadczen, podobnie jak odbiér opinii publicznej lub
zainteresowanych $rodowisk, stanowia istotne elementy, ktére sad rozpatrujacy sprawe moze wziaé
pod uwage w ramach calo$ciowej oceny stanu faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia
2013 r., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 47-51).

Ponadto okoliczno$¢, ze w chwili zlozenia przedmiotowych o$wiadczen nie toczyly sie zadne negocjacje
rekrutacyjne, nie wyklucza, by mogly one wchodzi¢ w przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy
2000/78.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze o ile pewne okolicznosci, jak brak trwajacej lub planowanej
procedury rekrutacyjnej, nie maja decydujacego znaczenia dla ustalenia, czy o$wiadczenia dotycza
okreslonej polityki zatrudnienia, a tym samym wchodza w zakres pojecia ,warunkéw dostepu do
zatrudnienia [...] [lub pracy]” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78, o tyle konieczne
jest jednak — aby takie oswiadczenia byly objete jej przedmiotowym zakresem zastosowania zgodnie
z jego definicja zawarta w tym przepisie — zeby mozna je bylo rzeczywiscie powigzaé z polityka
rekrutacyjna danego pracodawcy, co oznacza, ze zwiazek tych o$wiadczen z warunkami dostepu do
zatrudnienia lub pracy u tego pracodawcy nie moze by¢ hipotetyczny. Istnienie takiego zwigzku
powinien oceni¢ sad krajowy rozpatrujacy sprawe w ramach calosciowej analizy okolicznosci
charakteryzujacych dane o$wiadczenia.

Jezeli chodzi o kryteria, ktére nalezy w tym celu uwzgledni¢, nalezy uscisli¢, ze — jak w istocie wskazala
réwniez rzecznik generalna w pkt 53—-56 opinii — w szczegdlnosci istotne sa: po pierwsze, status autora
rozpatrywanych o$wiadczen oraz rola, w jakiej sie¢ wypowiadal, ktére powinny wykaza¢, ze badz jest on
potencjalnym pracodawca, badZz jest prawnie lub faktycznie zdolny do wywierania decydujacego
wplywu na polityke zatrudnienia lub decyzje o rekrutacji potencjalnego pracodawcy lub przynajmniej
moze by¢ postrzegany przez opinie publiczna lub zainteresowane $rodowiska jako osoba zdolna do
wywierania takiego wplywu, nawet jezeli nie jest on prawnie umocowany do okreslania polityki
zatrudnienia danego pracodawcy badZz zobowiazywania lub reprezentowania tego pracodawcy
w dziedzinie zatrudnienia.

Po drugie, istotne sa réwniez natura i tres¢ danych o$wiadczen. Powinny one odnosi¢ si¢ do warunkéw
dostepu do zatrudnienia lub pracy u danego pracodawcy i wykazywa¢ po stronie tego pracodawcy
zamiar dyskryminacji ze wzgledu na jedno z kryteriéw przewidzianych w dyrektywie 2000/78.

Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ takze kontekst, w ktérym rozpatrywane oswiadczenia zostaly zlozone,
w szczegdlnosci ich publiczny lub prywatny charakter, lub okoliczno$é, ze zostaly publicznie
udostepnione — czy to poprzez media tradycyjne, czy to spolecznosciowe.

Takiej wyktadni dyrektywy 2000/78 nie moze podwazy¢ przywolane przez sad odsylajacy ewentualne
ograniczenie wolnosci wypowiedzi, ktére wyktadnia taka mogtaby spowodowac.

Oczywiscie wolno§¢  wypowiedzi jako jeden z istotnych fundamentéw pluralistycznego
i demokratycznego spoteczenstwa, odzwierciedlajac wartoéci, na jakich zgodnie z art. 2 TUE opiera sie
Unia, stanowi prawo podstawowe zagwarantowane w art. 11 karty (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, pkt 31).
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Jak jednak wynika z art. 52 ust. 1 karty, wolno$¢ wypowiedzi nie jest prawem absolutnym, a jego
wykonywanie moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te sa przewidziane
ustawa i szanuja istote tego prawa oraz zasade proporcjonalnosci, mianowicie sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnoéci innych oséb. Jak za§ zauwazyla rzecznik generalna w pkt 65—-69 opinii, ma to wtasnie
miejsce w niniejszej sprawie.

Ograniczenia wykonywania wolnosci wypowiedzi mogace wynika¢ z dyrektywy 2000/78 sa bowiem
przewidziane ustawy, jako ze wynikaja bezposrednio z tej dyrektywy.

Ponadto ograniczenia te szanuja istote wolnosci wypowiedzi, poniewaz stosowane sa wylacznie po to,
by osiagna¢ cele dyrektywy 2000/78, mianowicie zagwarantowal zasade réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy oraz realizacje wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej. Sa
one zatem uzasadnione tymi celami.

Ograniczenia takie sa réwniez zgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz zabronione powody
dyskryminacji s3 wymienione w art. 1 dyrektywy 2000/78, ktdérej zakres stosowania, zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy, jest zakre$lony w art. 3 tej dyrektywy, a ingerencja — poprzez
zakazanie wylacznie oswiadczen stanowiacych dyskryminacje w dziedzinie zatrudnienia lub pracy —
w wykonywanie wolnosci wypowiedzi nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw
rzeczonej dyrektywy.

Ponadto ograniczenia wykonywania wolnosci wypowiedzi wynikajace z dyrektywy 2000/78 sa konieczne
w celu zagwarantowania praw w dziedzinie zatrudnienia i pracy przystugujacych osobom nalezacym do
grup osob, ktérych dotyczy jeden ze wzgledéw wymienionych w art. 1 tej dyrektywy.

W szczegdlnoséci gdyby — wbrew przedstawionej w pkt 43 niniejszego wyroku wykladni pojecia
»warunkow dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]” figurujacego w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2000/78 — o$wiadczenia znalazly sie poza materialnym zakresem stosowania tej dyrektywy z tego
wylacznie powodu, ze zostaly zlozone poza procedura rekrutacyjna, w szczegdlnosci
w audiowizualnym programie rozrywkowym, lub ze mialyby stanowi¢ wyraz osobistej opinii autora,
sama istota ochrony przyznanej rzeczona dyrektywa w dziedzinie zatrudnienia i pracy moglaby sta¢ sie
iluzoryczna.

Jak bowiem w istocie wskazala rzecznik generalna w pkt 44 i 57 opinii, w calym procesie rekrutacji
zasadniczy wybor dokonuje si¢ miedzy osobami, ktére zlozyly kandydature, oraz tymi, ktére tego nie
uczynily. Tymczasem wyrazanie dyskryminujacych opinii w dziedzinie zatrudnienia i pracy przez
pracodawce lub osobe postrzegana jako zdolna do wywierania decydujacego wplywu na polityke
zatrudnienia w przedsigbiorstwie moze zniecheci¢ osoby, ktérych oswiadczenia te dotycza, do
ubiegania si¢ o zatrudnienie.

W konsekwencji oswiadczenia, ktére sa objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
2000/78 zgodnie z jego definicja zawarta w jej art. 3 nie moga znalez¢ si¢ poza ustanowionym ta
dyrektywa systemem zwalczania dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia i pracy z tego powodu, zZe
zostaly zlozone w audiowizualnym programie rozrywkowym lub Ze stanowia wyraz osobistej opinii
autora na temat kategorii osob, ktérych o$wiadczenia te dotycza.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien oceni¢, czy okolicznosci zlozenia o$wiadczen, ktérych
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, wykazuja, ze zwiazek miedzy tym os$wiadczeniami
i warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w danej kancelarii adwokackiej nie jest hipotetyczny,
gdyz ocena ta ma charakter faktyczny. W trakcie tej oceny powinien on zastosowac¢ kryteria wskazane
w pkt 44—46 niniejszego wyroku.
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W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
pojecie ,warunkéw dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]”, zawarte w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie to obejmuje o$wiadczenia zlozone w trakcie
programu audiowizualnego przez osobe, ktéra twierdzi, ze nigdy nie zatrudnilaby i nie dopuscita do
pracy w swoim przedsiebiorstwie 0os6b o okreslonej orientacji seksualnej, nawet jezeli nie toczyla sie
ani nie byla planowana zadna procedura rekrutacyjna, pod warunkiem ze zwigzek miedzy tymi
o$wiadczeniami i warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w tym przedsiebiorstwie nie jest
hipotetyczny.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie
ktorego stowarzyszenie adwokatow, ktorego statutowym przedmiotem dziatalnosci jest ochrona prawna
w szczegolnosci 0séb o okreslonej orientacji seksualnej oraz promowanie kultury i poszanowania praw
tej kategorii oséb, z uwagi na ten cel oraz niezaleznie od ewentualnego celu zarobkowego,
automatycznie posiada legitymacje do wszczecia postepowania sagdowego w celu doprowadzenia do
przestrzegania zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy oraz, w stosownym przypadku, uzyskania
odszkodowania, w sytuacji gdy maja miejsce czyny mogace stanowi¢ dyskryminacje w rozumieniu tej
dyrektywy wzgledem rzeczonej kategorii oséb oraz gdy osoba poszkodowana nie jest mozliwa do
zidentyfikowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78 panstwa czltonkowskie czuwaja nad tym, aby stowarzyszenia,
organizacje lub osoby prawne, ktére maja, zgodnie z przewidzianymi prawem krajowym kryteriami,
uzasadniony interes w zapewnieniu, aby przestrzegane byly postanowienia tej dyrektywy, mogly
wszczynad, na rzecz osoby wystepujacej z powodztwem lub ja wspierajac, za jej zgoda, postepowania
sadowe lub procedury administracyjne przewidziane w celu spowodowania stosowania rzeczonej

dyrektywy.

Tak wiec z brzmienia tego przepisu wynika, Ze nie ustanawia on wymogu przyznania stowarzyszeniu
takiemu jak w sprawie w postepowaniu gléwnym zdolno$ci do wszczecia postepowania sadowego
w celu spowodowania przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2000/78, gdy osoba
poszkodowana nie jest mozliwa do zidentyfikowania.

Jednak art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej motywem 28 przewiduje, Ze panstwa
czlonkowskie moga przyjmowac lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu ochrony zasady
réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych w tej dyrektywie.

W oparciu o ten przepis Trybunatl orzek}, ze art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78 w zaden sposéb nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w swoim ustawodawstwie krajowym, ze
stowarzyszeniom, ktére maja uzasadniony interes w doprowadzeniu do przestrzegania tej dyrektywy,
przystuguje prawo do wszczynania postepowan sadowych lub administracyjnych w celu spowodowania
przestrzegania zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy bez koniecznos$ci wystepowania w imieniu
okreslonej osoby wystepujacej z powodztwem lub w braku takiej osoby mozliwej do zidentyfikowania
(wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, pkt 37).

Gdy panstwo czlonkowskie dokona takiego wyboru, do niego nalezy decyzja, na jakich warunkach
stowarzyszenie takie jak w sprawie w postepowaniu gléwnym moze wszczaé postgpowanie sadowe
w celu uzyskania stwierdzenia istnienia dyskryminacji zabronionej w dyrektywie 2000/78 oraz nalozenia
sankcji. Powinno ono w szczegdlnosci okresli¢, czy zarobkowy lub niezarobkowy cel stowarzyszenia
powinien mie¢ wplyw na ocene jego legitymacji procesowej w takich sprawach, oraz sprecyzowac
zakres tego rodzaju powddztwa, w szczegdlnosci sankcje, jakie moga zosta¢ nalozone w wyniku
postepowania, przy czym sankcje te, zgodnie z art. 17 dyrektywy 2000/78, powinny by¢ skuteczne,
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proporcjonalne i odstraszajace, réwniez wtedy gdy zadna osoba poszkodowana nie jest mozliwa do
zidentyfikowania (zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, pkt 62, 63).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na podstawie ktérego stowarzyszenie adwokatéw, ktérego statutowym przedmiotem
dzialalnosci jest ochrona prawna w szczegdlnosci osdb o okreslonej orientacji seksualnej oraz
promowanie kultury i poszanowania praw tej kategorii oséb, z uwagi na ten cel oraz niezaleznie od
ewentualnego celu zarobkowego, automatycznie posiada legitymacje do wszczecia postepowania
sadowego w celu doprowadzenia do przestrzegania zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy oraz,
w stosownym przypadku, otrzymania odszkodowania, w sytuacji gdy maja miejsce czyny mogace
stanowi¢ dyskryminacje w rozumieniu tej dyrektywy wzgledem rzeczonej kategorii oséb, a osoba
poszkodowana nie jest mozliwa do zidentyfikowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,warunkow dostepu do zatrudnienia [...] [lub pracy]”, zawarte w art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogoélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze pojecie to obejmuje o$wiadczenia zlozone w trakcie programu audiowizualnego
przez osobe, ktora twierdzi, ze nigdy nie zatrudnilaby i nie dopuscila do pracy w swoim
przedsiebiorstwie osob o okreslonej orientacji seksualnej, nawet jezeli nie toczyla sie ani nie
byla planowana zadna procedura rekrutacyjna, pod warunkiem ze zwiazek miedzy tymi
oswiadczeniami i warunkami dostepu do zatrudnienia lub pracy w tym przedsiebiorstwie nie
jest hipotetyczny.

2) Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego stowarzyszenie adwokatow, ktorego
statutowym przedmiotem dzialalnosci jest ochrona prawna w szczegdélnosci osob o okreslonej
orientacji seksualnej oraz promowanie kultury i poszanowania praw tej kategorii osodb,
z uwagi na ten cel oraz niezaleznie od ewentualnego celu zarobkowego, automatycznie
posiada legitymacje do wszczecia postepowania sadowego w celu doprowadzenia do
przestrzegania zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy oraz, w stosownym przypadku,
otrzymania odszkodowania, w sytuacji gdy maja miejsce czyny mogace stanowié
dyskryminacje w rozumieniu tej dyrektywy wzgledem rzeczonej kategorii oséb, a osoba
poszkodowana nie jest mozliwa do zidentyfikowania.

Podpisy
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