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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 —
Dzieci pracownikéw przygranicznych — Przywileje socjalne — System zwrotu kosztow transportu
szkolnego — Warunek zamieszkiwania w kraju zwigzkowym — Wykluczenie dzieci uczeszczajacych do
szkoly w tym kraju zwiazkowym i zamieszkujacych w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie placéwki szkolnej — Wykluczenie wlasnych obywateli zamieszkujacych w innych
krajach zwiazkowych

W sprawie C-830/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszy sad administracyjny
Nadrenii-Palatynatu, Niemcy) postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 28 grudnia 2018 r., w postepowaniu:
Landkreis Siidliche Weinstrafe
przeciwko
PF i in.
przy udziale:
Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: S. Rodin, prezes izby, D. Svéby i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Hédlmayr i B.R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy PF a Landkreis Siidliche
Weinstrafle w przedmiocie pokrycia przez kraj zwiazkowy kosztéw transportu szkolnego dzieci
pracownikéw przygranicznych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3-5 rozporzadzenia nr 492/2011 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Nalezy wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace realizacje celéw okreslonych w art. 45 i 46 traktatu
[FUE] w zakresie swobodnego przeptywu.

(4) Swobodny przeptyw stanowi podstawowe prawo pracownikéw i ich rodzin. [...] Nalezy zapewnié
prawo wszystkich pracownikéw panstw cztonkowskich do wykonywania wybranej przez nich
dziatalno$ci wewnatrz Unii.

(5) Prawo to powinno by¢ przyznane, bez réznicy, pracownikom zatrudnionym na stale, pracownikom
sezonowym, przygranicznym oraz prowadzacym dziatalnos¢ w celu $wiadczenia ustug”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik taki korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych, jak pracownicy
krajowi”.

Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te

mieszkaja na jego terytorium.

Panstwa czlonkowskie wspieraja inicjatywy pozwalajace tym dzieciom na uczestniczenie we
wspomnianych zajeciach w mozliwie najlepszych warunkach”.
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Prawo niemieckie

Paragraf 56 ust. 1 Rheinland-pfilzisches Schulgesetz (ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji systemu
szkolnictwa) z dnia 30 marca 2004 r. (GVBL. RP 2004, s. 239), w brzmieniu zmienionym ostatnio § 10
ustawy z dnia 16 lutego 2016 r. (GVBL RP 2016, s. 37) stanowi:

»Uczeszczanie do szkoly stanowi obowiazek wszystkich dzieci, nieletnich oraz mlodocianych, ktérzy
maja miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Nadrenii-Palatynacie, bez uszczerbku dla
przepisow prawa miedzynarodowego i uméw miedzynarodowych”.

Paragraf 69 tej ustawy, dotyczacy uslugi transportu szkolnego stanowi:

»1. Na powiatach i miastach na prawach powiatu spoczywa realizowany jako zadanie z zakresu
samorzadu terytorialnego obowigzek zapewnienia uczniom transportu do polozonych na ich
terytorium szkét podstawowych i szkél wyspecjalizowanych, jezeli uczniowie maja miejsce
zamieszkania w Nadrenii-Palatynacie i nie mozna od nich wymaga¢ pokonywania drogi do szkoly bez
uzycia §rodkéw transportu.

Powyzsze stosuje si¢ takze do dojazdu:
1) Do najblizej polozonej szkoly sredniej [...].

Jezeli szkota, do ktérej uczeszcza uczen, jest polozona poza terytorium Nadrenii-Palatynatu, powiat
albo miasto na prawach powiatu, na ktérych obszarze uczenn ma miejsce zamieszkania, ponosza koszty
transportu.

2. Przyjmuje sig, Ze od ucznia nie mozna wymagaé pokonywania drogi do szkoly bez uzycia srodkéw
transportu, jezeli ta jest szczegélnie niebezpieczna albo jezeli najkrétsza droga piesza, niekwalifikowana
jako droga szczegblnie niebezpieczna, miedzy miejscem zamieszkania a szkola podstawowa jest dluzsza
niz dwa kilometry, a miedzy miejscem zamieszkania a szkola $rednia [...] dluzsza niz cztery kilometry.

[...]

3. W razie uczeszczania do innej szkoly niz najblizej potozona w rozumieniu ust. 1 [akapit drugi
pkt 1], koszty przejmowane sa jedynie w takim zakresie, w jakim podlegalyby przejeciu w przypadku
dojazdu do najblizej potozonej szkoly. Przy ustaleniu najblizej potozonej szkoly uwzglednia sie jedynie
te szkoty, w ktérych naucza si¢ wybranego pierwszego jezyka obcego. [...]

4. Zadanie realizowane jest w pierwszej kolejnosci poprzez przejecie niezbednych kosztéw dojazdéw
przy uzyciu $rodkéw transportu publicznego. Jezeli nie ma odpowiednich polaczen w ramach
transportu publicznego, nalezy zapewni¢ autobusy szkolne. Koszty innych s$rodkéw transportu
podlegaja przejeciu wylacznie do wysokosci, jaka wynikataby z wykorzystania $rodkéw wskazanych
w zdaniu pierwszym”.

Paragraf 5 ust. 1 Rheinland-pfilzisches Landesgesetz iiber den OoOffentlichen Personennahverkehr
(ustawy kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynatu o publicznym lokalnym transporcie oséb) z dnia
17 listopada 1995 r. (GVBL RP 1995, s. 450), w brzmieniu zmienionym ostatnio § 12 ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. (GVBL RP 2015, s. 516), stanowi:

»Zadania w zakresie publicznego lokalnego transportu oséb w rozumieniu § 1 ust. 2 pkt 1 wykonuja
powiaty i miasta na prawach powiatu jako zadania z zakresu samorzadu terytorialnego wedlug swojego
uznania i w ramach wlasnych mozliwosci finansowych. Chodzi o zadania o charakterze fakultatywnym
nalezace do autoadministracji tych jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérego wywiazuja sie one
w granicach swojej zdolnosci finansowe;j. [...]".
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PF, obywatel niemiecki, zamieszkuje we Francji ze swoimi rodzicami, ktérzy rdéwniez maja
obywatelstwo niemieckie. Uczeszcza do szkoly s$redniej w powiecie Siidliche Weinstrafle kraju
zwigzkowego Nadrenia-Palatynat w Niemczech. Réwniez w Niemczech znajduje si¢ miejsce pracy jego
matki.

Do roku szkolnego 2014—2015 koszty transportu szkolnego PF byly pokrywane przez powiat, w ktérym
PF uczeszczal do szkoly. Jednakze pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. powiat ten poinformowal, ze
koszty transportu szkolnego PF za rok szkolny 2015-2016 nie zostana juz pokryte, zgodnie
z przepisami prawnymi obowigzujacymi w Nadrenii-Palatynacie. Przepisy te przewiduja bowiem, ze
powiat jest zobowiazany do zorganizowania transportu szkolnego wylacznie dla uczniéw
zamieszkujacych w tym kraju zwiazkowym.

PF zlozyl odwotanie od decyzji powiatu, ktére zostalo oddalone. Wobec tego wnidst on skarge na te
decyzje do Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstrafSe (sadu administracyjnego w Neustadt an der
Weinstrafle, Niemcy). Sad ten uwzglednil skarge na tej podstawie, ze jako dziecko pracownika
przygranicznego PF ma prawo do pokrycia kosztéw transportu szkolnego na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011.

Powiat wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(wyzszego sadu administracyjnego Nadrenii-Palatynatu, Niemcy). Sad ten zmierza w tym kontekscie do
ustalenia, czy przepis taki jak § 69 ust. 1 akapit drugi pkt 1 ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji
systemu szkolnictwa narusza art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Sad odsylajacy uwaza bowiem, ze ten ostatni przepis ma zastosowanie w rozpoznawanej przez niego
sprawie. Stoi on na stanowisku, po pierwsze, ze pokrycie kosztéw transportu szkolnego, rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011. Po drugie, przypomina on, Ze zgodnie z wyrokiem z dnia 12 maja 1998 r., Martinez Sala
(C-85/96, EU:C:1998:217, pkt 25), dotyczy to wszystkich przywilejéw, ktére bez wzgledu na to, czy sa
zwigzane z umowa o prace, sa ogélnie przyznawane pracownikom krajowym ze wzgledu na ich
obiektywny status pracownika lub sam fakt zamieszkiwania na terytorium krajowym, i ktérych
rozszerzenie na pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich moze utatwia¢ ich
mobilnos¢.

Sad odsylajacy stawia sobie jednak pytanie, czy przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym prowadzi do posredniej dyskryminacji pracownikéw migrujacych w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011.

W tym wzgledzie podkresla on w szczegdélnosci, ze w sprawach, w ktérych Trybunal orzekal, warunek
miejsca zamieszkania obejmowal cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Tymczasem
w sprawie w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na to, ze warunek miejsca zamieszkania jest
ograniczony do czesci terytorium niemieckiego, przepis krajowy wyklucza z kregu oséb uprawnionych
do $wiadczenia socjalnego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym prawie wylacznie dzieci
pracownikéw majacych miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, natomiast dotyka jedynie
ograniczonej liczby dzieci pracownikéw migrujacych.

Gdyby jednak ten przepis krajowy nalezalo uzna¢ za posrednio dyskryminujacy, sad odsyltajacy zmierza
do ustalenia, czy wspomniany przepis krajowy moze by¢ uzasadniony nadrzednym wzgledem interesu
ogbélnego, w niniejszym przypadku koniecznoscia zapewnienia skutecznej organizacji systemu
szkolnictwa. Ten uzasadniony cel wchodzi w zakres obowigzku szkolnego, ktéry zmierza do
zagwarantowania prawa do nauki zapisanego w art. 26 Powszechnej deklaracji praw czlowieka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. oraz
w art. 14 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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Sad odsytajacy wyjasnia, ze istnieje nierozerwalny zwiazek pomiedzy organizacja systemu szkolnictwa
a terytorium, co pozwala uzasadni¢ warunek miejsca zamieszkania przewidziany w przepisach
krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego. Odnosi sie on w tym wzgledzie do art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry uzaleznia prawo dostepu do ksztalcenia w systemie powszechnym
od spelnienia warunku posiadania miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim, jak stwierdzit
Trybunal w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, pkt 31).

Sad odsylajacy wskazuje ponadto, Ze odstapienie od takiego warunku miejsca zamieszkania byloby
trudne do wprowadzenia w zycie. Okreslenie najblizszej polozonej szkoty w celu obliczenia wysokosci
kosztéw transportu szkolnego podlegajacych zwrotowi byloby bowiem skomplikowane w przypadku
ucznia zamieszkalego w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie placéwki szkolnej.

W tych okolicznoéciach Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszy sad administracyjny
Nadrenii-Palatynantu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 492/2011 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis
prawa krajowego, ktory ogranicza obowigzek zapewnienia przez krajowe jednostki administracji
terytorialnej (powiaty) transportu szkolnego do mieszkanncéw nadrzednej jednostki administracji
terytorialnej (kraju zwigzkowego), ma charakter posrednio dyskryminujacy takze wtedy, gdy
z okolicznosci faktycznych wynika, ze z powodu tego wymogu miejsca zamieszkania ze
$wiadczenia tego wykluczeni sa przede wszystkim mieszkancy pozostalej czesci terytorium panstwa
czlonkowskiego?

W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2) Czy efektywna organizacja szkolnictwa stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze
uzasadnia¢ dyskryminacje posrednig?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze uregulowanie krajowe uzalezniajace
pokrycie kosztéow transportu szkolnego przez kraj zwiazkowy od spelnienia warunku zamieszkiwania
na terytorium tego kraju stanowi przepis posrednio dyskryminujacy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci uscisli¢, po pierwsze, ze
kazdy obywatel Unii, niezaleznie od swego miejsca zamieszkania oraz swej przynalezno$ci panstwowej,
ktory korzysta z prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw oraz wykonuje aktywno$¢ zawodowa
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest objety
zakresem stosowania art. 45 TFUE, ktéry to przepis rozporzadzenie nr 492/2011 ma za zadanie
konkretyzowa¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Ritter-Coulais, C-152/03,
EU:C:2006:123, pkt 31).

Tym samym obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry utrzymujac swoje miejsca zatrudnienia w tym
panstwie, przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, jest objety
zakresem stosowania przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw,
a tym samym rozporzadzenia nr 492/2011 [zob. podobnie, w odniesieniu do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. 1968, L 257, s. 2), ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
nr 492/2011, wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 19).
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Po drugie, nalezy przypomnieé, ze z rozporzadzenia tego korzystaja pracownicy przygraniczni, jak
wynika z motywdéw 4 i 5 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi prawo wszystkich pracownikéow
panstw czlonkowskich do wykonywania dowolnej dziatalnosci w ramach Unii powinno by¢ przyznane
bez réznicy pracownikom ,zatrudnionym na stale”, sezonowym, przygranicznym lub prowadzacym
dzialalno§¢ w ramach $wiadczenia ustug. Podobnie art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, ktéry ma
identyczne brzmienie z brzmieniem art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68, odnosi si¢, nie dokonujac
zadnych zastrzezen, do ,pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego” (wyroki: z dnia
27 listopada 1997 r., Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, pkt 50; z dnia 18 lipca 2007 r., Geven,
C-213/05, EU:C:2007:438, pkt 15).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry zachowujac
zatrudnienie w tym panstwie, przeniés! miejsce swego zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego
i wykonuje od tego czasu swa aktywnos$¢ zawodowa jako pracownik przygraniczny, moze powolac sie
na status ,pracownika migrujacego” w rozumieniu rozporzadzenia nr 492/2011 (zob. w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1612/68, ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 492/2011, wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r., Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 20).

W niniejszym wypadku sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy obywatela niemieckiego, ktéry
pracuje w Niemczech, lecz zamieszkuje we Francji. Lacznik z prawem Unii wiaze si¢ w konsekwencji
z miejscem zamieszkania tego pracownika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, ktérego jest
on obywatelem. Poniewaz wspomniany pracownik skorzystal ze swobody przeplywu, ma on prawo
powolywac sie¢ wobec panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, na rozporzadzenie
nr 492/2011 majace na celu wprowadzenie w zycie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii, a w szczegdlnosci na art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze czlonkowie rodziny pracownika migrujacego sa posrednimi
beneficjentami réwnego traktowania, z jakiego korzysta ten pracownik na mocy art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 (zob. w odniesieniu do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, obecnie
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12,
EU:C:2013:411, pkt 40).

Pojecie przywileju socjalnego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 tego rozporzadzenia, obejmuje wszystkie
przywileje, bez wzgledu na to, czy sa zwiazane z umowa o prace, ktére sa ogélnie przyznawane
pracownikom krajowym ze wzgledu na sam fakt ich zamieszkiwania na terytorium krajowym,
i ktéorych rozszerzenie na pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich moze
utatwia¢ ich mobilnos$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Martinez Sala, C-85/96,
EU:C:1998:217, pkt 25; z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 38).

Wynika z tego, ze pokrycie kosztéw transportu szkolnego czlonka rodziny stanowi przywilej socjalny
W rozumieniu tego przepisu.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi
szczeg6lny wyraz ustanowionej w art. 45 TFUE zasady réwnego traktowania w konkretnym obszarze
przyznawania przywilejéw socjalnych, i nalezy go interpretowaé w ten sam sposéb jak ten przepis
traktatu (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 21; zob. réwniez
w odniesieniu do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry obecnie jest art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011, wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 35).

Zasada réwnego traktowania zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, lecz rowniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych
kryteriéw rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r.,
Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 23; zob. rowniez w odniesieniu do art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68, ktéry obecnie jest art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, wyrok z dnia 20 czerwca
2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wobec tego warunek zamieszkiwania na terytorium krajowym, nalozony przez ustawodawstwo krajowe
w celu uzyskania zasitku wychowawczego, stanowi dyskryminacje posrednia, poniewaz ze swej natury
dotyka on bardziej pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje
ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1612/68, ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 492/2011, wyrok z dnia 18 lipca
2007 r., Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 28-31).

Z tego wynika, ze przepis krajowy rozpatrywany w postepowaniu gléwnym moze z samej swej natury
stawia¢ w mniej korzystnej sytuacji pracownikéw przygranicznych zamieszkalych w innym panstwie
czlonkowskim w zakresie, w jakim uzaleznia on zwrot kosztéw transportu szkolnego od spelnienia
warunku zamieszkiwania w kraju zwiazkowym. W zwigzku z tym stanowi on dyskryminacje posrednia,
zakazana w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

Whniosku takiego nie moze podwazy¢ fakt, ze pracownicy krajowi, ktérzy maja miejsce zamieszkania
w innych krajach zwiazkowych, réwniez znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji z powodu tego przepisu
krajowego.

Po pierwsze, nalezy bowiem przypomnie¢, ze po ustaleniu, iz uregulowanie krajowe moze ze swej
natury wplyna¢ w wigkszym stopniu na pracownikéw przygranicznych niz na pracownikéw krajowych,
dla kwalifikacji dyskryminacji posredniej nie ma znaczenia, ze przepis krajowy wplywa w danym
przypadku zaréwno na obywateli krajowych, ktérzy nie sa w stanie spelni¢ takiego kryterium, jak i na
pracownikéw  przygranicznych. Aby przepis mozna bylo zakwalifikowaé¢ jako posrednio
dyskryminujacy, nie jest konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego
panstwa lub stawianiem w niekorzystnym polozeniu jedynie pracownikéw przygranicznych,
z wylaczeniem wlasnych obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 31, 32; zob. réwniez
w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1612/68, ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
nr 492/2011, wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 45).

Po drugie, poniewaz dyskryminacja bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego ma swoje zrédlo
w warunku zamieszkiwania na czeéci terytorium panstwa czlonkowskiego, a nie w warunku
przynaleznosci panstwowej, dla stwierdzenia istnienia dyskryminacji zdefiniowanej w pkt 30 i 31
niniejszego wyroku nie ma znaczenia, ze pracownicy krajowi zamieszkujacy w innym kraju
zwiazkowym sa rowniez dyskryminowani przez ten warunek miejsca zamieszkania. Ich sytuacja,
w stosownych przypadkach, wchodzi w zakres pojecia dyskryminacji odwrotnej i nie jest uwzgledniana
przez prawo Unii (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 czerwca 2008 r., Kurt, C-104/08,
niepublikowane, EU:C:2008:357, pkt 22, 23).

W kazdym razie taki przepis krajowy stanowi przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikéw,
zakazang przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 w zakresie, w jakim, nawet bez rozrdznienia,
moze on uniemozliwi¢ lub zniecheca¢ obywatela panstwa czlonkowskiego do opuszczenia panstwa
pochodzenia w celu skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 96).

W Swietle calosci powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
ustawodawstwo krajowe, ktére uzaleznia pokrycie kosztéw transportu szkolnego przez kraj zwigzkowy
od spelnienia warunku zamieszkiwania na terytorium tego kraju zwiazkowego, stanowi dyskryminacje
posrednia w zakresie, w jakim z samej swej natury moze w wiekszym stopniu niekorzystnie wplywac
na pracownikéw przygranicznych niz na pracownikéw krajowych.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze konieczno$¢ zapewnienia efektywnej
organizacji systemu szkolnictwa stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze stanowic
uzasadnienie dla przepisu krajowego uznanego za posrednio dyskryminujacy.

Nalezy przypomnie¢, ze dyskryminacja posrednia jest co do zasady zakazana, chyba Ze jest obiektywnie
uzasadniona. W tym celu powinna ona, po pierwsze, by¢ odpowiednia do zapewnienia realizacji
uzasadnionego celu, a po drugie, nie wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (wyroki:
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 46; z dnia 10 lipca 2019 r.,
Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 29).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, Ze dzialania podjete przez panstwo czlonkowskie w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ksztalcenia dla oséb zamieszkujacych na jego terytorium realizuje
uzasadniony cel, ktéry moze uzasadnia¢ dyskryminacje posrednia, i Ze pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego jest celem interesu ogdlnego, uznanym na poziomie Unii (wyroki: z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 53; z dnia 10 lipca 2019 r., Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze cel wskazany przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie, czyli efektywna
organizacja systemu szkolnictwa, w zakresie, w jakim dotyczy prawa do nauki gwarantowanego
w art. 14 karty praw podstawowych, moze stanowi¢ uzasadniony cel w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 39 niniejszego wyroku.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze po pierwsze, cho¢ przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym wpisuja sie¢ w ramy ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji systemu szkolnictwa, dotycza
one wylgcznie organizacji transportu szkolnego w tym kraju zwiazkowym. Po drugie, sam fakt, ze § 69
ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji systemu szkolnictwa przewiduje, iz jezeli dana placéwka
znajduje sie poza terytorium tego kraju zwiazkowego, koszty transportu sa pokrywane przez powiat
lub miasto na prawach powiatu, na ktérego terytorium lub w ktérym uczernn ma miejsce zamieszkania,
$wiadczy o tym, ze organizacja transportu szkolnego na poziomie kraju zwiazkowego i organizacja
systemu szkolnictwa w tym kraju zwiazkowym niekoniecznie s ze soba powigzane.

W zwiazku z tym, jak zauwaza Komisja Europejska, rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym przepisy
krajowe nie maja wystarczajaco Scistego zwiazku z organizacja systemu szkolnictwa, aby mozna bylo
przyjaé, ze przepisy te sluzg takiemu uzasadnionemu celowi.

W kazdym razie warunek miejsca zamieszkania podniesiony wobec stron w postepowaniu gléwnym nie
moze zosta¢ uznany za niezbedny do planowania i organizacji transportu szkolnego, poniewaz — jak
wskazuje sad odsylajacy — moglyby zosta¢ przewidziane inne $rodki. W szczegélnosci w celu
obliczenia wysoko$ci kosztéw transportu szkolnego, ktére powinny zostaé zwrdcone, mozna
uwzgledni¢ jako miejsce zamieszkania ucznia ,punkt, w ktérym trasa widziana z lotu ptaka pomiedzy
rzeczywistym miejscem zamieszkania a najblizszej polozona szkola przecina granice”.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wspomniany przez sad odsylajacy fakt, iz takie $rodki
alternatywne bylyby bardziej skomplikowane do wdrozenie przez organy krajowe, nie wystarczy sam
w sobie do uzasadnienia naruszenia podstawowej swobody zagwarantowanej przez traktat FUE (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Kohll i Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, pkt 59),
a tym samym do uzasadnienia przeszkody w $wietle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.
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46

47

WYROK Z DNIA 2.4.2020 R. — SPRAWA C-830/18
LANDKREIS SUDLICHE WEINSTRAfSE

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
praktyczne trudnosci zwiazane z efektywna organizacja transportu szkolnego w kraju zwigzkowym nie
stanowig nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, ktéry moéglby uzasadniaé przepis krajowy uznany za
poérednio dyskryminujacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze ustawodawstwo krajowe, ktore uzaleznia pokrycie kosztéw
transportu szkolnego przez kraj zwiazkowy od spelnienia warunku zamieszkiwania na
terytorium tego kraju zwiazkowego, stanowi dyskryminacje posrednia w zakresie, w jakim
z samej swej natury moze w wiekszym stopniu niekorzystnie wplywa¢ na pracownikéw
przygranicznych niz na pracownikéw krajowych.

2) Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
praktyczne trudnosci zwigzane z efektywna organizacja transportu szkolnego w kraju

zwiazkowym nie stanowia nadrzednego wzgledu interesu ogdlnego, ktory moglby uzasadniaé
przepis krajowy uznany za posrednio dyskryminujacy.

Podpisy
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