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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykul 3 ust. 1 — Dyrektywa 2006/115/WE — Artykul 8 ust. 2 — Pojecie , publicznego
udostepniania” — Przedsiebiorstwo prowadzace wynajem samochodéw standardowo wyposazonych
w odbiorniki radiowe

W sprawie C-753/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (sad najwyzszy, Szwecja) postanowieniem z dnia
15 listopada 2018 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 30 listopada 2018 r., w postepowaniu:
Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
przeciwko
Fleetmanager Sweden AB,
Nordisk Biluthyrning AB,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, 1. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) oraz C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim) i Svenska
artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) — P. Sande i D. Eklof, advokater,

— w imieniu Fleetmanager Sweden AB — S. Hallbick, S. Wendén, J. Aberg i U. Dahlberg, advokater,

— w imieniu Nordisk Biluthyrning AB — J. Aberg, C. Nothnagel i M. Bruder, advokater,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Simonsson, J. Samnadda, E. Ljung Rasmussen i G. Tolstoy,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10) oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach dwdch sporéw miedzy, odpowiednio, Foreningen Svenska
Tonsdttares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim) (szwedzka organizacja zarzadzania prawami
kompozytoréw utworéw muzycznych i ich wydawcéw, zwana dalej ,Stim”) a Fleetmanager Sweden AB
(zwang dalej ,Fleetmanager”) oraz Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
(szwedzka organizacja zarzadzania prawami pokrewnymi artystéw wykonawcéw, zwana dalej ,SAMI”)
a Nordisk Biluthyrning AB (zwana dalej ,NB”) w przedmiocie kwalifikacji wynajmu pojazdéw
samochodowych wyposazonych w odbiorniki radiowe z punktu widzenia prawa autorskiego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,traktatem WIPO o prawie autorskim”). Traktat ten
zostal zatwierdzony w imieniu Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca
2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6) i wszedl w zycie wobec Unii Europejskiej w dniu 14 marca 2010 r.
(Dz.U. 2010, L 32, s. 1).

Artykul 8 traktatu WIPO o prawie autorskim, zatytulowany ,Prawo publicznego komunikowania”,
stanowi:

»,Nie naruszajac postanowien artykuléw 11(1)(ii), 11bis(1)(i) i (ii), 11ter(1)(ii), 14(1)(ii) i 14bis(1)
konwencji bernenskiej, autorom utworéw literackich i artystycznych przystuguje wytaczne prawo
zezwalania na publiczne komunikowanie swoich utworéw droga przewodowa lub bezprzewodows,
w tym publiczne udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby kazdy moégl mie¢ do nich dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

W dniu 20 grudnia 1996 r. Konferencja Dyplomatyczna przyjela uzgodnione deklaracje do traktatu
WIPO o prawie autorskim.

Uzgodniona deklaracja dotyczaca art. 8 wymienionego wyzej traktatu stanowi:
»Rozumie si¢, ze postawienie jedynie do dyspozycji urzadzen umozliwiajacych komunikowanie lub jego

przeprowadzenie, samo w sobie nie stanowi komunikowania [publicznego udostepniania] w rozumieniu
niniejszego traktatu lub konwencji bernenskiej. [...]".
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Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motyw 27 dyrektywy 2001/29 brzmi nastepujaco:

»Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie stanowi
samo w sobie przekazania [udostepniania] w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw lub zabraniania go], droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
[w to] podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do
nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]

3. Czynnos$ci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule, nie powoduja wyczerpania praw okre$lonych w ust. 1 i 2”.

Dyrektywa 2006/115
Artykul 8 dyrektywy 2006/115, zatytutowany ,Nadawanie i odtwarzanie publiczne”, w ust. 2 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposob odtworzone publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy wlasciwych
wykonawcéw i producentéw fonogramdéw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy wykonawcami
i producentami fonograméw panstwo czlonkowskie moze okresli¢ warunki podzialu wynagrodzenia”.

Prawo szwedzkie

Transpozycji dyrektywy 2001/29 do prawa szwedzkiego dokonano w upphovrittslagen (1960:279)
[ustawie (1960:279) o prawie autorskim, zwanej dalej ,ustawa z 1960 r.”]. Paragraf 2 tej ustawy
reguluje prawo wylaczne autoréw do zwielokrotniania ich utworéw i ich podawania do publicznej
wiadomos$ci w nastepstwie publicznego ,udostepnienia” utworu (akapit trzeci pkt 1) lub jego
publicznego wykonania (akapit trzeci pkt 2).

Paragrafy 45 i 46 ustawy z 1960 r. zawieraja przepisy dotyczace praw pokrewnych przystugujacych
artystom wykonawcom i producentom nagran dzwiekowych i filméw.

Na podstawie § 47 tej ustawy, stanowigcego transpozycje art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, nagrania
dzwiekowe moga by¢ wykorzystywane w ramach wykonan publicznych lub publicznego udostepniania
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych udostepnienie nastepuje w taki sposéb, ze poszczegélne osoby
moga uzyska¢ dostep do tych nagran dzwigkowych w wybranym przez siebie miejscu i czasie.
W ramach takiego korzystania producenci i arty$ci wykonawcy, ktérych wykonania znajduja sie na
nagraniu, sg uprawnieni do wynagrodzenia.

ECLILEU:C:2020:268 3
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Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Fleetmanager i NB sa spoétkami z siedziba w Szwecji prowadzacymi dzialalno§¢ w branzy wynajmu
pojazdéw samochodowych. Oferuja one, bezposrednio lub przez posrednikéw, wynajem samochoddéw
wyposazonych w odbiorniki radiowe na okresy nieprzekraczajace zasadniczo 29 dni, co na mocy prawa
krajowego jest traktowane jako najem krétkoterminowy.

W sporze miedzy Stim a Fleetmanager rozpoznawanym przez tingsritt (sad pierwszej instancji,
Szwecja) Stim wniosta o zasadzenie na jej rzecz od tej spolki zaplaty kwoty 369450 SEK (okoto
34500 EUR), wraz z odsetkami, tytulem odszkodowania za naruszenie prawa autorskiego. Stim
podniosta, ze spdtka Fleetmanager, udostepniajagc osobom trzecim, a mianowicie spétkom
prowadzacym wynajem pojazdéw samochodowych, pojazdy wyposazone w odbiorniki radiowe w celu
oddania ich klientom indywidualnym w najem krétkoterminowy, przyczynila sie¢ do naruszen prawa
autorskiego popelnionych przez te spéiki, ktére podawaly utwory muzyczne do publicznej wiadomosci
bez wymaganej do tego zgody.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wynajem pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe oznacza
»publiczne udostepnianie” w rozumieniu ustawy z 1960 r. oraz Ze istnieja podstawy do wyplaty
odszkodowania autorom tych utworéw. Sad ten stwierdzil jednak réwniez, ze Fleetmanager nie brala
udzialu w tych naruszeniach prawa autorskiego, skutkiem czego powddztwo Stim zostalo oddalone.
Powyzsze orzeczenie zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu apelacyjnym. Stim wniosta od tego
orzeczenia skarge kasacyjna do Hogsta domstolen (sadu najwyzszego, Szwecja).

W sporze miedzy SAMI a NB NB wniosta do Patent- och marknadsdomstolen (sadu ds. wlasnosci
intelektualnej i gospodarczych, Szwecja) powddztwo o ustalenie, ze nie byla zobowiazana do zaplaty
na rzecz SAMI wynagrodzenia za korzystanie z fonograméw w okresie od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2016 r. z tego tytulu, Ze pojazdy wynajmowane przez nia osobom prywatnym
i przedsigbiorcom byly wyposazone w odbiorniki radiowe i odtwarzacze CD.

Sad rozpoznajacy te sprawe uznal, ze ustawe z 1960 r. nalezy interpretowaé zgodnie z dyrektywa
2001/29 i ze w mysl orzecznictwa Trybunalu korzystanie z fonogramu, uregulowane w art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115, stanowi odpowiednik ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29. Sad ten stwierdzil réwniez, ze dostarczenie przez NB odbiornikéw radiowych
w wynajmowanych pojazdach umozliwialo korzystajacym z nich osobom odsluchiwanie nagran
dzwiekowych i z tego powodu nalezalo je postrzegaé jako ,udostepnianie”. Rzeczony sad wyrazit
ponadto stanowisko, ze =zostaly spelnione takze pozostale kryteria uznania za ,publiczne
udostepnianie”. W konsekwencji orzekl on, ze NB byla zobowiazana do zaptaty odszkodowania na
rzecz SAMI, i oddalit powéddztwo wniesione przez NB. Orzeczenie to zostalo uchylone
w postepowaniu apelacyjnym przez Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (sad apelacyjny
z siedziba w Sztokholmie, dzialajacy jako sad apelacyjny ds. wlasnosci intelektualnej i gospodarczych,
Szwecja). SAMI wniosla od tego orzeczenia skarge kasacyjna do Hogsta domstolen (sadu

najwyzszego).

W tych okoliczno$ciach Hogsta domstolen (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wynajem pojazdéw wyposazonych standardowo w odbiorniki radiowe oznacza, ze wynajmujacy
wspomniane pojazdy jest uzytkownikiem dokonujacym publicznego udostepniania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

2) Jakie znaczenie maja potencjalnie rozmiar dziatalnosci obejmujacej wynajem pojazdéw i czas
trwania najmu?”.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego Stim i SAMI, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 6 lutego 2020 r., wniosly o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania.

Na poparcie tego wniosku podniosly one, ze jak wynika z pkt 39, 52 i 53 opinii rzecznika generalnego,
niektére elementy dotyczace zasadniczo rozréznienia miedzy sfera prywatna a sfera publiczna
stuzacego ustaleniu, czy dochodzi do ,publicznego udostepnienia”, mogly zosta¢ Zle zrozumiane.
Z tego wzgledu Trybunal moze ich zdaniem nie posiada¢ wystarczajacych informacji w tej kwestii.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia
publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniona opinie w sprawach,
ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze moze on w kazdej chwili z urzedu, na
wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania, w szczegdlnosci jeéli uzna, ze
okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.
Natomiast statut Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i regulamin postepowania przed nim
nie przewiduja mozliwosci przedstawiania uwag w odpowiedzi na opini¢ rzecznika generalnego (zob.
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przedstawiony przez Stim i SAMI wniosek o otwarcie na nowo ustnego etapu
postepowania ma na celu umozliwienie im ustosunkowania sie do zawartych w opinii ustalerr rzecznika
generalnego.

Ponadto Trybunal stwierdza, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, ze dysponuje
wszystkimi informacjami koniecznymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez sad
odsylajacy oraz ze wszystkie argumenty istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy byly przedmiotem
dyskusji miedzy stronami.

W konsekwencji nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze wynajem pojazdéw
samochodowych wyposazonych w odbiorniki radiowe stanowi publiczne udostepnienie w rozumieniu
tych przepiséw.

Pytanie to zostalo postawione w ramach sporéw dotyczacych z jednej strony tego, czy doszlo do
nieuprawnionego publicznego udostepnienia utworéw muzycznych w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 przez spéiki prowadzace wynajem pojazdéw wyposazonych w odbiorniki radiowe,
oraz z drugiej strony mozliwo$ci domagania si¢ przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami

ECLILEU:C:2020:268 5
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pokrewnymi artystow wykonawcéw godziwego wynagrodzenia od tych spétek, w przypadku gdy
wynajem tych pojazdéw wiaze sie publicznym udostepnianiem w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jako Ze prawodawca Unii nie wyrazil
odmiennej woli, pojecie ,publicznego udostepniania” uzyte w dwdch powyzszych przepisach nalezy
interpretowa¢ jako majace jednakowe znaczenie [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r.,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 49, 50; a takze z dnia 16 lutego
2017 r., Verwertungsgesellschaft Rundfunk, C-641/15, EU:C:2017:131, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwol.

Ponadto wspomniane pojecie nalezy interpretowaé w $wietle réwnowaznych poje¢ zawartych w aktach
prawa miedzynarodowego i w taki sposéb, aby pozostawalo ono z nimi w zgodzie, przy uwzglednieniu
kontekstu, w jaki pojecia te si¢ wpisuja, i celéw postanowienn konwencji dotyczacych wlasnosci
intelektualnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier
League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 189; a takze z dnia 15 marca 2012 r., SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 51-56).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,publicznego udostepnienia” laczy w sobie dwa
kumulatywne elementy, a mianowicie musza zaistnie¢ ,czynno$§¢ udostepnienia” utworu
i udostepnienie tego utworu ,publiczno$ci” (wyroki: z dnia 16 marca 2017 r., AKM, C-138/16,
EU:C:2017:218, pkt 22; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 grudnia 2019 r., Nederlands Uitgeversverbond et
Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy wynajem pojazdow wyposazonych w odbiorniki radiowe stanowi czynno$¢
udostepnienia w rozumieniu dyrektyw 2001/29 i 2006/115, trzeba przeprowadzi¢ zindywidualizowana
ocene pod katem szeregu uzupelniajacych sie, niemajacych samodzielnego charakteru
i wspdlzaleznych od siebie czynnikéw. Poniewaz w konkretnych sytuacjach czynniki te moga
wystepowaé w réznym stopniu nasilenia, nalezy je uwzglednia¢ zaréwno indywidualnie, jak i biorac
pod uwage ich wzajemne oddzialywanie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wséréd tych czynnikéw Trybunal wielokrotnie podkreslal pierwszorzedna role uzytkownika
i zamierzony charakter jego dziatania. Uzytkownik dokonuje bowiem ,czynnos$ci udostepnienia”, gdy
podejmuje dzialania — z pelna $wiadomoscia ich konsekwencji — w celu udzielenia swoim klientom
dostepu do utworu chronionego, w szczegdlnosci w sytuacji gdy w wypadku braku takich dziatan
klienci ci nie mogliby korzysta¢ z rozpowszechnionego utworu lub korzystanie to byloby utrudnione
[zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 31; a takze z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem z motywu 27 dyrektywy 2001/29, ktéry stanowi zasadniczo powtdrzenie wspdlnej
deklaracji dotyczacej art. 8 traktatu WIPO o prawie autorskim, wynika, ze ,[z]wykle dostarczenie
urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie stanowi samo w sobie
przekazania [udostepnienia] w rozumieniu niniejszej dyrektywy”.

Dotyczy to takze dostarczenia odbiornika radiowego wbudowanego w pojazd samochodowy bedacy
przedmiotem najmu, ktéry to odbiornik pozwala na odbidr, bez zadnego dodatkowego dzialania ze
strony spdtki prowadzacej wynajem, sygnalu naziemnego przekazu radiowego dostepnego w strefie,
w ktorej pojazd sie znajduje, na co zwrdcil juz zasadniczo uwage rzecznik generalny pkt 32 opinii.

6 ECLIL:EU:C:2020:268
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Dostarczenie, takie jak to, o ktérym mowa w punkcie powyzej, rézni sie od czynnosci udostepnienia,
w ramach ktérych podmioty §wiadczace ustugi celowo czynia ze swojej klienteli odbiorcéw transmisji
utworéw chronionych, doprowadzajac sygnal nadawczy za posrednictwem odbiornikéw, ktére
zainstalowaly w swoim zakladzie (wyrok z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 47, 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze oddajac odbiorcom do dyspozycji pojazdy wyposazone
w odbiorniki radiowe, spdtki prowadzace wynajem pojazdéw nie dokonuja ,,czynnosci udostepnienia”
publicznie chronionych utworéw.

Powyzszej wykladni nie podwaza argument, ze spétki prowadzace wynajem pojazdéw oddaja swoim
klientom do dyspozycji pomieszczenia, ktére Stim i SAMI kwalifikuja jako ,publiczne”, czyli kabiny
wynajmowanych pojazdéw, w ktérych mozna korzysta¢ z chronionych utworéw za posrednictwem
zainstalowanych w nich odbiornikéw radiowych. Oddanie do dyspozycji takiego pomieszczenia,
podobnie jak dostarczenie samych odbiornikéw radiowych, nie stanowi bowiem czynnosci
udostepnienia. Z orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze kryterium prywatnego lub publicznego
charakteru przestrzeni lub miejsca, w ktérych dochodzi do udostepnienia, pozostaje bez znaczenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 50).

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania, czy takie oddanie do dyspozycji nalezy postrzegac
jako udostepnienie ,publicznosci”.

W $wietle powyzszych uwag odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢: art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wynajem pojazdéw
samochodowych wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi publicznego udostepnienia
w rozumieniu tych przepisow.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wynajem pojazdow samochodowych wyposazonych w odbiorniki radiowe nie stanowi
publicznego udostepnienia w rozumieniu tych przepisow.

Podpisy
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