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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system opodatkowania majacy zastosowanie w przypadku spétek
dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2011/96/UE — Artykut 2
lit. a) ppkt (i) i (iii) oraz czes$¢ A lit. ab) i cze$¢ B ostatnie tiret zalacznika I — Pojecia ,spotek
utworzonych wedlug prawa Zjednoczonego Krélestwa” i ,corporation tax w Zjednoczonym
Krolestwie” — Spolki zarejestrowane na Gibraltarze, ktére podlegaja tam podatkowi dochodowemu od
os6b prawnych

W sprawie C-458/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 lipca 2018 r,,
W postepowaniu:

»GVC Services (Bulgaria)” EOOD

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD - D. Yordanov, advokat, D. Tench, V. Nagrani,
P. Montegriffo, G. Jackson i E. Sheard, solicitors,

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia —
N. Kalistratov i S. Atanasova, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — L. Zaharieva i E. Petranova, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu dunskiego — J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff i P.Z.L. Ngo, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa — F. Shibli, w charakterze pelnomocnika, ktérego
wspierali D. Yates i L. Ruxandu, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i Y. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) ppkt (i) i (iii)
dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8) oraz czesci A lit. ab) i czesci B ostatnie tiret zalacznika I do tej

dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,GVC Services (Bulgaria)” EOOD, z siedziba
w Bulgarii (zwana dalej ,GVC”), a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — Sofia (dyrektorem dyrekcji ds. odwolan oraz praktyki podatkowej i zabezpieczenia
spotecznego w Sofii, Bulgaria) (zwanym dalej ,dyrektorem”) w przedmiocie decyzji okreslajacej
zobowiazania w zakresie podatku od dywidend podzielonych i wyptaconych przez GVC na rzecz jej
sp6tki dominujacej PGB Limited — Gibraltar, z siedziba na Gibraltarze, za okres od 13 lipca 2011 r. do
21 kwietnia 2016 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Status Gibraltaru

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze poniewaz spér zawisly przed sadem odsylajacym dotyczy
zaleglosci podatkowych naleznych za okres poprzedzajacy dzien 1 lutego 2020 r., w ramach niniejszej
sprawy nie nalezy uwzglednia¢ umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6Inocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29,
s. 7).

Gibraltar stanowi terytorium europejskie, za ktérego stosunki zewnetrzne w rozumieniu art. 355
ust. 3 TFUE odpowiedzialne jest panstwo czlonkowskie, czyli Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej, i w stosunku do ktdérego znajduja zastosowanie postanowienia traktatéw.

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej i zmian traktatéw (Dz.U. 1972, L 73, s. 14, zwany dalej ,aktem
przystapienia z 1972 r.”) stanowi jednak, ze niektdére czesci traktatu nie znajduja zastosowania do
Gibraltaru.
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Artykut 28 aktu przystagpienia z 1972 r. ma nastepujace brzmienie:

»Akty instytucji [Unii Europejskiej] dotyczace produktéw wskazanych w zalaczniku [I] do traktatu
[FUE] i produktéw podlegajacych w przypadku importu do [Unii] szczegélnym zasadom wynikajacym
z realizacji wspélnej polityki rolnej, jak réwniez akty dotyczace harmonizacji przepiséw panstw
czlonkowskich w kwestii podatkéw obrotowych nie maja zastosowania do Gibraltaru, chyba ze [Rada
Unii Europejskiej], na wniosek [Komisji Europejskiej], jednoglosnie zdecyduje inaczej”.

Zgodnie z art. 29 aktu przystapienia z 1972 r. w zwiazku z czescia I pkt 4 zalacznika I do tego aktu
terytorium Gibraltaru jest wylaczone z obszaru celnego Unii.

Dyrektywa 2011/96
Motywy 3-6 i 8 dyrektywy 2011/96 stanowia:

»(3) Celem niniejszej dyrektywy jest zwolnienie dywidend i innych zyskéw podzielonych wyptacanych
przez spoiki zalezne ich spétkom dominujacym z podatku potracanego [pobieranego] u zZrédia
dochodu oraz wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania takiego dochodu na poziomie spétki
dominujacej.

(4) Konsolidacja spoélek réznych panstw czlonkowskich moze okazaé sie konieczna dla stworzenia
w ramach Unii warunkéw analogicznych do warunkéw rynku wewnetrznego oraz w celu
zapewnienia skutecznego funkcjonowania tego rynku wewnetrznego. Takie operacje nie powinny
by¢ utrudniane przez ograniczenia, niedogodnos$ci lub zaklécenia wynikajace w szczegélnosci
z przepiséw podatkowych panstw czlonkowskich. Stad tez niezbedne jest, w odniesieniu do
konsolidacji spélek réznych panstw czlonkowskich, okreslenie zasad opodatkowania, ktére sa
neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom dostosowanie si¢ do
wymogéw rynku wewnetrznego, zwiekszy¢ ich produktywnos¢ oraz zwiekszy¢ ich site
konkurencyjna na poziomie miedzynarodowym.

(5) Taka konsolidacja spétek moze prowadzi¢ do powstawania grup kapitalowych skladajacych sie ze
spélek dominujacych i spélek zaleznych.

(6) Przed wejsciem w zycie dyrektywy [Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spoélek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6)] przepisy podatkowe
regulujace stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami zaleznymi réznych panstw
czlonkowskich znacznie si¢ miedzy soba réznily i byly, ogélnie rzecz ujmujac, mniej korzystne niz
przepisy majace zastosowanie do spélek dominujacych i zaleznych tego samego panstwa
czlonkowskiego. Wspotpraca miedzy spétkami réznych panstw cztonkowskich byta tym samym
utrudniona, w poréwnaniu ze wspdlpraca miedzy spolkami z tego samego parnstwa
czlonkowskiego. Niezbedne bylo zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie
wspdlnego systemu, aby utatwi¢ konsolidacje spétek na poziomie Unii.

[...]

(8) Ponadto niezbedne jest, w celu zapewnienia neutralnosci fiskalnej, aby zyski podzielone przez
spolke zalezna na rzecz spétki dominujacej byly zwolnione z podatku potracanego [pobieranego]
u zrédla dochodu”.

ECLIL:EU:C:2020:266 3



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 1.4.2020 R. — SPRAWA C-458/18
GVC SEervICES (BULGARIA)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2011/96:
»Kazde z panstw czlonkowskich stosuje niniejsza dyrektywe w odniesieniu do:

a) podzialu zyskéw, ktére spoétki danego panstwa czlonkowskiego otrzymuja od swoich spétek
zaleznych innych panstw cztonkowskich;

b) podzialu zyskow, ktére spolki danego panstwa cztonkowskiego przekazuja spétkom innych parstw
czlonkowskich, wobec ktérych sa zalezne;

[...]".
Artykut 2 lit. a) tej dyrektywy stanowi:
»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »spotka panstwa cztonkowskiego« oznacza kazda spolke, ktora:

(i) ma jedng z form wymienionych w zalaczniku I czes$é A;

(ii) zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego jest uwazana za rezydenta
podatkowego w tym panstwie cztonkowskim oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uwazana za rezydenta
podatkowego poza Unig;

(iii) ponadto podlega jednemu z podatkéw wymienionych w zalaczniku I cze$¢ B, bez mozliwosci
wyboru lub zwolnienia, lub podlega jakiemukolwiek innemu podatkowi, ktéry moze by¢
zastapiony przez ktorykolwiek z tych podatkéw”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy przewiduje, ze ,[z]yski, ktore spotka zalezna wyplaca swojej spoétce
dominujacej, sa zwolnione z podatku potracanego [pobieranego] u zrédia dochodu”.

Cze$¢ A zalacznika I do dyrektywy 2011/96 ustanawia wykaz spétek, o ktérych mowa w art. 2 lit. a)
ppkt (i) tej dyrektywy, a w lit. ab) wymienia ,spélki utworzone wedlug prawa Zjednoczonego
Kroélestwa”.

W czesci B tego zalacznika znajduje sie wykaz podatkéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. a) ppkt (iii)
rzeczonej dyrektywy, obejmujaca w ostatnim tiret ,,corporation tax w Zjednoczonym Krélestwie”.

Prawo bulgarskie

Na podstawie art. 194 ust. 1 i 3 Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych) (DV nr 105 z dnia 22 grudnia 2006 r.):

»1. Opodatkowaniu podatkiem u Zrédia podlegaja dywidendy i dochody z likwidacji pochodzace od
(zidentyfikowanych) krajowych rezydentéw bedacych osobami prawnymi wyplacane na rzecz:

1) zagranicznych oséb prawnych [...]
[...]
3. Ustep 1 nie ma zastosowania, gdy dywidendy i dochody z likwidacji sa wyplacane na rzecz:

[...]
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3) [...] zagranicznej osoby prawnej, ktdra jest krajowym rezydentem dla celéw podatkowych panstwa
czlonkowskiego [Unii] lub innego paristwa bedacego strong Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)], z wyjatkiem wypadkéw ukrytego
podziatu zyskow”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

GVC jest jednoosobowa spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa bulgarskiego, $wiadczaca
ustugi zwigzane z technologiami informatycznymi. Do dnia 1 lutego 2016 r. jej kapital zakladowy
nalezal w calosci do PGB Limited — Gibraltar, spétki utworzonej na Gibraltarze.

W okresie od 13 lipca 2011 r. do 21 kwietnia 2016 r. GVC podzielita i wyplacita na rzecz spétki
dominujacej PGB Limited — Gibraltar dywidendy bez pobrania i wplaty podatku naleznego od nich
w Bulgarii, poniewaz stala na stanowisku, ze spélke PGB Limited — Gibraltar mozna uznaé za
zagraniczna osobe prawng, ktoéra jest rezydentem dla celéw podatkowych w panstwie cztonkowskim
Unii zgodnie z art. 194 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Uznajac natomiast, ze w niniejszej sprawie nalezalo dokona¢ poboru podatku u zrédla od wyplaconych
dywidend, wtasciwy bulgarski organ podatkowy wydal w dniu 1 grudnia 2017 r. decyzje okreslajaca
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego w celu odzyskania kwoty 930 529,54 lewéw bulgarskich (BGN)
(okoto 476000 EUR), z czego 669 690,32 BGN (okoto 342000 EUR) tytulem kwoty gléwnej
i 260839,22 BGN (okoto 134000 EUR) tytulem odsetek za opdznienie. GVC zakwestionowala te
decyzje, wnoszac odwolanie w administracyjnym toku instancji do dyrektora, ktéry utrzymatl decyzje
w mocy. GVC wniosla skarge o uchylenie utrzymanej w mocy decyzji do sadu odsylajacego.

GVC utrzymuje, ze prawo Unii ma zastosowanie do Gibraltaru, ktéry jest terytorium europejskim, za
ktérego stosunki zewnetrzne odpowiada panstwo czlonkowskie w rozumieniu art. 355 ust. 3 TFUE,
i ze wyplata dywidend nie jest objeta wylaczeniami przewidzianymi w art. 28—-30 aktu przystapienia
z 1972 r. W zwigzku z tym spoélka ta jest zdania, ze spdétka dominujaca spelnia wymogi okreslone
w art. 2 dyrektywy 2011/96, a zatem mozna ja zréwnaé¢ ze spélka utworzona w Zjednoczonym
Krolestwie i podlegajaca opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych na Gibraltarze,
ktory jej zdaniem jest réwnowazny ,corporation tax w Zjednoczonym Krdlestwie”, wskazanemu
w cze$ci B ostatnie tiret zalacznika I do tej dyrektywy.

Dyrektor podnosi natomiast, ze zalacznik I do dyrektywy 2011/96 ustanawia wyrazny i wyczerpujacy
wykaz zaréwno spoélek (czes¢ A), jak i podatkéw (czes¢ B), ktére wchodza w zakres jej stosowania. Jest
on zdania, ze zakres stosowania dyrektywy zostal w niej wyczerpujaco wskazany, zatem nie moze by¢
rozszerzany na spolki utworzone i opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb prawnych na
Gibraltarze, poniewaz przepiséw podatkowych nie mozna interpretowac rozszerzajaco.

Powzigwszy watpliwosci co do tego, czy GVC, jako spélka zalezna spétki dominujacej zarejestrowanej
na Gibraltarze i tam podlegajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0séb prawnych, jest
objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/96 i czy w konsekwencji powinna by¢ zwolniona
z podatku pobieranego u zZrédla w Bulgarii, Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny
w Sofii, Bulgaria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy [2011/96] w zwiazku z czes$cia A lit. ab) zalacznika I do niej

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przez »spotki utworzone wedlug prawa Zjednoczonego
Krolestwa« rozumie sie takze spotki zarejestrowane na Gibraltarze?

ECLIL:EU:C:2020:266 5
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2) Czy art. 2 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy [2011/96] w zwiazku z czescia B [ostatnie tiret]
zalacznika I nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przez »corporation tax w Zjednoczonym
Krélestwie« rozumie si¢ takze podatek dochodowy od os6b prawnych nalezny na Gibraltarze?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Chociaz rzad Zjednoczonego Kroélestwa nie podnosi formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, to wskazuje
w swoich uwagach na pismie, ze udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W $wietle potwierdzonego przez Trybunal statusu Gibraltaru w prawie Unii PGB Limited — Gibraltar,
jako spotka z siedziba na Gibraltarze, spelnia juz przestanke przewidziana w art. 194 ust. 3 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, a mianowicie wymdg bycia zagraniczna osoba prawna
majaca rezydencje podatkowa w panstwie czlonkowskim Unii. W konsekwencji zdaniem tego rzadu
wykladnia dyrektywy 2011/96 nie jest konieczna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie¢ do Trybunalu sad krajowy na tle stanu prawnego
i faktycznego, za ktérych ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy, przy czym prawidlowos$¢ tego ustalenia nie podlega weryfikacji przez Trybunal.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy wniosku jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania giéwnego, gdy problem jest natury
hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok z dnia
30 stycznia 2020 r., I.G.I,, C-394/18, EU:C:2020:56, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wyraznie wskazuje sam rzad Zjednoczonego Kroélestwa, rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym przepisy prawa krajowego stanowia wtlasnie przepisy transponujace
dyrektywe 2011/96.

Ponadto, jak wynika z postanowienia odsylajacego, w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym sad odsylajacy powinien ustali¢, czy PGB Limited — Gibraltar, jako spéika zalozona na
Gibraltarze, jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/96, w celu ustalenia, czy podatek
obciazajacy te spolke na Gibraltarze uzasadnia jej zwolnienie, jako spétki zaleznej, z podatku pobranego
u zrédla w Bulgarii zgodnie z art. 5 tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach nie mozna w zaden sposéb uzna¢, ze wykladnia dyrektywy 2011/96, o ktéra
zwrécit sie sad odsylajacy w niniejszej sprawie, nie ma zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub dotyczy problemu o charakterze hipotetycznym,
poniewaz wykladnia ta jest niezbedna dla rozstrzygniecia tego sporu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) dyrektywy 2011/96 w zwiazku z czescia A lit. ab) i czescia B ostatnie tiret
zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte w tych przepisach pojecia
»spolek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Kroélestwa” i ,corporation tax w Zjednoczonym
Krolestwie” dotycza spdtek utworzonych na Gibraltarze i tam opodatkowanych podatkiem
dochodowym od oséb prawnych.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze okres, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, jest objety
zaréwno dyrektywa 90/435, zmieniona dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.
2006, L 363, s. 129) (zwana dalej ,dyrektywa 90/435”), jak i dyrektywa 2011/96, ktéra uchylila
i zastapila te pierwsza dyrektywe. Poniewaz jednak wlasciwe przepisy pozostaly niezmienione,
w niniejszym przypadku wystarczy odpowiedzie¢ na zadane pytania jedynie w $wietle wlasciwych
przepiséw dyrektywy 2011/96.

Poniewaz w okresie majacym znaczenie dla sporu w postepowaniu gléwnym Gibraltar stanowit
terytorium europejskie, za ktérego stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest panstwo czlonkowskie,
a mianowicie Zjednoczone Krdlestwo, prawo Unii mialo co do zasady zastosowanie do tego
terytorium na mocy art. 355 ust. 3 TFUE, z zastrzezeniem wylaczen wyraznie przewidzianych w akcie
przystapienia z 1972 r. (wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-30/01,
EU:C:2003:489, pkt 47; postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Fisher, C-192/16,
EU:C:2017:762, pkt 29; wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in., C-267/16, EU:C:2018:26,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy dyrektywy 2011/96, nalezy zauwazy¢, ze zostala ona przyjeta na podstawie art. 115 TFUE,
ktory pozwala Radzie na przyjecie dyrektyw w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich majacych bezposredni wplyw na ustanowienie lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Zgodnie z motywami 3-6 tej dyrektywy jej celem jest
zwolnienie dywidend i innych zyskéw podzielonych wyplacanych przez spéiki zalezne ich spétkom
dominujacym z podatku pobieranego u Zrédla dochodu oraz wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania takiego dochodu na poziomie spétki dominujacej, aby utatwi¢ konsolidacje spélek na
poziomie Unii (zob. podobnie, w odniesieniu do dyrektywy 90/435, wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, pkt 35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, bezsporne jest, ze dyrektywa ta nie jest objeta zadnym
z wylaczen przewidzianych w art. 28 i 29 aktu przystapienia z 1972 r.

Jednakze w celu ustalenia, czy spétki dominujace utworzone na Gibraltarze, ktére podlegaja tam
podatkowi dochodowemu od o0séb prawnych, moga ubiega¢ sie o przewidziane w art. 5 dyrektywy
2011/96 zwolnienie od podatku pobieranego u zrédla od zyskéw wyptacanych przez ich spéiki zalezne
majace siedzibe w panstwach czlonkowskich, nalezy wzia¢ pod uwage przepisy tej dyrektywy, ktére
okreslaja jej przedmiotowy zakres stosowania, a mianowicie kumulatywne przestanki przewidziane
w art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/96 w zwiazku z czescia A lit. ab) i cze$cia B ostatnie tiret
zalacznika I do niej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze jak stwierdzono juz w pkt 29
niniejszego wyroku, poniewaz przepisy te maja zasadniczo identyczny zakres jak przepisy dyrektywy
90/435, orzecznictwo Trybunalu dotyczace drugiej z tych dyrektyw ma réwniez zastosowanie do
pierwszej z tych dyrektyw (postanowienie z dnia 14 czerwca 2018 r., GS, C-440/17, niepublikowane,
EU:C:2018:437, pkt 30). Tymczasem Trybunatl orzekl, ze celem dyrektywy 90/435 nie jest ustanowienie
wspélnego systemu dla wszystkich spétek w panstwach czlonkowskich ani dla wszystkich form
uczestnictwa (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
EU:C:2008:758, pkt 49; z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 36).

Wynika z tego, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, ze ze wzgledéw pewnosci prawa
wszelka mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2011/96 w drodze analogii na inne
rodzaje spélek niz te, ktére zostaly wymienione w czesci A zalacznika I do tej dyrektywy, jest
wykluczona, poniewaz przedmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy jest okreslony poprzez

wyczerpujacy wykaz spétek.
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W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z brzmienia art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/96 w zwiazku
z cze$cig A lit. ab) i czescia B ostatnie tiret zalacznika I wynika, ze w odniesieniu do Zjednoczonego
Krolestwa dyrektywa 2011/96 ma zastosowanie wylacznie do ,spétek utworzonych zgodnie z prawem
Zjednoczonego Krolestwa” i podlegajacych ,corporation tax w Zjednoczonym Kroélestwie”.

Przepisy te zawieraja wyrazne odeslanie do prawa Zjednoczonego Krdlestwa. Nalezy je zatem
interpretowaé zgodnie z prawem krajowym wskazanym jako wlasciwe (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., Bank Handlowy i Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, pkt 50).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w swoich uwagach na pismie rzad Zjednoczonego Krélestwa wyjasnil,
iz na podstawie prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego spétki utworzone zgodnie z jego
prawem krajowym moga obejmowac jedynie spélki uznawane za utworzone w Zjednoczonym
Krolestwie, ktére w kazdym razie nie obejmuja spélek utworzonych na Gibraltarze, co nie zostalo
formalnie zakwestionowane przez pozostale strony postepowania przed Trybunalem.

Rzad ten wyjasnil ponadto, co tez nie zostalo podwazone, ze zgodnie z prawem krajowym
Zjednoczonego Krolestwa podatek pobrany na Gibraltarze nie stanowi ,corporation tax
w Zjednoczonym Kroélestwie”.

Z powyzszego wynika, w $wietle akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, ze spétki utworzone na
Gibraltarze nie spelniaja przestanki stosowania przewidzianej w art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy
2011/96 w zwiazku z czescia A lit. ab) zalacznika I do tej dyrektywy oraz ze system podatkowy
ustanowiony przez Gibraltar nie spelnia przeslanki stosowania przewidzianej w art. 2 lit. a) ppkt (iii)
tej dyrektywy w zwiazku z czescia B ostatnie tiret zalacznika I.

Powyzsze rozwazania nie maja wplywu na obowiazek przestrzegania, w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym, art. 49 i 63 TFUE i ewentualnego zbadania, czy
opodatkowanie zyskéw wyplacanych przez bulgarska spétke zalezng jej spélce dominujacej z siedziba
na Gibraltarze stanowi w S$wietle prawa przedsiebiorczosci lub swobodnego przeplywu kapitatu,
z ktérego korzystaja spotki utworzone na Gibraltarze (postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Fisher, C-192/16, EU:C:2017:762, pkt 26, 27), ograniczenie, a jesli tak, to czy takie ograniczenie jest
uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a)
ppkt (i) i (iii) dyrektywy 2011/96 w zwiazku z cze$cia A lit. ab) i czeScia B ostatnie tiret
zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zawarte w tych przepisach pojecia
»spolek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego Kroélestwa” i ,corporation tax w Zjednoczonym
Krolestwie” nie dotycza spoétek utworzonych na Gibraltarze i podlegajacych tam opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 2 lit. a) ppkt (i) i (iii) dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spdélek dominujacych

i spolek zaleznych rézinych panstw czlonkowskich w zwiazku z czescia A lit. ab)
i czescia B ostatnie tiret zalacznika I do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
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zawarte w tych przepisach pojecia ,spolek utworzonych zgodnie z prawem Zjednoczonego
Krélestwa” i ,,corporation tax w Zjednoczonym Kroélestwie” nie dotycza spolek utworzonych na
Gibraltarze i podlegajacych tam opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

Podpisy
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