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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci — Swoboda $wiadczenia ustug —
Rynki instrumentéw finansowych — Dyrektywa 2004/39/WE — Pojecia ,klienta detalicznego”
i ,konsumenta” — Przeslanki powolywania si¢ na status konsumenta — Ustalenie jurysdykcji wlasciwej
do rozpoznania powddztwa
W sprawie C-500/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj (sad orzekajacy w sprawach handlowych
w Kluzu, Rumunia) postanowieniem z dnia 2 maja 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
30 lipca 2018 r., w postepowaniu:
AU
przeciwko
Reliantco Investments LTD,
Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), D. Svaby, K. Jirrimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu AU — adwokaci V. Berea i A.Il. Rusan,

— w imieniu Reliantco Investments LTD i Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti —
C. Stoica, L. Radu i D. Aragea, avocats,

— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo C.-R. Cantar, E. Gane, A. Wellman i O.-C. Ichim,
nastepnie E. Gane, A. Wellman i O.-C. Ichim, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa i L. Medeiros,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — T. Scharf, N. Ruiz Garcia, L. Nicolae i M. Heller, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U.
2004, L 145, s. 1), a takze art. 7 pkt 2 i art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy AU a Reliantco Investments LTD i Reliantco
Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti w przedmiocie zlecenn z limitem ceny opartych na
spadku ceny ropy naftowej zlozonych przez AU na platformie internetowej nalezacej do pozwanych
w postepowaniu gtéwnym, w nastepstwie ktérych utracil on okreslona kwote pieniezna.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13

Artykul 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2,
s. 288) stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsigbiorstwem lub zawodem [jej dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowa];

c) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra w umowach objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu [w ramach
swej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora
publicznego czy prywatnego”.
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Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Dyrektywa 2004/39

Zgodnie z motywem 31 dyrektywy 2004/39:

,Jednym z celéw niniejszej dyrektywy jest ochrona inwestoréw. Srodki ochrony inwestoréw nalezy
dostosowa¢ do szczegétowej charakterystyki kazdej z kategorii inwestoréw (detaliczni, branzowi
[profesjonalni] oraz kontrahenci)”.

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

[...]

10) »klient« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawnag, na ktérej rzecz przedsiebiorstwo inwestycyjne
$wiadczy ustugi inwestycyjne lub dodatkowe;

11) »klient branzowy [profesjonalny]« oznacza klienta wypelniajacego kryteria ustanowione
w zalaczniku II;

12) »klient detaliczny« oznacza klienta, ktdry nie jest klientem branzowym [profesjonalnym];
[...]

17) »instrumenty finansowe« oznacza[ja] instrumenty okreslone w sekcji C zalacznika [;
[...]".

Zgodnie z art. 19 dyrektywy 2004/39:

o]

2. Wszelkie informacje, w tym publikacje handlowe, kierowane przez przedsiebiorstwo inwestycyjne do

klientéw lub potencjalnych klientéw powinny by¢ rzetelne, niebudzace watpliwosci i niewprowadzajace

w blad. Publikacje handlowe nalezy w sposéb niebudzacy watpliwosci oznaczyé jako publikacje

handlowe.

3. Klientom lub potencjalnym klientom nalezy dostarczy¢ kompleksowych informacji dotyczacych:

— przedsiebiorstwa inwestycyjnego oraz ustug przez nie swiadczonych,

— instrumentéw finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych; powinny one obejmowac
stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie instrumenty lub

odnoszacym sie do poszczegdlnych strategii inwestycyjnych,

— podmiotéw realizujacych zlecenia, oraz
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— kosztéw i odnosnych optat,

skonstruowanych w taki sposéb, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumieé¢ charakter oraz
ryzyko zwigzane z usluga inwestycyjna oraz okreslonym rodzajem oferowanego instrumentu
finansowego, a co za tym idzie, mogli podja¢ §wiadome decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy
przekazywa¢ w ujednoliconym formacie.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] przedsigbiorstwa inwestycyjne $wiadczace uslugi
inwestycyjne, inne niz okre$lone w ust. 4, zwrdcily sie do klienta lub potencjalnego klienta z prosba
o przekazanie informacji dotyczacych jego wiedzy i do$wiadczenia w dziedzinie inwestycji,
odpowiedniej do okreslonego rodzaju oferowanego lub wymaganego produktu lub ustugi, tak aby
przedsiebiorstwo inwestycyjne moglo dokona¢ oceny, czy przewidziana usluga inwestycyjna lub
produkt sa odpowiednie dla klienta.

W przypadku gdy w oparciu o informacje otrzymane na podstawie poprzedzajacego ustepu [akapitu]
przedsiebiorstwo inwestycyjne uwaza, ze produkt lub ustuga nie sa odpowiednie dla klienta lub
potencjalnego klienta, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega o powyzszym klienta lub potencjalnego
klienta. Ostrzezenie to nalezy przekazywa¢ w ujednoliconym formacie.

W przypadkach gdy klient lub potencjalny klient podejmuje decyzje o nieprzekazywaniu informacji
okreslonych na podstawie akapitu pierwszego lub jezeli przedstawia niewystarczajace informacje
dotyczace jego wiedzy i doswiadczenia, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega klienta lub
potencjalnego klienta, ze taka decyzja uniemozliwia przedsigbiorstwu ustalenie, czy przewidziana
ustuga lub produkt sa dla niego odpowiednie. Ostrzezenie to nalezy przekazywa¢ w ujednoliconym
formacie.

[...]".

Sekcja C zalacznika I do tej dyrektywy w pkt 9 wymienia ,[k]ontrakty finansowe na transakcje
réznicowe” (w angielskiej wersji jezykowej: ,[f]inancial contracts for differences”).

Stosownie do zalacznika II do przedmiotowej dyrektywy ,[k]lient branzowy [profesjonalny] to klient,
ktory posiada do$wiadczenie, wiedze i fachowos$¢ umozliwiajace podejmowanie niezaleznych decyzji
inwestycyjnych i wlasciwe ocenianie ryzyka, z ktérym sie one wiaza”. Zgodnie z tym zalacznikiem za
klientéw profesjonalnych uznaje si¢ w szczegélnosci ,[pJodmioty, ktére sa uprawnione lub podlegaja
przepisom wykonawczym dotyczacym prowadzenia dziatalnosci na rynkach finansowych”.

Rozporzgdzenie nr 864/2007

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”) (Dz.U. 2007, L 199,
s. 40), stanowi:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu

niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia lub culpa in
contrahendo”.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Prawem wlasciwym dla zobowigzann pozaumownych wynikajacych [z] kontaktéw handlowych
majacych miejsce przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to, czy doszlo do jej zawarcia, jest prawo
wlasciwe dla umowy albo prawo, ktére bytoby dla niej wtasciwe, gdyby zostata ona zawarta”.

Rozporzgdzenie nr 1215/2012
Motyw 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 brzmi nastepujaco:

»W sprawach dotyczacych [uméw] ubezpieczenia, uméw z udziatem konsumentéw i z zakresu prawa
pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne
niz przepisy ogélne”.

Artykut 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowiazania;

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego —
przed sady miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode;

[...]"”.

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, objety sekcja 4 rozdziatu II tego rozporzadzenia, ma
nastepujace brzmienie:

sJezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepiséw art. 6 i art. 7 pkt 5,

[...]

c¢) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza [gdy druga strona umowy prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza
w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania] lub taka
dziatalnos[¢] w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku panstw
wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dzialalno$ci”.

Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:
y2Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sad panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania [lub siedzibe], albo

bez wzgledu na miejsce zamieszkania [lub siedzibe] kontrahenta — przed sad miejsca, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania”.
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Zgodnie z art. 19 tego rozporzadzenia:
»Od przepis6w niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu;

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu [lub siedzibe] w tym samym panstwie
czlonkowskim, a umowa ta przewiduje jurysdykcje sadéw tego panstwa czlonkowskiego, o ile taka
umowa jest dopuszczalna w §wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 25 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Jezeli strony, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania [lub siedziby], uzgodnily, ze sad lub sady
panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknac
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panistwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta
jest niewazna pod wzgledem materialnym na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak
okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Umowe
jurysdykcyjna zawiera sie:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym— w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony

znaly lub musialy zna¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktdrego stale przestrzegaja.

[...]
4. Umowy jurysdykcyjne lub odpowiednie przepisy zawarte w warunkach powotania »trustu« nie

wywoluja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 15, 19 lub 23 albo jezeli sady, ktérych
jurysdykcja zostata wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 24.

[...]".

Prawo rumuriskie
Artykut 1254 codul civil (kodeksu cywilnego) stanowi:
»1. Umowe bezwzglednie niewazng lub uniewazniona uwaza si¢ za niezawarta.

2. Z zastrzezeniem spelnienia ustawowych przestanek stwierdzenie niewaznosci umowy pociaga za
soba stwierdzenie niewaznosci pézniejszych czynnosci prawnych dokonanych na jej podstawie.

3. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kazda ze stron powinna zwrdéci¢ drugiej stronie

otrzymane $wiadczenia w naturze lub w sposéb réwnowazny, zgodnie z przepisami art. 1639-1647,
nawet jesli $wiadczenia te byly wykonywane kolejno lub mialy charakter ciagty”.
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Artykut 1269 kodeksu cywilnego brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli po zastosowaniu regul wykladni umowa wcigz nie jest jasna, nalezy ja interpretowaé na
korzy$¢ diuznika.

2. Postanowienia uméw adhezyjnych interpretuje sie na niekorzys¢ tego, kto je zaproponowal”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (ustawy nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych miedzy przedsigbiorcami a konsumentami), transponujacej dyrektywe 93/13 do prawa
rumurnskiego:

»»Konsument« oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe stowarzyszonych oséb fizycznych, ktére na
podstawie umowy objetej zakresem stosowania niniejszej ustawy dzialaja w celach niemieszczacych sie
w ramach ich dziatalno$ci handlowej, przemyslowej lub produkcyjnej, rzemieslniczej lub zawodowej”.

Artykut 4 ust. 2 i 3 tej ustawy stanowi:

»2. Uznaje sie, ze warunek umowny nie byl bezposrednio uzgodniony z konsumentem, jezeli zostat
okreslony bez zapewnienia konsumentowi mozliwosci wplywu na jego charakter, jak w wypadku
wzorcédw umownych lub ogdlnych warunkéw sprzedazy stosowanych przez podmioty gospodarcze na
rynku danego produktu lub danej ustugi.

3. Okoliczno$¢, iz niektére elementy warunkéw umownych lub tylko jeden z tych warunkéw
uzgodniono bezposrednio z konsumentem, nie wyklucza stosowania przepiséw niniejszej ustawy do
pozostalej czesci umowy, jezeli calo$ciowa ocena umowy prowadzi do wniosku, ze umowa zostala
sporzadzona jednostronnie przez przedsiebiorce. Jezeli przedsigbiorca twierdzi, iz standardowy
warunek zostal uzgodniony bezposrednio z konsumentem, spoczywa na nim cigzar udowodnienia tej
okolicznosci”.

Artykut 4 ust. 1 Legea nr. 297/2004 privind piata de capital (ustawy nr 297/2004 o rynkach
kapitalowych) ma nastepujace brzmienie:

»Uslugi inwestycji finansowych sa $wiadczone za posrednictwem oséb fizycznych dzialajacych
w charakterze agentéw w zakresie owych ustug. Osoby te prowadza dziatalno$¢ wylacznie w imieniu
zatrudniajacego je posrednika i nie moga $wiadczy¢ we wlasnym imieniu uslug inwestycji
finansowych”.

Artykut 4 ust. 1 Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distantd privind servicii financiare (rozporzadzenia rzadu nr 85/2004
w sprawie ochrony konsumentéw przy zawieraniu i wykonywaniu uméw zawieranych na odlegtos¢
dotyczacych ustug finansowych) stanowi:

»Przed zawarciem umowy na odleglos¢ lub przed zlozeniem oferty dostawca jest zobowigzany
poinformowa¢ konsumenta we wlasciwym czasie, w sposéb prawidlowy i kompletny, o nastepujacych
kwestiach dotyczacych jego tozsamosci, obejmujacych co najmniej:

[...]

¢) nazwe posrednika, charakter, w jakim dziala on w stosunku do konsumenta, adres siedziby spétki
lub, w zaleznosci od przypadku, miejsce zamieszkania i sposoby kontaktu z nim, numer telefonu
lub faksu, adres poczty elektronicznej, rejestr handlowy, do ktérego jest on wpisany, i jego
niepowtarzalny numer rejestracyjny, w przypadku gdy konsument kontaktuje si¢ z posrednikiem;
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 listopada 2016 r. AU utworzy! cyfrowe konto transakcyjne na platformie internetowe UFX,
nalezacej do Reliantco Investments, w celu obrotu instrumentami finansowymi takimi jak kontrakty
réznicy cenowej (contracts for difference, zwane dalej ,CFD”).

Aby utworzy¢ konto na platformie UFX, AU skorzystal z domeny internetowej spéiki handlowej
i prowadzil korespondencje z Reliantco Investments jako dyrektor rozwoju wspomnianej spétki.

W dniu 11 stycznia 2017 r. AU zawarl z Relianco Investments umowe w sprawie korzysci wynikajacych
z obrotu instrumentami finansowymi, w ktérej wskazano, ze przeczytal, zrozumial i wyrazil zgode na
warunki i zasady oferty. Na mocy tej umowy wszelkie spory wynikajace z tak zawartej umowy lub
z nig zwiazane beda wnoszone do sadéw cypryjskich, za§ owa umowa, a takze wszelkie stosunki
miedzy stronami dotyczace obrotu podlegaja prawu cypryjskiemu.

W dniu 13 stycznia 2017 r. AU zlozyt na platformie UFX szereg zleceni z limitem ceny, w ktérych
stawial na obnizke ceny ropy naftowej, i twierdzil, ze w wyniku tych transakcji stracil cala kwote
odlozona na rachunku przeznaczonym do obrotu, to znaczy 1919720 dolaréw amerykanskich (USD)
(okoto 1804 345 EUR).

W dniu 26 kwietnia 2017 r. AU wniést do sadu odsylajacego powddztwo przeciwko pozwanym
w postepowaniu gléwnym. Twierdzi on, ze padl ofiara manipulacji, ktéra doprowadzita do utraty
kwoty wspomnianej w poprzednim punkcie, i w tych okoliczno$ciach Zzada, aby zostaly one
pociggniete do odpowiedzialnosci deliktowej z tytulu naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony
konsumentéw. Ponadto w owym powddztwie wnidst on o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze,
niektérych jego zdaniem nieuczciwych warunkéw umownych, a po drugie, niektérych zlecen, ktére
zlozyl na platformie UFX, a takze przywrdcenia sytuacji stron do stanu poprzedniego.

Zdaniem AU, zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwigzku z art. 18 i 19 tego
rozporzadzenia, sady rumunskie sa wlasciwe do rozpoznania tego powddztwa, poniewaz jest on
konsumentem majgcym miejsce zamieszkania w Rumunii.

Pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza zarzut ogdélnego braku jurysdykcji sadéw rumunskich.
Uwazaja one, ze na podstawie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 oraz klauzuli prorogacyjnej,
o ktérej mowa w pkt 26 niniejszego wyroku, powdédztwo wytoczone przez AU podlega jurysdykcji
sadow cypryjskich. Wskazuja one, ze Eparhiako Dikastirio Lemesou (sad regionalny w Limassolu,
Cypr), do ktérego AU wystapil o wydanie postanowienia w przedmiocie srodka tymczasowego w celu
zajecia nalezacego do nich majatku znajdujacego sie na Cyprze, uznal sie za wlasciwy do wydania
orzeczenia w tej sprawie.

Ponadto twierdza one, ze podstawa powddztwa wytoczonego przez AU jest culpa in contrahendo, ktéra
jest zobowiazaniem pozaumownym objetym rozporzadzeniem nr 864/2007.

Pozwane w postepowaniu giéwnym kwestionuja réwniez status AU jako konsumenta, podnoszac, ze
jest on osoba fizyczna dzialajaca w celu zarobkowym, poniewaz dokonal czynnosci wlasciwych dla
dzialalnos$ci zawodowej, osiagajac podczas wykonywania przedmiotowej umowy zysk w wysokosci
644.413,53 USD (okoto 605680 EUR) w wyniku 197 transakcji przeprowadzonych w okresie od
listopada 2016 r. do 13 stycznia 2017 r., z ktdrych tylko sze$¢ zostalo zakwestionowanych.
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Sad odsylajacy w ramach badania swojej wlasciwosci do rozstrzygniecia sporu co do istoty stwierdza, ze
AU oparl swoje powoédztwo na odpowiedzialno$ci deliktowej, czyli odpowiedzialnosci pozaumownej, do
ktérej co do zasady mialoby zastosowanie rozporzadzenie nr 864/2007, powolujac sie na swoj status
konsumenta, co oznacza, ze jurysdykcje mozna ustali¢ na podstawie art. 17 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Sad 6w ma jednak watpliwosci co do argumentu wysunietego przez AU w odpowiedzi na twierdzenia
pozwanych w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérym pojecie ,klienta detalicznego” zawarte
w art. 4 ust. 1 pkt 12) dyrektywy 2004/39 i pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 sg zbiezne. Zdaniem owego sadu z wykladni tych przepiséw wynika bowiem, ze cho¢
»konsument” moze by¢ tylko osoba fizyczng, ktéra dziala poza swoja dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowy, ,klient detaliczny” moze by¢ zaréwno osoba fizyczng, jak i osoba prawna lub podmiotem
innym niz wymieniony w zalaczniku II do dyrektywy 2004/39.

Sad odsylajacy odwoluje sie réwniez do wyroku z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337), w ktérym Trybunal orzekl, ze jedynie umowy zawarte poza jakakolwiek dzialalnoscia
lub celem o charakterze gospodarczym lub zawodowym, wylacznie w celu zaspokojenia prywatnych
potrzeb konsumpcyjnych danej osoby podlegaja szczegélnemu systemowi w dziedzinie ochrony
konsumenta, natomiast taka ochrona nie jest uzasadniona w przypadku umowy, ktérej celem jest
dzialalno$¢ zawodowa.

Ponadto sad ten przyjmuje, ze sekcja 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, regulujaca
jurysdykcje w sprawach dotyczacych uméw konsumenckich, ma co do zasady zastosowanie do
powddztw wytoczonych przez konsumenta na podstawie umowy, natomiast powoédztwo wytoczone
przez AU jest oparte wylacznie na odpowiedzialnosci deliktowej, ktéra wyklucza istnienie stosunku
umownego.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Specializat Cluj (sad orzekajacy w sprawach handlowych w Kluzu,
Rumunia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przy dokonywaniu wykladni pojecia »klienta detalicznego«, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
pkt. 12 dyrektywy 2004/39, sad odsylajacy moze lub musi zastosowac te same kryteria wykladni,
ktére definiuja pojecie »konsumenta« w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13/EWG?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, na jakich warunkach »klient detaliczny,
w rozumieniu dyrektywy 2004/39, moze skorzysta¢ ze statusu konsumenta w sporze takim jak ten
bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego?; oraz

3) W szczegblnosdci, czy realizacja przez »klienta detalicznego«, w rozumieniu dyrektywy 2004/39,
znacznej liczby transakcji w stosunkowo krétkim czasie oraz inwestowanie duzych kwot pieniedzy
w instrumenty finansowe, takie jak te okre$lone w art. 4 ust. 1 pkt. 17 dyrektywy 2004/39,
stanowia odpowiednie kryteria oceny, czy »klientowi detalicznemu« w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy przystuguje status konsumenta?

4) Czy przy ustalaniu wlasnej jurysdykcji sad krajowy, ktéry ma obowiazek okreslenia wplywu,
stosownie do przypadku, art. 17 ust. 1 lit. ¢) lub art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, moze
lub musi wzia¢ pod uwage podstawe materialnoprawna, na ktéra powotuje sie powdd — wylacznie
odpowiedzialno$¢ pozaumowna — aby podwazy¢ zamieszczenie rzekomo nieuczciwych warunkéw
umowy w rozumieniu dyrektywy 93/13, na mocy ktdérej majace zastosowanie prawo materialne
okresla sie zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007, czy tez ewentualny status konsumenta
przystugujacy powodowi powoduje, ze podstawa materialnoprawna jego zadania jest nieistotna?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski wyraza watpliwosci co do dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Podnosi on, ze sad odsylajacy powinien byl dostarczy¢é wiecej wyjasnien
w przedmiocie powddztwa AU i przedstawi¢ argumenty prawne, na ktérych jest ono oparte. Ponadto
podkresla on, ze przedstawione pytania nie uwzgledniaja klauzuli prorogacyjnej zamieszczonej
w umowie zawartej pomiedzy AU i Reliantco Investments. Ze wzgledu na te braki wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera wszystkich niezbednych informacji, ktére
umozliwialyby udzielenie stosownych odpowiedzi na postawione pytania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na
ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje Trybunalowi (wyrok z dnia 10 grudnia
2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26).

Ponadto pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowos¢ tych
ustalenn nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, Ze maja one znaczenie dla sprawy
(wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, pkt 29).

Jednakze, po pierwsze, jezeli okaze si¢ oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, badz
gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, Trybunal moze
odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi, odrzucajac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jako niedopuszczalny (wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Comida paralela 12, C-579/18,
EU:C:2019:875, pkt 20).

Po drugie, ze wzgledu na ducha wspoélpracy charakteryzujacego stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunatem w ramach procedury postepowania prejudycjalnego, brak pewnych uprzednich ustalen
sadu odsylajacego nie prowadzi koniecznie do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jesli pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze w $wietle okolicznosci
wynikajacych z akt sprawy jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu (wyrok
z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, pkt 21).

Jako ze w niniejszym przypadku sad odsylajacy okreslil, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku, stan prawny i faktyczny umozliwiajacy Trybunalowi udzielenie
odpowiedzi na przedstawione mu pytania, a badanie prawidlowosci tego stanu nie nalezy do
Trybunalu, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze osobe fizyczng, ktéra na podstawie umowy takiej jak CFD zawartej ze spétka finansowa
dokonuje transakcji finansowych za posrednictwem owej spétki, mozna uznaé za ,konsumenta”
w rozumieniu tego przepisu i czy dla celéw tego uznania istotne jest uwzglednienie czynnikéw takich
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jak okoliczno$¢, ze osoba ta dokonata licznych transakcji w stosunkowo krétkim czasie lub ze
zainwestowala znaczne kwoty w te transakcje, lub ze osoba ta jest ,klientem detalicznym”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stosuje sie
w sytuacjach, w ktérych sa spelnione trzy przestanki, a mianowicie, po pierwsze, gdy jedna ze stron
umowy jest konsumentem dzialajacym w celu, ktéry nie moze zosta¢ uznany za jego dziatalnos¢
zawodowa lub gospodarcza, po drugie, gdy umowa miedzy takim konsumentem a przedsigebiorca
zostala faktycznie zawarta, i po trzecie, gdy taka umowa nalezy do jednej z kategorii okreslonych
w art. 17 ust. 1 lit. a)—c) wspomnianego rozporzadzenia. Przeslanki te musza zosta¢ spetnione tacznie,
a zatem w wypadku niespelnienia jednej z tych trzech przestanek jurysdykcja nie moze zosta¢ ustalona
na podstawie przepisow dotyczacych uméw konsumenckich (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytania od pierwszego do trzeciego skierowane do Trybunatu
w niniejszej sprawie dotycza pierwszej z tych trzech przestanek, a mianowicie uznania jednej ze stron
umowy za ,konsumenta”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 i 18
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w sposdb Scisly, odwolujac sie do pozycji danej
osoby w ramach okreslonej umowy, z uwzglednieniem natury i celu tej umowy, nie za$ do sytuacji
subiektywnej tejze osoby, poniewaz ta sama osoba moze by¢ uwazana za konsumenta w odniesieniu
do pewnych transakcji i za przedsiebiorce w odniesieniu do innych transakcji (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wywiédl z powyzszego, ze jedynie umowy zawarte poza ramami jakiejkolwiek dziatalnosci
o charakterze gospodarczym lub zawodowym i niezaleznie od niej, wylacznie w celu zaspokojenia
prywatnych potrzeb konsumpcyjnych danej osoby, podlegaja szczegélnemu systemowi przewidzianemu
we wspomnianym rozporzadzeniu w dziedzinie ochrony konsumenta jako strony uznawanej za stabsza
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ta szczegélna ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku umowy zawartej dla celéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, nawet przewidzianej w przyszlosci, poniewaz przyszly
charakter dzialalnosci nie umniejsza jej gospodarczego lub zawodowego charakteru (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze szczegblne przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 17-19 rozporzadzenia
nr 1215/2012 znajduja co do zasady zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem umowy zawartej
miedzy stronami jest inne niz gospodarcze lub zawodowe wykorzystanie danego towaru badz ustugi
(wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy umoéw takich jak CFD zawartych pomiedzy osoba fizyczna i spétka finansowq, Trybunat
orzek!, ze takie instrumenty finansowe sa objete zakresem stosowania art. 17-19 rozporzadzenia
nr 1215/2012 (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 49).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 17 ust. 1 owego rozporzadzenia nie wymaga, aby w ramach
umowy zawartej w celu niezwigzanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza konsument
zachowywat sie w okreslony sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchova,
C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 58).
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Na tej podstawie Trybunal uznal, ze czynniki takie jak warto$¢ transakcji przeprowadzonych na
podstawie umoéw takich jak CFD, istotne ryzyko strat finansowych zwigzane z zawarciem takich
uméw, ewentualna fachowa wiedza danej osoby w dziedzinie instrumentéw finansowych czy tez jej
aktywna postawa w ramach takich transakcji sg, jako takie, co do zasady pozbawione znaczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 59).

To samo dotyczy okolicznosci, ze konsument dokonal duzej liczby transakcji w stosunkowo krétkim
czasie lub ze w te transakcje zainwestowal znaczne kwoty.

Co sie tyczy znaczenia, jakie dla uznania danej osoby za ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 ma okoliczno$¢, ze osoba ta jest ,klientem detalicznym” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39, to nalezy przypomnieé, ze okoliczno$¢, iz dana osobe uznaje
sie za ,klienta detalicznego” w rozumieniu tego drugiego przepisu, pozostaje, jako taka, co do zasady
pozbawiona znaczenia dla uznania jej za ,konsumenta” w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 77).

W tych okolicznosciach kwestia, czy pojecie ,klienta detalicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 12
dyrektywy 2004/39 nalezy interpretowac¢ w $wietle tych samych kryteriéw co kryteria majgce znaczenie
dla wyktadni pojecia ,konsumenta”, o ktérym mowa w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, jest réwniez
pozbawiona znaczenia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze osobe fizyczne, ktéra
na podstawie umowy takiej jak CFD zawartej ze spo6lka finansowa przeprowadza transakcje finansowe
za posrednictwem tej spo6tki, mozna uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
zawarcie tej umowy nastgpilo w celu niezwigzanym z jakakolwiek dzialalnoscia zawodowa lub
gospodarcza tej osoby, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Dla celéw tego uznania, po
pierwsze, czynniki takie jak okoliczno$¢, ze wspomniana osoba dokonata licznych transakcji
w stosunkowo krotkim czasie lub ze zainwestowata znaczne kwoty w te transakcje, sa co do zasady
nieistotne, a po drugie, okoliczno$¢, ze ta sama osoba jest ,klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2004/39, jest, jako taka, co do zasady pozbawiona znaczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 1215/2012
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla celéw okreslenia sadu majacego jurysdykcje powddztwo
z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej wniesione przez konsumenta przeciwko jego kontrahentowi
wchodzi w zakres uregulowan sekcji 4 rozdziatu II tego rozporzadzenia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz w zakresie, w jakim
rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla i zastepuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczernn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), ktére z kolei zastapilo konwencje z dnia
27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona przez kolejne konwencje uwzgledniajace
przystapienie nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji, dokonana przez Trybunal wykladnia
przepisow tych ostatnich instrumentéw prawnych obowigzuje takze w odniesieniu do przepiséw
rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznaé za ,réwnowazne” (wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 23).

Tak wiec nalezy podkresli¢, ze art. 15 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry stanowi odpowiednik art. 17

rozporzadzenia nr 1215/2012, znajduje zastosowanie jedynie wéwczas, gdy rozpatrywane powdédztwo
wigze sie¢ w umowa zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Na podstawie bowiem samego
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brzmienia zaréwno zdania wprowadzajacego art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, jak i art. 15
ust. 1 lit. ¢), przepis ten wymaga, by ,umowa” byla ,zawarta” przez konsumenta z osoba wykonujaca
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Teze taka potwierdza ponadto tytul sekcji 4 rozdzialu II tego
rozporzadzenia obejmujacej art. 15, ktdrej przedmiotem jest ,[jlurysdykcja w sprawach dotyczacych
uméw konsumenckich” (wyrok z dnia 14 maja 2009 r., Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303, pkt 52, 53).

Ponadto w ramach analizy art. 13 akapit pierwszy konwencji z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, ktéry réwniez stanowi
odpowiednik art. 17 rozporzadzenia nr 1215/2012, Trybunal orzek}, ze nie mozna przyja¢ wykladni tej
konwencji, ktéra prowadzitaby do tego, ze niektdre roszczenia wynikajace z umowy zawartej przez
konsumenta podlegalyby zasadom dotyczacym jurysdykeji zawartym w art. 13—-15 rzeczonej konwencji,
podczas gdy inne powddztwa, majace z ta umowa zwiazki tak silne, Ze sa z nia nierozerwalne,
podlegatyby innym zasadom (wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, pkt 56).

W istocie konieczno$¢ unikniecia, w miare mozliwos$ci, mnozenia sadéw majacych jurysdykcje
w stosunku do tej samej umowy jest konieczna tym bardziej, gdy chodzi o umowe pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorca (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel, C-96/00,
EU:C:2002:436, pkt 57).

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze mnozenie podstaw jurysdykcji moze stawia¢ w szczegdlnie
niekorzystnym polozeniu strone uznawana za slabsza, jaka jest konsument, w interesie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci lezy, aby konsument moégl zwréci¢ sie¢ do tego samego sadu
z wszystkimi trudno$ciami mogacymi wynikna¢ z umowy, do ktdérej zawarcia konsument zostal
rzekomo skloniony ze wzgledu na uzycie przez przedsigbiorce sformulowarnn mogacych wprowadzi¢
w blad jej kontrahenta (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436,
pkt 58).

Jak z tego wynika, w celu zastosowania sekcji 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012 do
powddztwa wytoczonego przez konsumenta przeciwko przedsiebiorcy, niezaleznie od spelnienia
pozostalych przestanek przewidzianych w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, umowa musi by¢
rzeczywiscie zawarta pomiedzy tymi dwiema stronami, a powdédztwo to musi by¢ nierozerwalnie
zZwigzane z ta umowa.

W niniejszym przypadku, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci relacji pomiedzy AU a Reliantco
Investments Limassol Sucursala Bucuresti, sp6tka zalezna Reliantco Investments, nalezy zauwazy¢, ze
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by te dwie strony zawarly umowe.

W konsekwencji, w $wietle tego, co zostalo stwierdzone w pkt 60 niniejszego wyroku, w zakresie,
w jakim powddztwo zostalo wniesione w okoliczno$ciach, w ktérych strony te nie zawarly umowy, nie
jest ono objete sekcja 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, mozliwosci zastosowania tej sekcji do powddztwa AU w zakresie,
w jakim zostalo ono wytoczone przeciwko Reliantco Investments, z ktérym AU zawart umowe, nalezy
zauwazy¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze powddztwo to opiera sie
w szczegbélnosci na przepisach krajowych dotyczacych ochrony konsumentéw, a mianowicie na
spoczywajacym na dostawcy obowigzku udzielenia konsumentom informacji i porady oraz ostrzezenia
ich w odniesieniu do $wiadczonych ustug i rodzajéw ryzyka, na ktére sg oni narazeni, przed zawarciem
umowy.

Jak z tego wynika — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — wspomniane

powodztwo ma na celu stwierdzenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za uchybienie zobowiazaniom
przedumownym wobec kontrahenta bedacego konsumentem.
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Takie powddztwo nalezy uznac za nierozerwalnie zwigzane z umowa zawarta pomiedzy konsumentem
i przedsiebiorca, tak iz do tego powddztwa ma zastosowanie sekcja 4 rozdzialu II rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$é¢, ze powddztwo wytoczone przez AU zmierza do powstania
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy, w szczegdlnosci z tytulu culpa in contrahendo, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007, majacej zastosowanie do zobowigzann pozaumownych.

Przeciwnie, nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007 przewiduje, ze prawem
wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych wynikajacych z kontaktéw handlowych majacych miejsce
przed zawarciem umowy, bez wzgledu na to czy doszlo do jej zawarcia, jest prawo wlasciwe dla
umowy albo prawo, ktére byloby dla niej wlasciwe, gdyby zostala ona zawarta.

Zatem stwierdzenie zwarte w pkt 69 niniejszego wyroku potwierdza konieczno$¢ zachowania spéjnosci
pomiedzy wykladnia rozporzadzenia nr 1215/2012 i wykladnia rozporzadzenia nr 864/2007 (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14,
EU:C:2016:40, pkt 43) w zakresie, w jakim zaréwno prawo wlasciwe dla zobowigzania wynikajacego
z kontaktéw majacych miejsce przed zawarciem umowy, jak i sad, do ktérego jurysdykcji nalezy
rozpoznanie powddztwa dotyczacego takiego zobowigzania, sa okreslane z uwzglednieniem umowy,
ktéra ma zostaé zawarta.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla celéw okreslenia sadu majacego jurysdykcje
powddztwo z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej wniesione przez konsumenta wchodzi w zakres
uregulowan sekcji 4 rozdzialu II tego rozporzadzenia, jesli jest nierozerwalnie zwiazane z umowa
rzeczywiscie zawarta pomiedzy tym konsumentem i przedsiebiorca, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
postepowania gltéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
osobe fizyczna, ktéra na podstawie umowy takiej jak kontrakt réznicy cenowej zawartej ze
spotka finansowa przeprowadza transakcje finansowe za posrednictwem tej spolki, mozna
uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, jezeli zawarcie tej umowy nastapilo
w celu niezwigzanym z jakakolwiek dzialalnoscia zawodowa lub gospodarcza tej osoby, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego. Dla celow tej kwalifikacji, po pierwsze, czynniki takie
jak fakt, ze konsument dokonal duzej liczby transakcji w stosunkowo krotkim okresie lub ze
zainwestowal znaczne kwoty w te transakcje, sa jako takie co do zasady bez znaczenia, a po
drugie, okoliczno$¢, ze osoba ta jest ,klientem detalicznym” w rozumieniu art. 4 ust. 1
pkt 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywy Rady 85/611/EWG
i 93/6/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/12/WE oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22/EWG, jest jako taka co do zasady bez znaczenia.

14 ECLILEU:C:2020:264



WYROK Z DNIA 2.4.2020 R. — SPRAWA C-500/18
RELIANTCO INVESTMENTS 1 RELIANTCO INVESTMENTS LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI

2) Rozporzadzenie nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dla celow okreslenia
sadu majacego jurysdykcje powodztwo z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej wniesione przez
konsumenta wchodzi w zakres uregulowan sekcji 4 rozdzialu II tego rozporzadzenia, jesli jest
nierozerwalnie zwiazane z umowa rzeczywiscie zawarta pomiedzy tym Lkonsumentem
i przedsiebiorca, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.

Podpisy
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