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parlamentarnego — Dziatalno$¢ niemajaca zwiazku z obowiazkami parlamentarnymi — Publikacja na

koncie Twittera posla

I. Wprowadzenie

1. W odwotaniu wnoszaca odwotanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
8 listopada 2018 r., Troszczynski/Parlament (T-550/17, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:754), w ktérym Sad oddalit jej skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie uchylenia jej immunitetu
parlamentarnego (zwanej dalej ,sporna decyzjy”).

2. W niniejszej sprawie Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie zakresu immunitetu,
z ktérego korzysta kazdy posel do Parlamentu Europejskiego na mocy zalaczonego do traktatéw UE
i FUE Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,protokolem”)?. Trybunal bedzie mial okazje potwierdzi¢ swoje orzecznictwo w tej dziedzinie,
w szczegolnosci zasady ustanowione w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Patriciello®, i przedstawi¢
w ten sposéb wytyczne i uzyteczne wskazowki, przyczyniajace si¢ do lepszej wspdlpracy miedzy
Parlamentem Europejskim a wladzami sadowniczymi panstw czlonkowskich.

II. Ramy prawne
3. Artykut 8 protokotu stanowi:

»Wobec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania
sadowego ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich
w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych”.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Dz.U. 2016, C 202, s. 266.
3 Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Patriciello (C-163/10, zwany dalej ,wyrokiem Patriciello”, EU:C:2011:543).
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4. Artykul 9 tego protokolu stanowi:
»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem
oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie posiedzenie
Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywa¢ sie na immunitet, w przypadku gdy czlonek zostal schwytany na goracym
uczynku, i nie moze on stanowié¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich czlonkéw”.

5. Artykut 5 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego (8. kadencji — lipiec 2014 r.)
(zwanego dalej ,regulaminem wewnetrznym”) stanowi:

»,lmmunitet parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci
Parlamentu jako calosci oraz jego czlonkéw”.

I11. Okolicznos$ci powstania sporu

6. Wnoszaca odwotlanie, Myléne Troszczynski (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”), zostala w dniu
1 lipca 2014 r. wybrana do Parlamentu Europejskiego.

7. W dniu 23 wrze$nia 2015 r. na jej koncie w serwisie Twitter opublikowano fotografie, na ktdrej
znajdowala sie grupa kobiet w ubraniach zaslaniajacych cale ich twarze z wyjatkiem oczu, zdajaca sie
czeka¢ przed kasa $wiadczen rodzinnych (CAF). Do fotografii dofaczono nastepujacy komentarz: ,CAF
w Rosny-sous-Bois w dniu 9 grudnia 2014 r. Myslalam, ze noszenie chust zakrywajacych cala twarz jest
zakazane przez prawo” (zwany dalej ,spornym tweetem”).

8. W dniu 27 listopada 2015 r. dyrektor generalny CAF w Seine-Saint-Denis (Francja) zlozyl
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa polaczone z powddztwem adhezyjnym o zniestawienie
administracji publiczne;j.

9. W dniu 19 stycznia 2016 r. procureur de la République de Bobigny (prokurator republiki w Bobigny,
Francja) rozpoczal czynno$ci sprawdzajace w przedmiocie zarzutéw dotyczacych nawolywania do
nienawisci lub przemocy wobec osoby lub grupy oséb ze wzgledu na ich pochodzenie, przynaleznos¢
lub brak przynaleznosci do okreslonej grupy etnicznej, narodowos¢, rase lub religie oraz publicznego
zniestawienia.

10. Wnoszaca odwolanie zostala wezwana przez sedziego prowadzacego postepowanie przygotowawcze
do pierwszego stawiennictwa w dniu 20 wrzesnia 2016 r. W nastepstwie odmowy podporzadkowania
sie przez nig temu wezwaniu ze wzgledu na europejski immunitet parlamentarny sedzia prowadzacy
postepowanie wystapil w dniu 23 wrze$nia 2016 r. z pismem o zlozenie do Parlamentu wniosku
o uchylenie rzeczonego immunitetu.
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11. Pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. prokurator generalny przy cour d’appel de Paris (sadzie
apelacyjnym w Paryzu, Francja) przekazal, z przychylna opinia, wniosek sedziego prowadzacego
postepowanie do francuskiego ministra sprawiedliwosci w celu przekazania tego wniosku
przewodniczacemu Parlamentu. W tym samym dniu francuski minister sprawiedliwosci przekazat
przewodniczgcemu Parlamentu wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego wnoszacej
odwotanie zlozony przez prowadzacego postepowanie sedziego tribunal de grande instance de Bobigny
(sadu okregowego w Bobigny, Francja).

12. W dniu 16 stycznia 2017 r. przewodniczacy Parlamentu oglosil na posiedzeniu plenarnym, ze
wniosek ten zostanie przeslany do komisji prawne;j.

13. W dniu 11 kwietnia 2017 r. komisja prawna wystuchata stanowiska wnoszacej odwotanie. Komisja
przedstawita swoje sprawozdanie w dniu 12 czerwca 2017 r.

14. Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. Parlament uchylil immunitet wnoszacej odwotanie.

15. Po wniesieniu skargi do Sadu prowadzacy postepowanie wiceprezes tribunal de grande instance de
Bobigny (sadu okregowego w Bobigny) postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 r. postawil wnoszaca
odwotanie przed tribunal correctionnel (sadem karnym, Francja).

IV. Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

16. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 sierpnia 2017 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz o zados$¢uczynienie za podnoszona krzywde
wyrzadzona jej przez te decyzje.

17. Na poparcie zadan wnoszaca odwolanie podniosla cztery zarzuty: pierwszy dotyczacy naruszenia
art. 8 protokotu; drugi — naruszenia art. 9 protokolu; trzeci — naruszenia obowiazku uzasadnienia,
a takze zasady réwnego traktowania i zasady dobrej administracji; czwarty — naruszenia prawa do
obrony oraz niezgodnosci z prawem art. 9 ust. 9 i art. 150 ust. 2 regulaminu wewnetrznego.

18. Sad rozpatrzyl dwa pierwsze zarzuty lacznie, przypominajac na wstepie orzecznictwo, zgodnie
z ktérym jezeli Parlament dojdzie do wniosku, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wniosku
o uchylenie immunitetu parlamentarnego nie sa objete art. 8 protokolu, ma on obowiazek
sprawdzenia, czy w odniesieniu do tych okolicznosci faktycznych poslowi przysluguje immunitet
przewidziany w art. 9 protokotu, a jesli tak, to powinien zdecydowal, czy nalezy ten immunitet
uchyli¢, czy tez nie.

19. Co sie tyczy argumentacji przedstawionej przez wnoszaca odwolanie na poparcie tych dwéch
zarzutéw Sad na potrzeby analizy podzielil ja na pie¢ zastrzezen: zastrzezenie pierwsze, wywodzone
z zastosowania do spornego tweeta art. 26 konstytucji francuskiej; zastrzezenie drugie, dotyczace
okoliczno$ci, ze rzeczony tweet stanowi opinie wyrazona w ramach wykonywania przez wnoszaca
odwotanie obowiazkéw parlamentarnych w rozumieniu art. 8 protokotu; zastrzezenie trzecie, oparte
na naruszeniu prawa podstawowego do wolnosci wypowiedzi, ktére Parlament mial popetni¢ uchylajac
nieslusznie immunitet parlamentarny wnoszacej odwolanie; zastrzezenie czwarte, wywodzone
z okolicznosci, ze wnoszaca odwolanie nie jest autorem spornego tweeta; i zastrzezenie piate, zwiazane
z naruszeniem niezalezno$ci wnoszacej odwotanie oraz Parlamentu.
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20. Jesli chodzi o pierwsze zastrzezenie, Sad oddalil je jako nieistotne dla sprawy. Sad stwierdzil
w pkt 41 zaskarzonego wyroku, ze powdd, dla ktérego Parlament uznal, iz wnoszaca odwolanie nie
moze skorzysta¢ z art. 26 konstytucji francuskiej, nie wiaze si¢ z faktem publikacji spornego
o$wiadczenia na Twitterze, lecz raczej z tym, ze sporny tweet nie moze zosta¢ uznany za opinie ani
stanowisko zajete w glosowaniu w czasie wykonywania obowigzkéw parlamentarnych wnoszacej
odwotanie w rozumieniu art. 8 protokotu.

21. Co sie tyczy drugiego zastrzezenia — Sad oddalil je w pkt 54 zaskarzonego wyroku jako bezzasadne.
Stwierdzil on, ze sporny tweet mial na celu w istocie krytyke nieprzestrzegania francuskiej ustawy
zakazujacej ukrywania twarzy w przestrzeni publicznej. Poniewaz tweet odnosit sie¢ do konkretnego
wydarzenia, ktére mialo odbywaé sie z naruszeniem prawa francuskiego przed siedziba organu
odpowiedzialnego za $wiadczenie uslugi publicznej na terytorium francuskim, i nie mozna go
utozsamia¢ z zajeciem bardziej ogélnego stanowiska w kwestiach biezacych lub rozpatrywanych przez
Parlament, Sad orzekl, ze Parlament nie popelnil oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz zarzuty
postawione wnoszacej odwolanie nie dotyczyly opinii ani stanowiska zajetego w glosowaniu w czasie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych deputowanej do Parlamentu w rozumieniu art. 8 protokotu.

22. Co sie tyczy trzeciego zastrzezenia — Sad oddalil je jako réwniez bezzasadne, w pkt 59
zaskarzonego wyroku, przypominajac, ze art. 8 protokolu ma na celu ochrone swobody wypowiedzi
i niezaleznosci posléw, a zatem jest ,S$cisle zwiazany z wolnoscia wypowiedzi”. Biorac pod uwage, ze
czyny zarzucane wnoszacej odwolanie nie byly objete zakresem tego artykulu, Sad przyjal, ze
Parlament nie naruszy! tej wolnosci.

23. Czwarte zastrzezenie Sad oddalil jako nieistotne dla sprawy. Sad wskazal w pkt 61 i 62
zaskarzonego wyroku, po pierwsze, ze ,kwestia tego, czy w chwili zlozenia wniosku byly spelnione
przestanki uchylenia immunitetu, jest odrebna od ustalenia, czy czyny zarzucane danemu postowi
zostaly udowodnione”, a po drugie, ze zadaniem Parlamentu nie jest orzekanie w przedmiocie
mozliwosci przypisania tych czynéw wnoszacej odwotanie ani ustalenie, czy byla ona autorka spornego
tweeta.

24. Wreszcie zastrzezenie piate, zidentyfikowane przez Sad w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego,
zostalo oddalone jako bezzasadne. Sad w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku stwierdzil, Zze poniewaz
art. 9 protokotu wyraznie przewiduje mozliwo$¢ uchylenia immunitetu, z ktérego korzystaja postowie
na podstawie tego postanowienia, ,nie mozna w konsekwencji czyni¢ Parlamentowi zarzutu z tego, ze
w $wietle okoliczno$ci sprawy i na wniosek przekazany przez francuskiego ministra sprawiedliwo$ci
uznal on, iz nalezy uchyli¢ wynikajacy z [protokotu] immunitet wnoszacej odwotanie [...], aby
umozliwi¢ kontynuacje postepowania przygotowawczego prowadzonego przez francuskie wladze
sadownicze”. W kazdym razie, zdaniem Sadu, wnoszaca odwotanie nie wskazata zadnej okolicznosci
mogacej prowadzi¢ do wniosku, ze Parlament naruszyl w niniejszym przypadku jej niezaleznos¢
wynikajaca z faktu bycia postem.

25. Nastepnie, co sie tyczy zarzutu trzeciego, ktérego czes¢ pierwsza dotyczy naruszenia obowigzku
uzasadnienia oraz zasady réwnego traktowania, a druga — naruszenia zasady dobrej administracji —
Sad oddalit go w calosci w pkt 102 zaskarzonego wyroku.

26. W ramach czesci pierwszej wnoszaca odwolanie podniosta co do istoty, ze nalezalo wobec niej
zastosowaé zasade nr 2 komunikatu dla postéw nr 11/2003 Komisji Prawnej i Rynku Wewnetrznego
Parlamentu, z dnia 6 czerwca 2003 r., ktérego przedmiotem jest ,Uchylenie immunitetu zgodnie
z art. [9] Protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Zasady ustanowione na podstawie spraw
dotyczacych wyrazania opinii” (zwanego dalej ,komunikatem nr 11/2003”), zgodnie z ktérym ,zasada
podstawowa zaklada, ze w przypadku gdy czyny zarzucane postowi wchodza w zakres jego dziatalnosci
politycznej lub sg z nig bezposrednio zwigzane, immunitet nie zostanie uchylony”.
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27. Oddalajac ten argument, Sad opart sie na orzecznictwie, zgodnie z ktérym komunikat nr 11/2003
nie moze wigza¢ sadu, poniewaz nie jest aktem Parlamentu w rozumieniu art. 288 TFUE®* Sad
zauwazyl, po pierwsze, ze poniewaz wnoszaca odwolanie nie sprecyzowala ani dziatann i wypowiedzi
zarzucanych postom, ktérych wskazala jako beneficjentéw wspomnianego komunikatu, ani
okolicznosci, w jakich mialy miejsce rozpatrywane czyny, nie wykazala ona, ze sytuacja tych posléw
byla poréwnywalna z sytuacja wnoszacej odwolanie. Po drugie, poniewaz w niniejszej sprawie nie
istnial bezposredni zwiazek miedzy spornym tweetem i obowiazkami parlamentarnymi wnoszacej
odwotanie, nie wykazala ona tez, ze Parlament odstapil od zasady nr 2 (pkt 81 zaskarzonego wyroku).

28. W ramach drugiej cze$ci zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podniosta co do istoty, ze
Parlament naruszyl zasade dobrej administracji przez to, ze nie stwierdzil w niniejszym przypadku
istnienia fumus persecutionis, zdefiniowanego w komunikacie nr 11/2003, a mianowicie sytuacji,
w ktérej nalezalo domniemywa¢d, iz postepowanie przeciwko wnoszacej odwolanie zostalo wszczete
z zamiarem utrudnienia jej dzialalno$ci politycznej. Zdaniem wnoszacej odwotanie, postepowanie to
zostalo wszczete przez dwczesnego francuskiego ministra sprawiedliwosci, ktéry byt zadeklarowanym
przeciwnikiem partii politycznej Front national (zwanej dalej Frontem Narodowym), ktdrej
przedstawicielka jest wnoszaca odwotanie. Co wiecej, postgpowanie to zostalo rozpoczete
w przeddzien kampanii wyborczej.

29. Sad oddalit druga czes¢ zarzutu trzeciego, wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze wnoszaca
odwolanie nie przedstawila ,zadnego konkretnego dowodu, poza réznica w doktrynie politycznej,
mogacego wykazaé, ze rzad francuski, a w szczegé6lnosci francuski minister sprawiedliwosci, dopuscit
sie przesladowania Frontu Narodowego”, ani Ze ,to jej przynalezno$¢ do Frontu Narodowego
spowodowala, wylacznie lub chociazby w czesci, wszczecie czynnosci sprawdzajacych w niniejszej

sprawie””.

30. W drugiej kolejnosci Sad stwierdzil, ze nic nie pozwala uzna¢, iz wniosek o uchylenie immunitetu
parlamentarnego wnoszacej odwolanie zostal zlozony w ramach postepowania, ktdére toczylo sie
w sposdéb nieprawidlowy, w szczegélnosci w odniesieniu do jego terminu.

31. W trzeciej kolejnosci Sad — powtérzywszy, ze kwestia tego, czy przestanki uchylenia immunitetu
parlamentarnego sa spetnione w chwili zlozenia wniosku, jest odrebna od tego, czy czyny zarzucane
danemu postowi zostaly wykazane — wskazal, ze zaden z elementéw powolanych przez wnoszaca
odwotanie w tym kontekscie: primo, ze tweeta zamiescil bez jej wiedzy jej asystent, secundo, ze sporny
obraz byl fotomontazem utworzonym z ogélnodostepnego zdjecia, ktéry byl juz rozpowszechniany
i udostepniany w Internecie, nie powodujac wszczecia zadnych postepowan karnych, w szczegdlnosci
z inicjatywy CAF w Seine-Saint-Denis, tertio, Ze wnoszaca odwotlanie usunela tweet niezwlocznie po
powzieciu o nim wiadomosci, oraz quarto, ze w przypadku wydania wyroku skazujacego grozila jej
kara dodatkowa w postaci utraty biernego prawa wyborczego, a takze utrata mandatu postanki
europejskiej i wszystkich jej mandatéw wyborczych, nie znajduje si¢ ,posréd okolicznosci, ktére
Parlament powinien wziag¢ pod uwage przy ustalaniu spelnienia w danym przypadku przestanek

uchylenia immunitetu parlamentarnego”®.

32. Tytulem uzupelnienia Sad stwierdzil, ze postanowienie o przekazaniu sprawy do sadu karnego,
wydane przez wiceprezesa tribunal de grande instance de Bobigny (sadu okregowego w Bobigny) po
wydaniu spornej decyzji, przedstawione na rozprawie, podwaza argumentacje wnoszacej odwolanie
dotyczaca istnienia fumus persecutionis po stronie francuskich wtadz sadowniczych. Sad podkreslit

4 Wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament (T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23, pkt 107).
5 Punkty 88 i 99 zaskarzonego wyroku.
6 Punkt 96 zaskarzonego wyroku.
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w tym wzgledzie, ze zgodnie z rzeczonym postanowieniem okolicznos¢, iz wnoszaca odwolanie nie jest
autorem spornego tweeta, nie stoi na przeszkodzie $ciganiu jej na podstawie loi du 29 juillet 1881 sur la
liberté de la presse (francuskiej ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnosci prasy, zwanej dalej ,ustawa
z dnia 29 lipca 1881 r.”).

33. Wreszcie w pkt 105-120 zaskarzonego wyroku Sad zbadal i oddalil czwarty zarzut zmierzajacy do
stwierdzenia niewaznosci, dotyczacy naruszenia prawa do obrony oraz niezgodnosci z prawem art. 9
ust. 9 i art. 150 ust. 2 regulaminu wewnetrznego.

V. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron
34. Wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji;

— rozstrzygniecie co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie z tytulu kosztéw
postepowania;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
35. Parlament wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania w catosci oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postgpowania.
VI. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

1. Rola i statut postow do Parlamentu Europejskiego

36. Postowie do Parlamentu Europejskiego sa przedstawicielami obywateli Unii. Wsluchuja sie
w problemy obywateli, grup intereséw i przedsiebiorstw. Sa wybierani w powszechnych wyborach,
bezposrednich, wolnych oraz tajnych, na piecioletnia kadencje i stanowia tacznik miedzy obywatelami
a réznymi instytucjami. Jako czlonkowie Parlamentu zapewniaja legitymacje demokratyczna catemu
procesowi integracji. Poslowie do Parlamentu Europejskiego nie tylko odgrywaja centralna role
w procesie legislacyjnym, bedac w szczegdlnosci uprawnieni do proponowania poprawek do projektéw
aktéw poddanych glosowaniu przez nich, ale moga réwniez proponowac rezolucje we wszystkich
obszarach swoich kompetencji. Wplywaja réwniez na dzialalno§¢ Rady i Komisji Europejskiej,
poniewaz moga zacheca¢ te instytucje do dzialania. Uczestnicza zatem w podejmowaniu decyzji
w doniostych problemach wspélczesnych, takich jak zmiany klimatyczne, migracje, prawa czlowieka na
Swiecie, umowy z panstwami trzecimi lub organizacjami miedzynarodowymi oraz reglamentacja
rynkéw finansowych. Ponadto poslowie do Parlamentu Europejskiego wykonuja istotne uprawnienia
kontrolne, poniewaz glosuja nad budzetem Unii, zatwierdzaja sklad Komisji, moga powotywac komisje
Sledcze, a nawet uchwali¢ wotum nieufnosci wobec czlonkéw Komisji, ktérzy musza wéwczas zlozyé
rezygnacje.
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37. Aby zapewni¢ postom do Parlamentu Europejskiego mozliwo$¢ wykonywania mandatu w sposéb
calkowicie niezalezny i pozbawiony ingerencji, przyznaje sie im szczegdlny status. Jak Trybunal wskazal
w wyroku Marra’ immunitet parlamentarny postéw do Parlamentu Europejskiego, ustanowiony
w art. 8 i 9 protokotu, obejmuje dwie formy ochrony przyznawanej zazwyczaj cztonkom parlamentéw
krajowych panstw czlonkowskich, czyli immunitet z uwagi na opinie lub stanowisko zajete
w glosowaniu przy wykonywaniu obowigzkéw parlamentarnych oraz nietykalno$¢ poselska,
obejmujaca co do zasady immunitet jurysdykcyjny®. Nalezy zauwazy¢, ze immunitet przyznany postom
przez protokét nie ma na celu zapewnienia im osobistej korzysci, lecz ma na celu ochrone Parlamentu
w ramach jego dzialalnosci przed przeszkodami lub ryzykiem zaklécenia jego prawidlowego
funkcjonowania, jak ostatnio Trybunal przypomnial w sprawie Junqueras Vies®.

38. Zatem upowaznienie Parlamentu do samodzielnego decydowania, czy postepowanie sadowe
wszczete przeciwko jednemu z jego czlonkéw nie ma na celu naruszenia jego funkcjonowania, jest
zbiezne z powyzszymi wzgledami. Jak wynika bowiem z art. 9 akapit trzeci protokotu, éw szczegdlny
status nie moze stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament prawa do uchylenia
immunitetu jednego z jego czlonkéw. Parlament uchylif immunitet wnoszacej odwolanie
w nastepstwie wniosku wtadz francuskich wlasnie na podstawie tego postanowienia. W sporze przed
Sadem wnoszaca odwolanie zarzucita Parlamentowi, poza naruszeniem szeregu gwarancji
proceduralnych, ze zastosowal postanowienia protokotu w sposéb niezgodny z prawem, poprzez to, ze
niewlasciwie okreslil zakres przyslugujacego jej immunitetu parlamentarnego. Natomiast w niniejszej
sprawie wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi ,oczywisty blad w ocenie”, ktéry — aby moéc
w odpowiedni sposéb rozpatrzy¢ odwotanie — nalezy zdefiniowaé¢ z proceduralnego punktu widzenia.

2. Aspekty proceduralne, ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach niniejszego odwotania

39. Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty, ujete w jednym dziale,
zatytulowanym ,Naruszenie przez Sad prawa Unii — naruszenie prawa i blad w kwalifikacji prawnej
okoliczno$ci faktycznych — oczywisty btad w ocenie”. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze popetnit
»oczywisty blad w ocenie” przy analizie zar6wno drugiego, jak i trzeciego zarzutu skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej na sporna decyzje na podstawie art. 263 TFUE. Jej zdaniem kazdy z dwdch
zarzucanych bledéw w ocenie ma ,wplyw na dokonana przez Sad kwalifikacje prawng $ciganych
wypowiedzi i ich kontekstu oraz na brak zastosowania art. 8 i 9 protokotu na rzecz [wnoszacej
odwolanie]”.

40. Przed przystapieniem do analizy tych dwéch zarzutéw chciatbym wskazaé, ze wnoszaca odwolanie
postuguje sie malo precyzyjna terminologia opisujaca btedy zarzucane Sadowi. Ponadto, jak zobaczymy
dalej, nie jest jasno okreslone, w jaki sposéb zarzucane Sadowi bledy w ocenie podniesione przez
wnoszaca odwolanie moga podwazy¢é wazno$é prawna niektérych wnioskéw, ktére Sad sformutowal
w zaskarzonym wyroku. Z uwagi na powyzsze konieczne wydaje mi sie przypomnienie zasad
charakteryzujacych postepowanie odwolawcze, ktére postuza jako punkty odniesienia w mojej analizie.

4]1. Zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych, a jego podstawe
powinien stanowi¢ brak wlasciwosci Sadu, naruszenie procedury w postepowaniu przed Sadem
wplywajace niekorzystnie na interesy wnoszacego odwolanie lub naruszenie prawa Unii przez Sad.
Ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi, z wyjatkiem przypadkéw, kiedy doszlo do ich
przeinaczenia, kwestii prawnej podlegajacej kontroli Trybunalu w ramach odwotania'®. W tym

7 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579).
8 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 24).
9 Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 82—84).

10 Postanowienia: z dnia 16 wrze$nia 2010 r., Dominio de la Vega/OHIM (C-459/09 P, niepublikowane, EU:C:2010:533, pkt 44); z dnia 21 marca
2019 r., Gollnisch/Parlament (C-330/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:240, pkt 109).
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kontek$cie przeinaczenie ma miejsce wéwczas, gdy bez nowych dowodéw ocena dowoddéw istniejacych
wydaje sie oczywiscie btedna lub oczywiscie sprzeczna z ich brzmieniem'. Trybunal jest natomiast
wlasciwy do kontroli ich kwalifikacji prawnej i skutkéw prawnych, jakie wywiédt z nich Sad ™. Zarzuty
podniesione przez wnoszaca odwolanie nalezy ponizej zbada¢ na podstawie tych zasad.

B. W przedmiocie pierwszego zarzutu odwolania

1. Argumenty stron

42. Przede wszystkim, co si¢ tyczy bledu w ocenie, jaki mial zosta¢ popelniony podczas analizy
drugiego zarzutu skargi, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze stwierdzil, po pierwsze, ze zdarzenie,
ktore komentuje sporny tweet, ze wzgledu na jego lokalizacje geograficzna we Francji, nie nalezy do
obszaru zainteresowan posla do Parlamentu Europejskiego, po drugie, ze opinia musi by¢
stanowiskiem ogélnym i nie moze odnosi¢ si¢ do konkretnego wydarzenia, a po trzecie, ze ,fakt, iz
posel podkresla zachowanie sprzeczne z prawem francuskim, nie jest kwestia biezacg”.

43. Wnoszaca odwotanie podnosi przeciwko pierwszemu w jej przekonaniu blednemu stwierdzeniu
Sadu, ze kazdy czlonek Parlamentu jest wybierany ze swego panstwa, reprezentuje swych wyborcéw
i powinien w trakcie jego mandatu utrzymywac z nimi konieczne wiezi, ,odnoszac sie w szczegélnosci
do faktéw, ktére ich interesuja lub ich dotycza”.

44. W odniesieniu do drugiego w jej przekonaniu blednego stwierdzenia Sadu wnoszaca odwolanie
podnosi, po pierwsze, ze jest ono sprzeczne z komunikatem nr 11/2003, a w szczegdlnosci z jego
zasada nr 2, po drugie, ze na mocy ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. sporny tweet jest uwazany za
opinie, a po trzecie, ze zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie Brunet-Lecomte i Tanant przeciwko Francji®’, ,tredci
obrazliwe, znieslawiajace lub innego rodzaju moga sta¢ si¢ elementem debaty politycznej i podlega¢
ochronie na podstawie prawa podstawowego, jakim jest wolno$¢ wypowiedzi, gdy istnieje ogdlny
interes w celu ich dyskutowania”.

45. Wnoszaca odwotanie kwestionuje trzecie w jej przekonaniu bledne stwierdzenie Sadu, podnoszac,
po pierwsze, ze noszenie chust zakrywajacych cala twarz w przestrzeni publicznej, jako zewnetrzny
przejaw przynaleznosci do islamu, jest ,tematem budzacym powszechne zainteresowane, ktéry dotyczy
zaréwno zycia publicznego, jak i praw kobiet”, a po drugie, ze Sad powinien byl zastosowac
orzecznictwo ustanowione w wyroku Patriciello, w zakresie, w jakim w celu odmowy uchylenia
immunitetu parlamentarnego posta powotal si¢ on na ,interes publiczny jego wyborcéw, w ramach
jego dziatalnosci politycznej”.

46. Parlament twierdzi, ze te trzy zastrzezenia opieraja si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego
wyroku. Podnosi on w pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do pkt 53 zaskarzonego wyroku, ze Sad nie
twierdzi, iz skomentowane wydarzenie z uwagi na jego lokalizacje geograficzng we Francji nie nalezy
do obszaru zainteresowan posta do Parlamentu Europejskiego, lecz raczej ze sporny tweet odnosit sie
do okreslonego wydarzenia i nie mozna utozsamia¢ go z ogélniejszym stanowiskiem w kwestiach
biezacych lub rozpatrywanych przez Parlament.

11 Postanowienie z dnia 21 marca 2019 r., Gollnisch/Parlament (C-330/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:240, pkt 110).
12 Opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Belgia/Deutsche Post i DHL International (C-148/09 P, EU:C:2010:726, pkt 76).
13 Wyrok ETPC z dnia 8 pazdziernika 2009 r. (CE:ECHR:2009:1008JUD001266206).
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47. W drugiej kolejnosci — zdaniem Parlamentu Sad nie wskazal, ze opinia powinna stanowi¢ ogdlne
stanowisko, ktére nie moze odnosi¢ sie do konkretnego wydarzenia, lecz raczej ze rozpatrywana
konkretna opinia nie ma bezposredniego zwiazku o charakterze oczywistym z obowiazkami
parlamentarnymi wnoszacej odwolanie.

48. W trzeciej kolejnosci — zdaniem Parlamentu Sad nie orzekl, ze fakt, iz posel podkresla zachowanie
sprzeczne z prawem krajowym, nie stanowi kwestii biezacej, lecz jedynie ze spornego tweeta nie mozna
traktowac jako bardziej ogdlnego stanowiska w kwestiach biezacych.

49. Ponadto, jesli chodzi o odwolanie si¢ do wyroku Patriciello, Parlament podkresla, ze omawiany
cytat pochodzi z pkt 12 tego wyroku, ktéry stanowi cze$¢ przedstawienia okolicznosci faktycznych
w sprawie zawislej przed Trybunalem, a nie rozumowania Trybunatu.

2. Ocena

a) Brak bezposredniego zwiazku o charakterze oczywistym miedzy rozpatrywanym dziataniem
a obowigzkami normalnie wykonywanymi przez posta do Parlamentu Europejskiego

50. Pragne podkresli¢ na wstepie, ze z art. 8 protokotu jasno wynika, ze wobec czlonkéw Parlamentu
Europejskiego ,nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postepowania sadowego ani tez ich zatrzymywac
z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez
nich obowigzkéw stuzbowych”'. Analiza jezykowa tego postanowienia pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze poset do Parlamentu Europejskiego moze jak najbardziej powota¢ sie na swéj immunitet
parlamentarny, o ile istnieje wystarczajgco Scisty zwigzek miedzy jego opiniami lub stanowiskiem
w glosowaniu a normalnie wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi. Do takiego wniosku mozna
réowniez doj$¢ analizujgc owe postanowienie z uwzglednieniem jego celu, przypomnianego juz
w uwagach wstepnych ', polegajacego na ochronie prawidlowego funkcjonowania Parlamentu przed
jakakolwiek ingerencja.

51. Wykladnie te potwierdza wyrok Patriciello, w ktérym Trybunal dokonal wykladni tego
postanowienia, zgodnie z ktéra ,zwiazek miedzy wyrazona opinia a obowigzkami parlamentarnymi
powinien byé bezposredni i oczywisty”'®. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal przyjat raczej
zawezajaca wykladnie pojecia ,immunitetu”", i to z powodéw, ktére wydaja mi sie istotne. Trybunat
wyjasnil, ze immunitet ustanowiony w art. 8 protokotu ,moze w definitywny sposéb uniemozliwi¢
organom sadowym i sadom krajowym wykonywanie przyslugujacych im uprawnien dotyczacych
$cigania i karania przestepstw w celu zapewnienia przestrzegania porzadku publicznego na ich
terytorium, a w konsekwencji calkowicie pozbawi¢ w ten sposéb osoby, ktére doznaly uszczerbku
w wyniku tych o$wiadczen, dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym ewentualnie w celu uzyskania
w postepowaniu cywilnym odszkodowania z tytulu poniesionej szkody”'. W rezultacie ocena
spelnienia przestanek pozwalajacych postowi do Parlamentu Europejskiego powotanie si¢ w sposéb
wazny na immunitet musi mie¢ charakter indywidualny .

14 Podkreslenie moje.

15 Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

16 Wyrok Patriciello, pkt 35. Podkreslenie moje.

17 Zobacz podobnie R.S. Mehta, ,Sir Thomas’ blushes: protecting parliamentary immunity in modern parliamentary democracies”, European
Human Rights Law Review, 2012, nr 3, s. 309. Autor wskazuje, ze nie jest fatwo okresli¢ obowigzki posta w sposéb precyzyjny, poniewaz ich
rola zmienia si¢ z biegiem czasu i dostosowuje do réznych konkretnych okolicznosci. Zdaniem autora nieche¢ do zaakceptowania sytuacji,
w ktérej posel wypowiada sie w kwestiach lokalnych, jest zrozumiala, biorac pod uwage, ze ostatecznie Unia to ,twér o ograniczonych
kompetencjach”. Z drugiej strony akceptowanie jedynie dziatalno$ci zwigzanej z podmiotami ponadnarodowymi stanowiloby podejscie zbyt
restrykcyjne, w szczegélnosci gdy aspekty lokalne i regionalne okazuja si¢ istotne dla polityki Unii, na przyklad w dziedzinie pomocy dla
rolnictwa, rozwoju regionalnego i przepiséw prawa migracyjnego.

18 Wyrok Patriciello, pkt 34.

19 Wyrok Patriciello, pkt 37, 38.
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52. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam, ze miedzy okoliczno$ciami niniejszego sporu
a okoliczno$ciami sprawy Patriciello istnieja pewne podobienistwa, ktére wydaje mi sie istotne wskazaé
dla lepszego zrozumienia rozumowania Sadu. W obu sprawach tych postowie, o ktérych mowa,
wypowiadaja sie — czy to samodzielnie, czy za posrednictwem oséb trzecich — na temat okolicznosci
faktycznych, ktére mialy mie¢ miejsce poza Parlamentem i nie maja zadnego oczywistego zwigzku
z obowigzkami posta do Parlamentu Europejskiego.

53. W sprawie Patriciello zainteresowany posel wypowiedzial sie bowiem na temat potencjalnie
bezprawnego zachowania funkcjonariusza policji w panstwie czlonkowskim jego pochodzenia, ktére to
okolicznosci Trybunal uznal za ,stosunkowo odlegle od obowigzkéow posta do Parlamentu
Europejskiego i w konsekwencji z trudem moga[ce] wykazywaé bezposredni zwigzek z interesem
ogblnym obywateli”. Jesli chodzi o wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, Trybunal uznal, z zastrzezeniem oceny, ktérej powinien dokona¢ sad odsylajacy, ze
,nawet jezeli taka wiez mogtaby by¢ [...] ustalona, nie bedzie ona oczywista”*.

54. W niniejszej sprawie francuskie wladze sadownicze zarzucaja wnoszacej odwotanie opublikowanie
na jej koncie na Twitterze fotografii rzekomo zwigzanej z wydarzeniem, ktére mialo mie¢ miejsce
w budynku organu wtladzy publicznej polozonym w miejscowosci znajdujacej sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego pochodzenia wnoszacej odwotanie. Dokladniej rzecz ujmujac — z pkt 52
zaskarzonego wyroku wynika, ze sporny tweet mial na celu ,krytyke nieprzestrzegania prawa
francuskiego [...] zakazujacego ukrywania twarzy w przestrzeni publicznej przez grupe kobiet
noszacych odziez zakrywajaca calo$¢ ich twarzy z wyjatkiem oczu, ktére to kobiety mialy znajdowad
sie przed CAF w Rosny-sous-Bois”. Wydaje mi sie, ze zwigzek miedzy tym dzialaniem a typowymi
obowigzkami posta do Parlamentu Europejskiego, opisanymi w moich uwagach wstepnych?, nie jest
oczywisty. W kazdym razie nie bardziej niz w okolicznosciach lezacych u podstaw wyroku Patriciello.
Nie dostrzegam zadnego zwiazku z celami ani politykami Unii, na ktére Parlament powinien wptywac
w ramach odgrywanej przez niego roli decydenta. Wydaje si¢, ze rozpatrywane dzialanie réwniez nie
moze wykracza¢ ponad poziom wylacznie lokalny. W konsekwencji okolicznosci obu spraw nalezy
oceni¢ w ten sam spos6b pod wzgledem prawnym.

55. Podzielam zatem dokonana przez Sad w pkt 54 zaskarzonego wyroku ocene w odniesieniu do
braku bezposredniego i oczywistego zwiazku miedzy czynami przypisanymi wnoszacej odwolanie i jej
wspotpracownikom z jednej strony a wykonywaniem przez nia obowigzkéw posta z drugiej strony.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, potwierdzajac, iz domniemane dzialanie nie
dotyczylo opinii ani stanowiska zajetego przez wnoszaca odwolanie w glosowaniu w czasie
wykonywania przez nig obowiazkéw postanki do Parlamentu w rozumieniu art. 8 protokotu.

56. Przed zakonczeniem tej czesci analizy chcialbym przedstawi¢ kilka wyjasnien w odniesieniu do
pkt 12 wyroku Patriciello, ktéremu, jak sie wydaje, wnoszaca odwolanie przypisuje szczegdlne
znaczenie dla wykladni protokolu. Podnosi ona w swoich uwagach, ze wskazany fragment zawiera
»zasady” prawa, ktére Sad powinien byl w stosunku do niej zastosowaé. Tymczasem nalezy stwierdzi¢,
ze omawiany fragment nie stanowi cze$ci uzasadnienia wyroku, lecz jest elementem streszczenia stanu
faktycznego. W zwigzku z tym nie mozna z niego wywie$¢ zadnej zasady prawnej, ktéra mogtaby by¢
wiazaca dla Sadu. Ponadto w odniesieniu do wskazania powodéw, dla ktérych Parlament postanowit
wowczas broni¢ immunitetu posta do Parlamentu Europejskiego, a mianowicie faktu, ze posel ten
dziatal ,w interesie publicznym jego wyborcéw, w ramach jego dzialalnosci politycznej”, wystarczy
zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze ocena lezaca u podstaw tej decyzji, oparta na zaleceniu komisji
prawnej Parlamentu, nie miala zadnego wplywu na wykladnie art. 8 protokotu dokonana przez

20 Wyrok Patriciello, pkt 36. Podkreslenie moje.
21 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
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Trybunal. Wrecz przeciwnie, z sentencji wyroku Patriciello wyraznie wynika, ze dzialanie takie jak
opisane powyzej nie jest objete immunitetem przyznanym w tym postanowieniu. Wynika z tego, ze
wnoszgca odwolanie nie moze powolywac sie na czysto faktyczne ustalenia zawarte w pkt 12 wyroku
Patriciello.

57. Poniewaz jedno z istotnych kryteriéw okreslonych w art. 8 protokolu nie zostalo spetnione, nie jest
co do zasady konieczne badanie, czy dane dzialanie stanowi wyraz ,opinii” w rozumieniu tego
postanowienia. Trybunal w wyroku Patriciello ograniczyl sie bowiem do przypomnienia, Ze pojecie to
»trzeba rozumie¢ szeroko, jako obejmujace wypowiedzi lub o$wiadczenia, ktére ze wzgledu na swoja
tre$¢ odpowiadaja twierdzeniom stanowiacym subiektywne oceny”?, lecz nie dat sadowi odsytajacemu
dodatkowych wskazéwek umozliwiajacych mu sprawdzenie, czy rozpatrywane os$wiadczenia poslta
odpowiadaly temu pojeciu. Nie mozna zatem kategorycznie wykluczyé, ze kazde o$wiadczenie
odnoszace si¢ do okreslonego tematu bedacego przedmiotem debaty publicznej na szczeblu
europejskim, jak tematy wymienione w moich uwagach wstepnych®, i wyrazajace osobiste
przekonanie posta moze stanowi¢ taka opinie.

58. Zbadanie tej kwestii w kazdym konkretnym przypadku nalezy do podmiotéw, ktérym powierzono
stosowanie protokolu i czuwanie nad jego wlasciwym stosowaniem, przede wszystkim do Parlamentu
w przypadku zlozenia do niego wniosku o uchylenie immunitetu®. Pragne zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie Parlament w spornej decyzji powstrzymuje sie od wyraznego zakwalifikowania rozpatrywanego
dzialania jako wyrazenia ,opinii”, co moze by¢ interpretowane jako che¢ rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ wnoszacej odwotanie. Mozna sobie wyobrazi¢ takie podejscie z uwagi na szerokie znaczenie
tego pojecia®. Trzeba zreszta odnotowal, ze kwestia ta nie zostala réwniez wyraznie poruszona
w postepowaniu przed Sadem.

59. W kazdym razie nie wydaje mi si¢, abym potrzebowal zajmowac si¢ ta kwestia w niniejszym
postepowaniu odwotawczym, biorac pod uwage, Zze zastrzezenia podniesione przez wnoszaca
odwotanie dotycza wylacznie dokonanej przez Sad oceny kryterium ,bezposredniego i oczywistego
zwigzku” z obowigzkami posta do Parlamentu Europejskiego. Rozpatrywanie kwestii, czy fotomontaz
zwigzany ze zdarzeniem, ktére by¢ moze nigdy nie nastapilo, stanowi wyrazenie ,opinii” w rozumieniu
art. 8 protokotu, oznaczaloby przekroczenie zakresu kontroli sadowej wlasciwej dla postepowania
odwotawczego.

22 Wyrok Patriciello, pkt 32.

23 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

24 Jak wskazal Trybunal w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 32-42), ocena warunkéw
wprowadzania w zycie immunitetu posla do Parlamentu Europejskiego nalezy do wylacznej kompetencji sadow krajowych. Jezeli stosujac art. 8
protokotu, rzeczone sady maja watpliwosci w kwestii jego wyktadni, moga na podstawie art. 267 TFUE przedlozy¢ Trybunalowi pytanie
dotyczace wykladni tego artykulu protokolu, przy czym sady ostatniej instancji sa w takim przypadku zobowigzane wnie$¢ sprawe do
Trybunalu. Jednakze Trybunal podkreslil, Zze Parlament Europejski oraz krajowe organy sadowe maja obowigzek wspélpracowaé w sposéb
lojalny w celu unikniecia konfliktu przy wykladni i stosowaniu postanowienn protokolu, co w praktyce oznacza, ze jezeli przed sadem krajowym
zostalo wniesione powddztwo przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego i sad ten zostal poinformowany, ze wszczete zostalo
postepowanie w sprawie skorzystania z przywilejow i immunitetéw przyslugujacych temu poslowi, rzeczony sad powinien zawiesi¢
postepowanie sadowe i zwrdci¢ sie do Parlamentu o zajecie stanowiska w jak najkrétszym terminie.

25 Jak wskazal rzecznik generalny N. Jdaskinen w opinii w sprawie Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, pkt 80-87), dokonanie wyraznego
rozroznienia miedzy ,sadami warto$ciujacymi” a ,o$wiadczeniami faktycznymi” w dziedzinie prawa jest z koncepcyjnego punktu widzenia
trudne, a nawet niemozliwe. Podnosi on ponadto, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie stosuje czystej dychotomii tych dwdch pojec,
a mianowicie dokonuje rozréznienia nie miedzy ,czysta opinig” a ,twierdzeniem faktycznym”, lecz miedzy ,twierdzeniami czysto faktycznymi”
i ,wyrazeniami mieszanymi”, zawierajacymi skiadniki zarazem faktyczne, jak i opinii. Rzecznik generalny broni opinii, Ze cztonek Parlamentu
powinien by¢ w stanie zasygnalizowa¢ obawy i broni¢ intereséw wyborcéw. Z tego wzgledu powinien, chroniony przez immunitet materialny,
dysponowa¢ swoboda wypowiadania stwierdzen faktycznych, ktére nie sa sprawdzone lub ktére moga okazac sie bledne. Najczesciej bedzie sie
to odnosilo do ,wyrazen mieszanych” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Czlonkowi Parlamentu nalezy
w konsekwencji przyzna¢ ,dobrodziejstwo watpliwosci”.
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b) Analiza zastrzezZeri podniesionych przez wnoszgcg odwotanie

60. Powyzsze rozwazania stanowig tlo, na ktérym nalezy obecnie przeanalizowaé zastrzezenia
podniesione przez wnoszaca odwolanie. Jak wyjasni¢ w tej analizie, wspomniane zastrzezenia wynikaja
z nieprawidlowego odczytania zaskarzonego wyroku i wywotuja watpliwosci co do zasadnosci® zarzutu
pierwszego.

1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

61. Wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku nie stwierdzit,
ze powolywane zdarzenie komentowane w spornym tweecie nie nalezy, ze wzgledu na jego zajscie we
Francji, do obszaru zainteresowan posta do Parlamentu Europejskiego. Przeciwnie, Sad nie wykluczyt
w sposob kategoryczny, ze wydarzenia zwiazane z problematyka islamizmu i naruszania prawa kobiet
— dotyczaca wielu panstw na $wiecie, w tym Francji — moga rzeczywiscie stanowi¢ kwestie dotyczace
interesu publicznego.

62. Nalezy doprecyzowaé, ze Sad wyjasnit w sposéb konkretny w owym pkt 53, iz ,za spornymi
fotografia i tweetem kryje sie raczej che¢ podkreslenia zachowania sprzecznego z prawem francuskim,
a nie troska o ochrone praw kobiet”. Sad doszed! na tej podstawie do wniosku, ze ,okolicznos¢, iz
wnoszaca odwolanie jest zastepca czlonka komisji praw kobiet i réwnosci plci Parlamentu, nie
pozwala na powigzanie spornego tweeta z obowiazkami, ktére wykonuje ona w charakterze posta”. Tej
oceny okolicznos$ci faktycznych — nalezacej do wylacznej kompetencji Sadu — nie mozna podwazy¢
w ramach postepowania odwolawczego, tym bardziej ze wnoszaca odwotlanie nie przedstawita zadnego
dowodu wskazujacego na ewentualne naruszenie prawa.

63. Stad wniosek, ze zastrzezenie to nalezy oddali¢, poniewaz wynika ono z blednego zrozumienia
zaskarzonego wyroku.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego

64. Wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotlanie, Sad nie stwierdzil réwniez, tytutem zasady, ze
opinia stanowi niewatpliwie ogélne stanowisko i nie moze odnosi¢ si¢ do konkretnego wydarzenia.
Z pkt 46 zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze w celu zbadania, czy sporny tweet stanowil opinie
wyrazong przez wnoszacg odwolanie w ramach wykonywania przez nig obowiazkéw parlamentarnych,
Sad nie ograniczyl tego pojecia do stanowisk ogélnych z wykluczeniem wszelkich odniesiern do
konkretnych wydarzen. Przeciwnie, Sad oparl sie na sformulowanym przez Trybunal i przytoczonym
powyzej pojeciu ,opinii”*, zgodnie z ktérym opinie nalezy rozumie¢ szeroko, a zatem nie wykluczajac
zadnego z tych dwéch przypadkéw.

26 Zobacz postanowienia: z dnia 13 wrzeé$nia 2012 r., Total i Elf Aquitaine/Komisja (C-495/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:571, pkt 21); z dnia
19 czerwca 2019 r., Linak/EUIPO (C-820/18 P, niepublikowane, EU:C:2019:514, pkt 15, 18); a takze z dnia 2 lipca 2019 r., Seven/Shenzhen Jiayz
Photo Industrial (C-31/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:554, pkt 9, 13).

27 Zobacz pkt 57 niniejszej opinii.
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65. Niemniej jednak o ile opinia moze z pewnoscia odnosi¢ sie¢ do konkretnego wydarzenia, o tyle
w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze sporny tweet dotyczy okreslonego wydarzenia, ktére mialo sie
odby¢ w miejscowosci lezacej we Francji, i nie mozna utozsamia¢ go z bardziej ogélnym stanowiskiem
w kwestiach biezacych lub rozpatrywanych zwykle przez Parlament podczas debaty lub prac w réznych
komisjach*, takich jak kwestie wskazane w moich uwagach wstepnych”. Nalezy pamietaé, ze — jak
wykazalem powyzej — temat ten nie ma bezposredniego zwiazku z obowiazkami parlamentarnymi
wnoszacej odwotanie, jak tego wymaga art. 8 protokotu.

66. Poniewaz zastrzezenie to opiera si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku, proponuje je
oddali¢.

3) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego

67. Ustawa z dnia 29 lipca 1881 r., na ktéra powoluje sie¢ wnoszaca odwolanie, uznajac sporny tweet za
»opini¢”, wydaje mi si¢ pozbawiona znaczenia w obecnym kontekscie, tym bardziej ze zakres
immunitetu przewidzianego w art. 8 protokotu nalezy ustali¢ wylacznie na podstawie prawa Unii. Jak
bowiem wskazal Trybunal w swoim orzecznictwie, w przeciwienstwie do nietykalnosci poselskiej
okreslonej w art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu, ktéra zalezy od prawa krajowego, zakres
immunitetu okreslonego w art. 8 protokolu nalezy okresli¢ w braku odestania do prawa krajowego
jedynie na podstawie prawa Unii®.

68. W konsekwencji proponuje oddali¢ réwniez to zastrzezenie, poniewaz ignoruje ono autonomiczny
charakter prawa Unii.

¢) Wniosek czesciowy

69. Z powyzszych wzgledéw zarzut pierwszy odwolania nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny.
C. W przedmiocie drugiego zarzutu odwolania

1. Argumenty stron

70. Jesli chodzi o oczywisty btad w ocenie, jaki mial zosta¢ popelniony przez Sad podczas analizy
trzeciego zarzutu skargi, wnoszaca odwolanie podnosi ponadto trzy zastrzezenia.

71. Zastrzezenie pierwsze dotyczy tego, ze Sad stwierdzil, ,ze nie jest rola Parlamentu weryfikowanie,
czy czyny zarzucane danemu postowi zostaly udowodnione”, chociaz Parlament zbadal te czyny,
»uznajac w swojej decyzji, ze [wnoszaca odwolanie] nie jest autorem tweeta”.

72. W ramach drugiego zastrzezenia wnoszaca odwotlanie zarzuca Sadowi, Ze nie wyciagnatl
odpowiednich konsekwencji prawnych z niektérych dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
w szczegdlnosci z art. 42 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r., ktéry ustanawia ,odpowiedzialno$¢
kaskadowq” i dzieki temu umozliwia wlasciwym organom krajowym S$ciganie asystenta wnoszacej
odwotanie, bedacego autorem tweetu, odrebnie od wnoszacej odwotanie.

28 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego N. Jdaskinena w sprawie Patriciello (C-163/10, EU:C:2011:379, pkt 97), w ktérej proponuje on
zaklasyfikowa¢ do istoty immunitetu dzialania stanowiace w calym tego slowa znaczeniu obowigzki stuzbowe czlonka Parlamentu.
Obejmowalyby one w szczegdlnosci opinie i stanowiska zajete w glosowaniu na forum Parlamentu, w komisjach, delegacjach i organach
politycznych Parlamentu oraz w grupach politycznych. Proponuje on, aby znajdowaly sie wsréd nich dzialania takie jak udzial w konferencjach,
misjach i spotkaniach politycznych poza Parlamentem, podejmowane w charakterze cztonka Parlamentu.

29 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

30 Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra (C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 26); a takze wyrok Patriciello, pkt 25.
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73. Wreszcie w trzecim zastrzezeniu wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze z postanowienia
o przekazaniu jej sprawy do sadu karnego wyciagnal ,konsekwencje prawna przeciwna do tresci [tego
postanowienia]”, zwazywszy, ze wnoszaca odwolanie nie byla autorka spornego tweeta i usuneta tweet
niezwlocznie po powzieciu o nim wiadomos$ci, co dowodzi, Ze nie miala ona zamiaru popelnienia
przestepstwa. Ponadto okoliczno$¢, ze wnoszaca odwotlanie jako jedyna zostala postawiona przed
sadem karnym, podczas gdy autor spornego tweeta skorzystal z przedawnienia karalnosci, wskazuje na
»zawzieto$¢ sedziego” w stosunku do niej i $wiadczy o ,zamiarze zaszkodzenia jej pod wzgledem
politycznym, przy czym zachowanie takie jest charakterystyczne dla fumus persecutionis”.

74. Parlament uwaza, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny. Przede wszystkim wnoszaca odwotanie nie
wyjasnila, dlaczego przyjeta przez Sad wykladnia art. 9 protokolu, zgodnie z ktéra do Parlamentu nie
nalezy ustalenie, czy czyny zarzucane danemu poslowi zostaly wykazane, jest bledna, a zatem na czym
mialby polega¢ popelniony przez Sad blad. Wnoszaca odwolanie nie wskazala tez w sposéb
wystarczajaco precyzyjny argumentéw prawnych na poparcie swojej krytyki ani podstawy prawnej,
wedlug ktérej Sad powinien byl dojs¢ do odmiennego wniosku. To samo odnosi si¢ do krytyki
dotyczacej pkt 100 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzil, ze nie mozna zarzucaé
Parlamentowi braku wyciagniecia konsekwencji z faktu, iz wnoszaca odwolanie nie byta autorem
spornego tweeta i usunela go, gdy tylko si¢ o nim dowiedziala.

75. Nastepnie Parlament podnosi, Ze nie dostrzega konsekwencji prawnych, jakie zdaniem wnoszacej
odwolanie Sad powinien byl wyciagnaé z art. 42 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r., z uwagi na brak
argumentéw prawnych na poparcie jej krytyki i niewskazanie podstawy prawnej, na ktérej Sad
powinien byl orzec inaczej.

76. Wreszcie Parlament podnosi, ze wnoszaca odwolanie nie moze kwestionowa¢ dokonanej przez Sad
oceny postanowienia przekazujacego jej sprawe sadowi karnemu, poniewaz jest to ocena dowodu.
Ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zagadnienia prawnego podlegajacego jako
takie kontroli Trybunalu w ramach odwotania, z wyjatkiem przypadku przeinaczenia owych
okolicznos$ci faktycznych i dowodoéw, ktérego wnoszaca odwotanie nie podniosta i ktére nie wynika
w oczywisty sposéb z akt sprawy.

2. Ocena

a) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego

77. Co sie tyczy pierwszego zastrzezenia w ramach zarzutu drugiego, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE,
art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika, Zze w odwotaniu nalezy dokladnie wskaza¢ zakwestionowane
cze$ci wyroku, o ktérego uchylenie wniesiono, oraz zawrze¢ argumenty prawne, ktore szczegétowo
uzasadniaja to zadanie, pod rygorem uznania odwotania lub zarzutu za niedopuszczalne®.
Zastrzezenie, ktore stanowi jedynie komentarz jednego z punktéw zaskarzonego wyroku i nie zawiera
spdjnej argumentacji prawnej majacej konkretnie na celu wskazanie naruszenia prawa, jakim miatby
by¢ dotkniety ten punkt, nie spelnia tego wymogu i w konsekwencji musi zosta¢ odrzucone jako

oczywiscie niedopuszczalne .

31 Wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., mobile.de/EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, pkt 35); z dnia 20 wrzeénia 2016 r., Mallis i in./Komisja i EBC
(od C-105/15 P do C-109/15 P, EU:C:2016:702, pkt 33, 34); z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in./Komisja (C-369/09 P, EU:C:2011:175);
a takze z dnia 22 listopada 2007 r., Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in./Rada (C-6/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:702,
pkt 34).

32 Postanowienie z dnia 21 marca 2012 r., Fidelio/OHIM (C-87/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:154, pkt 62).
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78. Tymczasem pragne zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie wskazuje, na czym dokladnie miatoby
polega¢ popelnione przez Sad naruszenie prawa. Nie wskazuje ona réwniez w sposéb wystarczajaco
dokladny argumentéw prawnych na poparcie swojej krytyki i nie wyjasnia podstawy prawnej, wedlug
ktérej Sad powinien byt orzec inaczej. Mozna zatem uznal, ze zastrzezenie to nie spelnia wyzej
wymienionych przestanek dopuszczalnosci.

79. Z ostroznosci nalezy jednak zbada¢ fragmenty zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi sie
wnoszaca odwolanie, aby sprawdzi¢, czy istnieja oczywiste bledy w uzasadnieniu, w szczegélnosci przy
ocenie prawnej okolicznosci faktycznych, mogace stanowi¢ naruszenie prawa.

80. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze analiza pkt 60—62 zaskarzonego wyroku, do ktérych najpewniej
odnosi sie wnoszaca odwolanie, nie pozwala na stwierdzenie, ze Sad popelnil btad w ocenie
okolicznosci faktycznych. Przeciwnie, Sad slusznie ograniczyl si¢ do przypomnienia, ze kwestia
mozliwosci przypisania postowi zarzucanych mu czynéw nalezy do zakresu kompetencji wladz panstwa
czlonkowskiego, ktére wystepuje z wnioskiem o uchylenie immunitetu.

81. Ponadto nalezy uscisli¢, ze Sad nie zarzuca Parlamentowi naruszenia kompetencji tych wiadz.
Parlament powstrzymuje sie bowiem w spornej decyzji od dokonania ostatecznej oceny prawnej
czyndw w S$wietle francuskiego prawa karnego, ograniczajac sie¢ do powtdrzenia zarzutéw karnych
stawianych wnoszacej odwotanie przez francuskie wladze sadownicze. Ponadto w zakresie, w jakim
Parlament wskazuje, ze obraz opublikowany na Twitterze byl w rzeczywisto$ci fotomontazem
opublikowanym przez asystenta wnoszacej odwolanie, ktéry to obraz zostal nastepnie usuniety,
Parlament jedynie opisuje czyny, ktére doprowadzily do zlozenia wniosku o uchylenie immunitetu.
Parlament nie wypowiada sie w przedmiocie odpowiedzialnosci wnoszacej odwotanie za ewentualne
wykorzystanie jej konta na Twitterze przez jej asystenta. Wynika z tego, ze wbrew temu, co wydaje sie
sugerowaé wnoszaca odwolanie, rozpatrywane fragmenty spornej decyzji stanowia jedynie odnotowanie
tych czynéw przez Parlament. Ponadto zaden element zaskarzonego wyroku nie pozwala przypuszczad,
ze Sad zle zrozumial znaczenie i moc prawng uwag Parlamentu.

82. Poniewaz Sad nie popelnil zadnego bledu w ocenie, ktéry moglby stanowi¢ przeinaczenie
okolicznosci faktycznych, proponuje oddali¢ to zastrzezenie.

b) W przedmiocie zastrzezenia drugiego

83. Jesli chodzi o zastrzezenie drugie, podzielam krytyke Parlamentu dotyczaca braku jasnosci
argumentu podniesionego przez wnoszaca odwotanie, zgodnie z ktérym Sad powinien byt ,wyciagna¢
konsekwencje prawne z art. 42 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r.”. Z uwagi na niewystarczajacy charakter
argumentacji uwazam, ze rdéwniez to zastrzezenie nie spelnia okre$lonych w orzecznictwie
i wskazanych powyzej® przestanek dopuszczalnosci odwotania.

84. Dla kompletnosci wywodu zbadam jednak to zastrzezenie w $wietle pkt 100 i 101 zaskarzonego
wyroku, ktére zdaniem wnoszacej odwotanie zawieraja blad w ocenie ze strony Sadu, nawet jesli nie
wyjasnia ona, na czym mialoby polega¢ to naruszenie i jakie bylyby jego skutki prawne.

85. Pragne zauwazy¢ na wstepie, ze art. 42 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r., cytowany przez wnoszaca
odwotanie, okresla kategorie oséb odpowiedzialnych za zbrodnie i wystepki popelnione za pomoca
prasy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze omawiany przepis francuski nalezy do dziedziny krajowego prawa
karnego. Chociaz trudno jest zrozumie¢, czego konkretnie wnoszaca odwolanie domagata si¢ od Sadu,
wydaje mi si¢, ze w istocie zadala ona w niniejszej sprawie zastosowania prawa krajowego. Gdyby taka
interpretacja zastrzezenia okazala sie stuszna, to jak sie wydaje — wnoszaca odwolanie oparla swoéj

33 Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
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wniosek na zalozeniu, iz rozpatrywany przepis krajowy moze by¢ dla niej korzystny i pozwoli¢ jej na
uchylenie si¢ od S$cigania karnego. Koncepcja ta nie jest jednakze poparta dowodami ani
okolicznosciami faktycznymi. Ponadto wydaje mi sie watpliwe, aby aspekt ten mégl mie¢ znaczenie dla
niniejszego postepowania.

86. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — jak przypomnial Sad w pkt 62 zaskarzonego wyroku —
zadaniem Parlamentu nie jest wypowiadanie sie w przedmiocie mozliwosci przypisania danemu
postowi zarzucanych mu czyndéw, poniewaz kompetencja taka przysluguje wladzom panstwa
czlonkowskiego, ktore sklada wniosek o uchylenie immunitetu. Jedynie bowiem te wladze sa
uprawnione do dokonywania wykladni i stosowania prawa karnego danego panstwa czltonkowskiego,
dziatajacego w ramach suwerennosci paristwowej (,ius puniendi”) **. Rozwazania te sa stuszne a fortiori
w odniesieniu do Sadu, ktérego wlasciwo$¢ sadowa ogranicza sie do zbadania skargi o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. Wynika z tego, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, Sad nie
byl uprawniony do zastosowania w niniejszej sprawie art. 42 ustawy z dnia 29 lipca 1881 r.

87. W konsekwencji, wobec braku naruszenia prawa, nalezy oddali¢ réwniez to zastrzezenie.

¢) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego

88. Co sie tyczy zastrzezenia trzeciego, zgadzam si¢ ze stanowiskiem Parlamentu, zgodnie z ktérym
samo tylko twierdzenie o popelnieniu przez Sad oczywistego bledu przy ocenie dowodu -
a mianowicie postanowienia z dnia 26 kwietnia 2018 r., na mocy ktérego wiceprezes tribunal de
grande instance de Bobigny (sadu okregowego w Bobigny) prowadzacy postepowanie przygotowawcze
postawil wnoszaca odwolanie przed sadem karnym - nie spelnia wyzej wymienionych kryteriéw
precyzji zarzutu odwotania. Nie wiadomo w szczegé6lnosci, jaki blad mial zosta¢ popelniony oraz jakie
sa ,konsekwencje prawne”, ktére Sad powinien byt wyciagna¢ z oceny tego dowodu.

89. Dla petnosci wywodu zbadam jednak, czy Sad nie naruszyl prawa w pkt 101 zaskarzonego wyroku,
do ktérego wnoszaca odwolanie odnosi si¢ w swoich uwagach.

90. Jak wskazalem w moich uwagach wstepnych, wlasciwo$¢ Trybunalu w ramach postepowania
odwolawczego jest ograniczona do kwestii prawnych, co w odniesieniu do kontroli sadowej oceny
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw wymaga, aby Trybunal zbadal, czy Sad zastosowal prawidlowe
kryteria, czy dokonal ich prawidlowej kwalifikacji prawnej i czy wyciagnal z nich uzasadnione prawnie
wnioski®.

91. Wydaje mi si¢, ze wnoszaca odwolanie opiera si¢ na informacjach zawartych we wspomnianym
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2018 r. jako srodku dowodowym wspierajacym teze, Ze nie powinna
zosta¢ podmiotem postepowania karnego, poniewaz to jej asystent opublikowal sporny tweet.
Wnoszaca odwolanie skarzy sie bowiem w swoich pismach na to, ze ,jako jedyna zostala postawiona
przez sadem karnym, poniewaz w przypadku jej asystenta nastgpilo przedawnienie roszczenia
$cigania”. Jesli zalozy¢, ze taka interpretacja stanowiska wnoszacej odwotanie jest sluszna, to wydaje
sie, ze zarzuca ona Sadowi, iz nie wyciagnal z tego faktu ,konsekwencji prawnych”, to znaczy nie
stwierdzil niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na to, ze opierala si¢ ona na jakoby nieprawidtowym
zalozeniu, a mianowicie na istnieniu odpowiedzialnosci karnej wnoszacej odwotanie.

34 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, pkt 63), zgodnie
z ktoéra kazde orzeczenie sadowe, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie jest skazujace, czy uniewinniajace, jest ,przejawem ius puniendi”.

35 Zobacz podobnie M. Wathelet, Contentieux européenn, Larcier, 2° éd., Bruxelles, 2014, s. 479.
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92. Na ten argument nalezy odpowiedzie¢, ze — jak juz wskazalem — Sad nie jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie mozliwo$ci przypisania danemu postowi zarzucanych mu czynéw, poniewaz kwestia ta
podlega wylacznie prawu krajowemu®. W konsekwencji, niezaleznie od wyniku toczacego sie
postepowania karnego, ktére ma wlasnie na celu wyjasnienie tej kwestii, co moze doprowadzi¢ do
skazania lub uniewinnienia wnoszacej odwolanie, Sad nie mdglt zastapi¢ krajowych wladz
sadowniczych, stwierdzajagc niewazno$¢ spornej decyzji ze wzgledu na ewentualny brak
odpowiedzialno$ci karnej. Sad stusznie zatem powstrzymal sie od orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci karnej wnoszacej odwolanie, lecz zbadal jedynie rozpatrywane postanowienie,
z ktérego wynika, ze sedzia $ledczy dysponuje dowodami wystarczajacymi do tego, aby uzasadnic
postawienie wnoszacej odwotanie przed sadem karnym.

93. W zakresie, w jakim argumentacja wnoszacej odwolanie opiera si¢ w sposéb oczywisty na
niezrozumieniu podzialu kompetencji miedzy krajowymi organami sadowymi a sadami Unii, nalezy ja
oddali¢.

94. Wnoszaca odwolanie krytykuje réwniez, jak sie¢ wydaje, elementy uzasadnienia zawarte w pkt 101
wyroku, ktére Sad poswiecil podnoszonemu brakowi fumus persecutionis. Jej zdaniem rozpatrywane
postanowienie ,wyraza zawzieto$¢ sedziego w zaciagnieciu posla za wszelka cene przed sad karny”
»Z zamiarem zaszkodzenia mu pod wzgledem politycznym”. Mozna z tego wywnioskowaé, ze
wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, iz nie dokonal on prawidlowej oceny okolicznosci sprawy
i w konsekwencji nie stwierdzil niewaznosci spornej decyzji.

95. W tym wzgledzie pragne na wstepie zauwazy¢, ze ze spornej decyzji jasno wynika, iz Parlament
stwierdzil na podstawie oceny okolicznosci faktycznych brak podejrzenia fumus persecutionis.
Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu przygotowane przez komisje prawna
Parlamentu wskazuje bowiem wyraznie, ze ,nie istnieje wystarczajaco powazne domniemanie, ze
czynno$ci sprawdzajace wszczete w nastepstwie skargi w sprawie zniestawienia administracji
publicznej, zlozonej przez CAF, rozpoczeto z zamiarem zaszkodzenia dzialalnosci parlamentarnej
wnoszacej odwolanie”. Tym samym Sad nie mial zadnego powodu o charakterze obiektywnym, by
kwestionowa¢ prawdziwo$¢ lub waznos$¢ tej oceny. Przeciwnie, ocena ta zostala raczej potwierdzona
przez informacje zawarte w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2018 r., wskazujace na istnienie
wystarczajacych dowodéw uzasadniajacych postawienie wnoszacej odwolanie przed sadem karnym.
A zatem wnoszaca odwolanie nieslusznie uznata, ze Sad naruszyt prawo, odmawiajac uznania istnienia
ryzyka jej $cigania wylacznie w celu zaszkodzenia jej.

96. Tytulem uzupelnienia nalezy podkresli¢, ze w pkt 83-101 zaskarzonego wyroku Sad drobiazgowo
przeanalizowal argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie na poparcie istnienia fumus
persecutionis, w wyniku czego oddalil je w calo$ci. Biorac pod uwage fakt, ze ocena okolicznosci
faktycznych nalezy do wylacznej kompetencji Sadu i Ze wnoszaca odwotlanie nie przedstawita zadnego
spojnego i wystarczajaco zasadnego argumentu, ktéry méglby podwazy¢ zgodnos¢ rozumowania Sadu
z zasadami proceduralnymi regulujacymi ocene okolicznosci faktycznych i dowodéw w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci, nalezy potwierdzi¢ wniosek Sadu o braku przeslanek istnienia fumus
persecutionis w niniejszym przypadku.

97. Z powyzszego wynika, ze w braku bledu w ocenie jako dowodu postanowienia z dnia 26 kwietnia
2018 r. argument podniesiony przez wnoszaca odwotlanie nalezy uznac za bezzasadny.

98. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zastrzezenie to nalezy oddalié.

36 Zobacz pkt 86 niniejszej opinii.
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d) Wniosek czesciowy
99. Po przeprowadzeniu tej analizy uwazam, ze zarzut drugi odwolania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Proponuje odrzuci¢ ten zarzut jako oczywiscie niedopuszczalny, a w kazdym razie oddali¢ jako
oczywiscie bezzasadny.

VII. Wnioski
100. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:
— oddalit odwotanie oraz

— obciazyt wnoszaca odwolanie kosztami postepowania.
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