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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 marca 2020 r.*

Szczegélna procedura kontroli wyrokéw Sadu Unii Europejskiej Simpson/Rada (T-646/16 P)

i HG/Komisja (T-693/16 P) — Stuzba publiczna — Sklad orzekajacy, ktéry wydat wyroki w pierwszej
instancji — Procedura mianowania sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Sad ustanowiony ustawa —
Incydentalna kontrola zgodnosci z prawem — Naruszenie jednosci i spdjnosci prawa Unii

W sprawach potaczonych C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II
majacych za przedmiot szczegdlna procedure kontroli, na podstawie art. 256 ust. 2 akapit drugi TFUE,
wyrokow Sadu Unii Europejskiej (izba ds. odwolan) z dnia 19 lipca 2018 r., Simpson/Rada (T-646/16 P,
niepublikowanego, EU:T:2018:493) i HG/Komisja (T-693/16 P, niepublikowanego, EU:T:2018:492),
wydanych w postepowaniach:
Erik Simpson, urzednik Rady Unii Europejskiej, zamieszkaly w Brukseli (Belgia),
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej (C-542/18 RX-II),
oraz

HG, urzednik Komisji Europejskiej,
przeciwko
Komisji Europejskiej (C-543/18 RX-II),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
M. Safjan, S. Rodin i I. Jarukaitis, prezesi izb, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), C. Toader, D. Svaby,
F. Biltgen i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2019 r.,

* Jezyki postepowania: angielski i francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu E. Simpsona — M. Velardo, avocate,
— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Bauer i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu HG — L. Levi, avocate,

1. w imieniu Komisji Europejskiej — G. Berscheid, T.S. Bohr i F. Erlbacher, w charakterze

pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu bulgarskiego — E. Petranova, L. Zaharieva i T. Mitova, w charakterze
pelnomocnikéw,

uwzgledniajac art. 62a i art. 62b akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze postepowania maja za przedmiot szczegélna procedure kontroli wyrokéw Sadu Unii
Europejskiej (izba ds. odwotanl) z dnia 19 lipca 2018 r., Simpson/Rada (T-646/16 P, niepublikowanego,
zwanego dalej ,pierwszym wyrokiem poddanym szczegdlnej procedurze kontroli”, EU:T:2018:493)
i HG/Komisja (T-693/16 P, niepublikowanego, zwanego dalej ,drugim wyrokiem poddanym
szczegdlnej procedurze kontroli”, EU:T:2018:492) (zwanych dalej lacznie ,wyrokami poddanymi
szczego6lnej procedurze kontroli”).

Pierwszym wyrokiem poddanym szczegdlnej procedurze kontroli Sad uchylil postanowienie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV,
EU:F:2016:136), w ktérym ten ostatni Sad oddalil skarge Erika Simpsona zmierzajaca, po pierwsze, do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. oddalajacej jego
wniosek o przeniesienie do grupy zaszeregowania AD 9 w nastepstwie uzyskania przez niego tytulu
laureata konkursu otwartego EPSO/AD/113/07 zorganizowanego w celu rekrutacji kierownikéw
wydzialéw AD 9, miedzy innymi dla jezyka estonskiego, w obszarze tlumaczen, oraz decyzji Rady
z dnia 7 pazdziernika 2011 r. oddalajacej jego zazalenie na te pierwsza decyzje z dnia 9 grudnia
2010 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r.”), a po drugie, zasadzenia od Rady
odszkodowania za poniesiona szkode. Postanowienie to zostalo wydane w nastepstwie wyroku Sadu
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Rada/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), uchylajacego wyrok Sadu
do spraw Sluzby Publicznej z dnia 12 grudnia 2013 r., Simpson/Rada (F-142/11, EU:F:2013:201),
i przekazujacego sprawe temu ostatniemu sadowi do ponownego rozpoznania.

Drugim wyrokiem poddanym szczegdlnej procedurze kontroli Sad uchylit wyrok Sadu do spraw Stuzby
Publicznej z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), w ktérym ten ostatni Sad
oddalit skarge HG majaca na celu, tytulem zadania gléwnego, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 lutego 2015 r. nakladajacej na niego kare dyscyplinarna
w formie zawieszenia przyniesienia o stopien wyzej przez okres 18 miesiecy i zobowiazujacej go do
naprawienia poniesionej przez Komisje szkody w wysokosci 108 596,35 EUR (zwanej dalej ,decyzja
z dnia 10 lutego 2015 r.”) oraz, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie, a po drugie, zasadzenie
od Komisji odszkodowania za poniesiona w ocenie skarzacego szkode.

2 ECLIL:EU:C:2020:232



WYROK Z DNIA 24.3.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-542/18 RX-II I C-543/18 RX-II
SZCZEGOLNA PROCEDURA KONTROLI ORZECZEN SIMPSON/RADA 1 HG/Komisja

Szczegélna procedura kontroli dotyczy kwestii, czy w szczegélnosci w $wietle ogdlnej zasady pewnosci
prawa wyroki poddane szczegélnej procedurze kontroli naruszaja jedno$¢ lub spéjnos¢ prawa Unii
w zakresie, w jakim Sad orzek! jako sad odwolawczy, ze izba Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktéra
wydala postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136),
oraz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), (zwane dalej tacznie
»zaskarzonymi orzeczeniami”), obradowala w nieprawidlowym skladzie z powodu uchybienia
zwigzanego z procedura mianowania jednego z jej cztonkéw, co spowodowalo naruszenie ustanowionej
w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) zasady sedziego powotanego zgodnie z prawem.

Szczegélna procedura kontroli dotyczy réwniez zagadnienia, czy podobnie jak akty, o ktérych mowa
w art. 277 TFUE, mianowanie sedziego moze podlega¢ incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem lub
czy taka incydentalna kontrola zgodnosci z prawem jest — co do zasady lub po uplywie pewnego czasu
— wykluczona lub ograniczona do niektérych rodzajéw nieprawidlowosci w celu zapewnienia pewnosci
prawa i powagi rzeczy osadzone;j.

Ramy prawne

Karta

Artykul 47 karty, zatytulowany: ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”, stanowi w dwdch pierwszych akapitach:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

Decyzja 2004/752/WE, Euratom i zalgcznik 1 do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Motyw 6 decyzji Rady 2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, L 333, s. 7) brzmial nastepujaco:

»Nalezy dostosowac liczbe sedziéw izby sadowej do ilo$ci rozpoznawanych spraw. W celu usprawnienia
procesu podejmowania przez Rade decyzji dotyczacych mianowania sedziéw nalezy przewidzie¢
ustanowienie przez Rade niezaleznego komitetu doradczego, do ktérego zadarn naleze¢ bedzie
sprawdzenie, czy przedstawione kandydatury spetniaja odpowiednie wymogi”.

Na mocy art. 2 decyzji 2004/752 do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dodano
zalacznik I, zatytulowany ,Sad do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej”. Zalacznik ten,
w brzmieniu obowigzujacym w chwili wydania zaskarzonych orzeczen (zwany dalej ,zalacznikiem I do
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”), przewidywat w art. 2:

»W sklad Sadu do spraw Stuzby Publicznej wchodzi siedmiu sedziéw [...].

Sedziowie sa mianowani na okres szesciu lat. Ustepujacy sedziowie moga by¢ mianowani ponownie.

Wakaty uzupelnia sie przez mianowanie nowego sedziego na okres szesciu lat”.
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Artykut 3 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowil:

»1. Sedziowie sa mianowani przez Rade, stanowiaca zgodnie z art. 257 akapit czwarty [TFUE], po
konsultacji z komitetem przewidzianym w niniejszym artykule. Przy mianowaniu sedziéw Rada
zapewnia zréwnowazony skiad Sadu do spraw Stuzby Publicznej w odniesieniu do obywateli panstw
czlonkowskich pochodzacych z mozliwie najszerszego obszaru geograficznego oraz w odniesieniu do
reprezentowanych krajowych systeméw sadowniczych.

2. Kazda osoba posiadajaca obywatelstwo Unii i spelniajaca warunki przewidziane w art. 257 akapit
czwarty [TFUE] moze przedstawi¢ swoja kandydature. Rada, stanowigc na zalecenie Trybunalu
Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej], okresla warunki i zasady dotyczace przedstawiania i rozpatrywania
kandydatur.

3. Tworzy si¢ komitet skladajacy sie z siedmiu osobistosci wybranych spos$réd bylych czlonkéw
Trybunalu [...] i Sadu oraz prawnikéw o uznanej kompetencji. O mianowaniu czltonkéw komitetu oraz
zasadach jego dzialania decyduje Rada stanowigca na zalecenie prezesa Trybunalu [...].

4. Komitet wydaje opinie, czy kandydat jest odpowiedni do pelnienia funkcji sedziego Sadu do spraw
Stuzby Publicznej. Komitet dotacza do tej opinii liste kandydatéw o najbardziej odpowiednim
do$wiadczeniu na najwyzszym poziomie. Lista taka powinna zawiera¢ co najmniej dwukrotnie wieksza
liczbe kandydatéw od liczby sedzidw, ktérzy maja by¢ mianowani przez Rade”.

Zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r.

W dniu 3 grudnia 2013 r. Rada opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zaproszenie
do zglaszania kandydatur na stanowiska sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(Dz.U. 2013, C 353, s. 11, zwane dalej ,zaproszeniem do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia
2013 r.”), ktérego pkt 4 brzmial nastepujaco:

»Z uwagi na fakt, ze mandat dwdch sedziéw wygasa dnia 30 wrzesnia 2014 r., ogloszono zaproszenie do
zglaszania kandydatur z mysla o mianowaniu dwéch nowych sedziéw na okres szesciu lat — od dnia
1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.”.

Decyzja (UE, Euratom) 2016/454

Motywy 1-6 decyzji Rady (UE, Euratom) 2016/454 z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie mianowania
trzech sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 79, s. 30) brzmia
nastepujaco:

»(1) Ze skutkiem od dnia 30 wrze$nia 2014 r. wygast mandat dwdch sedziéw Sadu do spraw Stuzby
Publicznej [...], a ze skutkiem od dnia 31 sierpnia 2015 r. wygast mandat kolejnego sedziego.
Konieczne jest zatem mianowanie na te zwolnione stanowiska trzech sedziéow, zgodnie z art. 2
iart. 3 ust. 1 zalacznika I [...] do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej [...].

(2) W nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur [z dnia 3 grudnia] 2013 r. [...] komitet
ustanowiony na mocy art. 3 ust. 3 zalacznika I do [statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej] wydal opinie oceniajaca, czy kandydaci sa odpowiedni do pelnienia funkcji sedziego
Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Komitet selekcyjny dotaczyl do swojej opinii liste z nazwiskami
szesciu kandydatéw o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym poziomie.

4 ECLIL:EU:C:2020:232



(3)

WYROK Z DNIA 24.3.2020 R. — SPRAWY POLACZONE C-542/18 RX-II I C-543/18 RX-II
SZCZEGOLNA PROCEDURA KONTROLI ORZECZEN SIMPSON/RADA 1 HG/Komisja

W nastepstwie porozumienia politycznego w sprawie reformy struktury sadowniczej Unii
Europejskiej, ktére doprowadzito do przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) 2015/2422 [z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajacego Protokdt nr 3 w sprawie
Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 341, s. 14)], Trybunatl
Sprawiedliwo$ci [Unii Europejskiej] przedstawil w dniu 17 listopada 2015 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przekazania Sadowi [...] wlasciwosci
do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy Unia a jej pracownikami ze skutkiem od
dnia 1 wrze$nia 2016 r.

W tej sytuacji, z uwagi na ramy czasowe, nie nalezy publikowaé nowego zaproszenia do zglaszania
kandydatur, lecz siegna¢ do listy z szeScioma kandydatami o najbardziej odpowiednim
doswiadczeniu na najwyzszym poziomie, ktéra to lista zostala sporzadzona przez komitet
selekcyjny w nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur opublikowanego w [dniu
3 grudnia] 2013 r.

Trzy osoby ze wspomnianej listy nalezy zatem mianowa¢ sedziami Sadu do spraw Sluzby
Publicznej, zapewniajac stworzenie zréwnowazonego skiadu Sadu do spraw Stuzby Publicznej
w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich pochodzacych z mozliwie najszerszego obszaru
geograficznego oraz w odniesieniu do reprezentowanych krajowych systeméw sadowniczych. Trzy
osoby na tej licie, o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym poziomie, to: Sean
Van Raepenbusch, Jodo Sant’‘Anna oraz Alexander Kornezov. Jodo Sant’‘Anna i Alexander
Kornezov powinni zosta¢ mianowani ze skutkiem od dnia wejscia w Zycie niniejszej decyzji.
Poniewaz Sean Van Raepenbusch byl juz sedzia Sadu do spraw Stuzby Publicznej do dnia
30 wrzesnia 2014 r. i nadal pelnil swoja funkcje w oczekiwaniu na decyzje Rady zgodnie z art. 5
[statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej], nalezy mianowa¢ go na nowa kadencje ze
skutkiem od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia jego poprzedniego mandatu.

Z art. 2 zalacznika I do [statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] wynika, ze wszelkie
wolne stanowiska obsadza si¢ przez mianowanie nowego sedziego na okres szesciu lat. Jednakze
z chwila rozpoczecia stosowania zaproponowanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przekazania Sadowi Unii Europejskiej wlasciwosci do rozpoznawania
w pierwszej instancji sporéw miedzy Unia a jej pracownikami Sad do spraw Sluzby Publicznej
przestanie istnie¢, a mandat trzech sedziéw mianowanych na mocy niniejszej decyzji wygasnie
ipso facto w dniu poprzedzajagcym dzien, w ktérym rozpocznie sie stosowanie tego
rozporzadzenia”.

12 Artykul 1 decyzji 2016/454 przewiduje:

»Sedziami Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej zostaja niniejszym mianowani:

Sean Van Raepenbusch, ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2014 r.,
Jodao Sant’Anna, ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2016 r.,

Alexander Kornezov, ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2016 r.”.
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Okolicznosci powstania sporéw w sprawach poddanych szczegodlnej procedurze kontroli orzeczen

Rozpatrywana procedura mianowania

Na mocy decyzji Rady 2009/474/WE, Euratom z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie mianowania
sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 156, s. 56) Maria Isabel
Rofes i Pujol zostala mianowana sedzia Sadu do spraw Sluzby Publicznej na okres szesciu lat, od
1 wrzes$nia 2009 r. do 31 sierpnia 2015 r.

W nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., ogloszonego w zwiazku
z uplywem w dniu 30 wrzesnia 2014 r. kadencji dwéch sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
a mianowicie sedziéw S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela, komitet, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,komitetem
selekcyjnym”), sporzadzit liste sze$ciu kandydatow.

Poniewaz przed uplywem kadencji tych dwéch sedziéw Rada nie mianowala sedziéw na stanowiska
zajmowane przez S. Van Raepenbuscha i H. Kreppela, nadal petnili oni swoje funkcje po dniu
30 wrze$nia 2014 r. na podstawie art. 5 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym sedzia nadal pelni funkcje do momentu podjecia obowiazkéw przez
nastepce. Wspomniany przepis mial zastosowanie do sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej na
mocy art. 5 akapit pierwszy zatacznika I do wspomnianego statutu.

Nie zostalo ogloszone zadne zaproszenie do zglaszania kandydatur w zwigzku z uplywem kadencji
M.L Rofes i Pujol. W tym kontekscie i na podstawie przepiséw wymienionych w poprzednim punkcie
nadal pelnifa ona swoja funkcje po dniu 31 sierpnia 2015 r.

Decyzja 2016/454 Rada mianowala w dniu 22 marca 2016 r. trzech sedziéw Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, mianowicie S. Van Raepenbuscha, ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2014 r., oraz
J. Sant’‘Anne i A. Kornezova, ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2016 r. W celu mianowania oséb na te
trzy stanowiska sedziowskie (dalej: ,rozpatrywana procedura mianowania”) Rada skorzystala z listy
kandydatéw sporzadzonej w nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia
2013 r., w tym w odniesieniu do wolnego stanowiska zajmowanego uprzednio przez M.I. Rofes i Pujol
(zwanego dalej ,trzecim stanowiskiem”), podczas gdy owo zaproszenie do zglaszania kandydatur nie
dotyczylo tego stanowiska.

Jodo Sant’Anna i A. Kornezov ztozyli §lubowanie w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016, C 146, s. 11) Sad do spraw Stuzby Publicznej
przydzielit sedziéw K. Bradleya, J. Sant’/Anne i A. Kornezova do drugiej izby na okres od 14 kwietnia do
31 sierpnia 2016 r.

Sprawa C-542/18 RX-1I

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Erik Simpson, ktéry byl cztonkiem personelu pomocniczego w wydziale ttumaczen jezyka estonskiego
Rady od dnia 1 czerwca 2004 r., zostal zatrudniony w dniu 1 stycznia 2005 r. w charakterze urzednika
na okres prébny w grupie zaszeregowania AD 5 po pomyslnym ukonczeniu konkursu otwartego
EPSO/LA/3/03 majacego na celu utworzenie listy rezerwy kadrowej dla potrzeb naboru mtodszych
tlumaczy grupy zaszeregowania (LA) 8. W dniu 1 stycznia 2008 r. zostal awansowany do grupy
zaszeregowania AD 6.
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W 2009 r. E. Simpson zostal laureatem konkursu EPSO/AD/113/07. Lista rezerwy kadrowej konkursu
zostala opublikowana w dniu 28 kwietnia 2009 r. W dniu 25 czerwca 2010 r. E. Simpson zlozyt na
podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»regulaminem pracowniczym”) wniosek o przeniesienie do grupy zaszeregowania AD 9, powolujac sie
na fakt, ze zostal laureatem konkursu EPSO/AD/113/07 odpowiadajacego tej grupie zaszeregowania,
oraz na okoliczno$¢, ze trzech urzednikéw, znajdujacych sie jego zdaniem w sytuacji poréwnywalnej
do jego sytuacji, skorzystalo z przeniesienia do innej grupy zaszeregowania w nastepstwie pomyslnego
ukonczenia konkursu na wyzsza grupe zaszeregowania niz grupa, do ktérej byli zaszeregowani.

Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. Rada, oddalajac ten wniosek, wskazala, ze w braku przepisu
regulaminu pracowniczego przyznajacego urzednikom prawo do automatycznego skorzystania
z przeniesienia do wyzszej grupy zaszeregowania na podstawie pomys$lnego ukonczenia konkursu na
Wwyzsza grupe zaszeregowania niz grupa, do ktdérej byli zaszeregowani, taka decyzje mozna podjac
wylacznie w $§wietle interesu stuzby i ze w niniejszym wypadku brak bylo tego interesu w sytuacji,
w jakiej znajdowat sie¢ w 2010 r. wydzial tlumaczeniowy jezyka estonskiego.

W dniu 8 marca 2011 r. E. Simpson zlozyl na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
zazalenie na te decyzje Rady. Zazalenie to zostalo oddalone decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej i przed Sadem poprzedzajgce wydanie
pierwszego wyroku poddanego szczegdlnej procedurze kontroli

W dniu 27 grudnia 2011 r. E. Simpson wnidst do Sadu do spraw Stuzby Publicznej skarge na decyzje
z dnia 7 pazdziernika 2011 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., Simpson/Rada (F-142/11, EU:F:2013:201), Sad do spraw Stuzby
Publicznej stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. ze wzgledu na naruszenie
obowiazku uzasadnienia.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 lutego 2014 r. Rada wniosla odwolanie od tego
wyroku.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Rada/Simpson (T-130/14 P, EU:T:2015:796), Sad uwzglednit
to odwotlanie na tej podstawie, ze nieprawidlowo$¢ ustalen faktycznych miata wplyw na rozumowanie
Sadu do spraw Stuzby Publicznej, i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), druga izba
Sadu do spraw Stuzby Publicznej oddalita skarge wniesiona przez E. Simpsona w catosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. E. Simpson wniést odwolanie od
tego postanowienia. Odwotanie to zostalo zarejestrowane w sekretariacie Sadu pod numerem
T-646/16 P.

W dniu 21 marca 2018 r. prezes izby ds. odwotan Sadu postanowil o otwarciu pisemnego etapu
postepowania na nowo w tej sprawie w nastepstwie, po pierwsze, wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), ktérym Sad (izba ds. odwotan) uchylit wyrok z dnia 28 czerwca
2016 r., FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), na tej podstawie, ze sklad orzekajacy, ktéry wydal ten
ostatni wyrok, nie zostal ustanowiony w sposéb prawidlowy, a po drugie, decyzji Trybunatu z dnia
19 marca 2018 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) FV/Rada (C-141/18 RX, EU:C:2018:218),
ktéra Trybunatl (izba wlasciwa w zakresie szczegdlnej procedury kontroli) postanowil, ze wyroku tego
nie nalezy poddawa¢ szczegdlnej procedurze kontroli.
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W dniu 22 marca 2018 r. Sad wezwal strony do przedstawienia uwag w przedmiocie konsekwencji,
jakie nalezy wywie$¢ z wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
w odniesieniu do sprawy T-646/16 P. W odpowiedzi na to wezwanie strony podniosly, po pierwsze, ze
zarzut dotyczacy nieprawidlowosci utworzenia skladu orzekajacego, takiej jak nieprawidtowos¢
stwierdzona przez Sad w tym wyroku, stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra sad
odwotawczy powinien zbada¢ z urzedu, a po drugie, ze postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej
z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), zostalo podpisane przez
ten sam sklad orzekajacy co ten, ktérego utworzenie zostalo uznane za nieprawidlowe we
wspomnianym wyroku. Tym samym zdaniem stron owo postanowienie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej powinno zosta¢ uchylone z tych samych powodéw co powody, ktére zostaly uwzglednione
przez Sad w tymze wyroku.

Pierwszy wyrok poddany szczegdlnej procedurze kontroli

W pierwszym wyroku poddanym szczegdlnej procedurze kontroli Sad uchylil postanowienie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136),
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania izbie Sadu innej niz izba, ktéra orzekata w przedmiocie
odwotania, aby ta orzekla w pierwszej instancji w przedmiocie skargi.

Punkty 38—46 pierwszego wyroku poddanego szczegdlnej procedurze kontroli brzmia nastepujaco:

»38 W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zarzut oparty na nieprawidlowo$ci utworzenia skladu orzekajacego stanowi bezwzgledna
przeszkode procesows, ktéra sad odwolawczy powinien zbada¢ z urzedu, nawet w sytuacji, gdy ta
nieprawidlowos$¢ nie zostala podniesiona w pierwszej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca
2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 44—-50
i przytoczone tam orzecznictwo).

39 W drugiej kolejnosci nalezy takze przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu sad Unii nie moze co do zasady oprze¢ orzeczenia na podniesionym z urzedu zarzucie,
nawet jezeli bylby to zarzut dotyczacy bezwzglednej przeszkody procesowej, bez wczesniejszego
wezwania stron do przedstawienia uwag w przedmiocie tego zarzutu [zob. wyrok z dnia
17 grudnia 2009 r., (szczegélna procedura kontroli orzeczenia) M/EMEA, C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].

40 W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), w ramach badania podniesionego przez strone wnoszaca odwolanie
zarzutu dotyczacego nieprawidlowosci utworzenia skladu orzekajacego ze wzgledu na to, iz
procedura mianowania jednego z sedziéw zasiadajacych w tym skladzie byla obarczona
uchybieniem, Sad orzekl, co nastepuje.

41 Po pierwsze, Sad stwierdzil, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej (druga izba), wydajac wyrok z dnia
28 czerwca 2016 r., FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137), orzekal w nastepujacym skladzie:
K. Bradley, J. Sant’‘Anna oraz A. Kornezov. Sad stwierdzil réwniez, ze zgodnie z sentencja
i motywem 5 [decyzji 2016/454] Rada mianowala na sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej
w pierwszej kolejnosci S. Van Raepenbuscha, w drugiej kolejnosci J. Sant’Anne, a w trzeciej
kolejnosci A. Kornezova. I tak, Sad zauwazyl, zZe sedzia K. Bradley nie zostal mianowany sedzia
Sadu do spraw Stuzby Publicznej na mocy decyzji 2016/454, a zatem nie mdgl by¢ sedzia, do
ktérego odnosi sie zarzut wskazany w pkt 40 powyzej, natomiast sedziowie ]. Sant’Anna
i A. Kornezov zostali mianowani sedziami Sadu do spraw Stuzby Publicznej na mocy tej decyzji.
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Po drugie, Sad zbadal zarzut dotyczacy nieprawidlowosci w procedurze mianowania ze wzgledu na
to, ze Rada mianowala sedziego na [trzecie stanowisko], korzystajac z listy kandydatéw
sporzadzonej w nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur [z dnia 3 grudnia 2013 r.]
w celu obsadzenia wolnych stanowisk zajmowanych przez sedziéw S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej, podczas gdy lista ta nie zostala sporzadzona
w celu mianowania sedziego na [trzecie stanowisko]. W tym wzgledzie w pkt 51 wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), Sad orzekl, ze korzystajac z listy
sporzadzonej w nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. w celu
obsadzenia trzeciego stanowiska [...], Rada naruszyla ramy prawne okreslone w zaproszeniu do
zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. I tak, przypomniawszy, ze zgodnie z sentencja
i motywem 5 decyzji 2016/454 Rada mianowata na sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej
w pierwszej kolejnosci S. Van Raepenbuscha, w drugiej kolejnosci J. Sant’‘Anne, a w trzeciej
kolejnosci A. Kornezova, Sad orzekl, ze instytucja ta miala prawo skorzysta¢ z tej listy
w odniesieniu do dwéch pierwszych mianowan, ale nie w odniesieniu do trzeciego z nich.

Po trzecie, w pkt 78 wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), Sad
orzekl, ze ze wzgledu na znaczenie poszanowania przepiséw regulujacych mianowanie sedziego dla
zaufania jednostek i spoleczenistwa do niezawislosci i bezstronnosci sadéw sporny sedzia nie moze
zosta¢ uznany za sedziego powolanego zgodnie z prawem w rozumieniu art. 47 akapit drugi zdanie
pierwsze [karty], a w konsekwencji uchylil wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., FV/Rada (F-40/15,
EU:F:2016:137), w calosci.

W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, ze postanowienie [z dnia 24 czerwca 2016 r.,
Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] zostalo wydane przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej (druga izba) w skladzie ztozonym z sedziéw K. Bradleya, J. Sant’/Anny i A. Kornezova,
czyli przez ten sam sklad orzekajacy, ktéry wydal wyrok z dnia 28 czerwca 2016 r., FV/Rada
(F-40/15, EU:F:2016:137), i ktérego utworzenie zostalo uznane za nieprawidlowe w wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Nalezy zatem podnie§¢ z urzedu zarzut dotyczacy nieprawidlowosci utworzenia skladu
orzekajacego, stanowiacej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym
w pkt 38 powyzej bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra sad odwolawczy powinien zbadaé
z urzedu, nawet w sytuacji, gdy ta nieprawidlowos¢ nie zostala podniesiona w pierwszej instancji
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 44—50 i przytoczone tam orzecznictwo), a po
wysluchaniu stron — zastosowaé w niniejszej sprawie zasady przypomniane przez Sad w wyroku
z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci ze wzgledu na naruszenie zasady
sedziego powolanego zgodnie z prawem, ustanowionej w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze
[karty], bez konieczno$ci badania zarzutéw podniesionych przez skarzacego”.

Sprawa C-543/18 RX-1I

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Od dnia 16 maja 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. HG, urzednik Komisji, pelnit stuzbe
w przedstawicielstwie Komisji przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku (Stany
Zjednoczone).
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W dniu 15 wrze$nia 2008 r. Komisja i HG podpisali umowe w sprawie udostepnienia mieszkania
stuzbowego odpowiadajacego potrzebom jego rodziny (zwanego dalej ,mieszkaniem sluzbowym”) na
podstawie art. 5 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

W pazdzierniku 2008 r. HG poinformowal kierownika administracji przedstawicielstwa Komisji przy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku, pania A, po pierwsze, ze nie mogl sie
wprowadzi¢ do mieszkania stuzbowego ze wzgledu na problemy zdrowotne swojej cérki, urodzonej
w czerwcu tego samego roku, a po drugie, ze bedzie zajmowal mieszkanie stuzbowe, lecz bedzie
réwniez regularnie mieszkal w mieszkaniu swojej matzonki, aby mie¢ kontakt z rodzing. HG utrzymuje
réwniez, ze w niesprecyzowanej dacie poinformowal pania A, Ze jeden z jego przyjaciél, M.B., bedzie
przebywal w mieszkaniu stuzbowym przez ,kilka godzin” lub przez ,dwa dni co dwa tygodnie” jako
jego ,opiekun”. W tym wzgledzie HG wskazuje, po pierwsze, ze we wrze$niu 2008 r. poprosil M.B.
o dopelnienie formalnosci u dostawcy energii elektrycznej w odniesieniu do mieszkania stuzbowego,
a po drugie, ze w grudniu 2008 r. przekazal mu klucz do mieszkania stuzbowego.

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 r. tréjstronny organ powotujacy (zwany dalej ,trdjstronnym organem
powolujacym”) uznal, po pierwsze, Ze powstrzymujac sie od zamieszkania ze swoja rodzina
w mieszkaniu stuzbowym, HG naruszyt art. 5 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, po drugie,
ze nie podpisujac samemu umowy o dostawe energii elektrycznej, naruszyl obowiazki wynikajace
z pkt 22.10.11.4 vademecum Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Stosunkéw Zewnetrznych dla pracownikéw
zatrudnionych w przedstawicielstwach, a po trzecie, ze popelnione przez HG przewinienie stuzbowe
lezalo u podstaw szkody wynikajacej z obciazenia instytucji kosztami nieuzasadnionego najmu
mieszkania sluzbowego. W konsekwencji tréjstronny organ powolujacy natozyl na HG kare
dyscyplinarng w postaci zawieszenia przeniesienia o stopiefl wyzej na okres 18 miesiecy i zobowiazal
go do naprawienia wspomnianej szkody w wysokosci 108 596,35 EUR.

W dniu 9 maja 2015 r., dzialajac na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, HG zlozyt
zazalenie na decyzje z dnia 10 lutego 2015 r. Zazalenie to zostalo oddalone decyzja tréjstronnego
organu powolujacego z dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej i przed Sgdem poprzedzajace wydanie drugiego
wyroku poddanego szczegolnej procedurze kontroli

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 21 grudnia 2015 r.,
HG wnidst skarge majaca na celu, tytulem Zadania gtéwnego, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 10 lutego 2015 r. oraz, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej jego zazalenie, a po drugie,
zasadzenie od Komisji odszkodowania za poniesiona w ocenie skarzacego szkode.

Wyrokiem dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), druga izba Sadu do spraw
Stuzby Publicznej oddalila te skarge oraz nakazala HG pokrycie wilasnych kosztéw oraz kosztéw
poniesionych przez Komisje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. HG wniést odwotanie od tego
wyroku. Odwotanie to zostalo zarejestrowane w sekretariacie Sadu pod numerem T-639/16 P.

W nastepstwie ogloszenia wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22),
ktérego tres¢ zostala streszczona w pkt 30 niniejszego wyroku, w pi$mie zlozonym w dniu 31 stycznia
2018 r. HG zwrdécit sie do Sadu z pytaniem, czy zamierza uzyska¢ on uwagi stron na temat
konsekwencji tego wyroku w odniesieniu do postepowania zwiazanego z jego odwotaniem.
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Postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. prezes izby ds. odwolan Sadu otworzyl ustny etap
postepowania na nowo. W dniu 26 marca 2018 r. Sad wezwal strony do przedstawienia uwag
w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wywie$¢ ze wspomnianego wyroku w odniesieniu do

rozpatrywanej sprawy.

W odpowiedzi na to wezwanie strony podniosty, ze wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), zostal wydany przez ten sam skiad
orzekajacy co ten, ktérego utworzenie zostalo uznane za nieprawidowe w wyroku z dnia 23 stycznia
2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). HG podniést réwniez, ze zarzut dotyczacy
nieprawidlowosci utworzenia skladu orzekajacego, takiej jak stwierdzona przez Sad w tym ostatnim
wyroku, stanowi bezwzgledna przeszkode procesowsy, i stwierdzil na tej podstawie, ze wyrok Sadu do
spraw Stuzby Publicznej z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), powinien
zosta¢ uchylony z tych samych powodéw co powody, ktére zostaly uwzglednione przez Sad w wyroku
z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Komisja przyznala natomiast, ze
podstawy, na ktérych opal si¢ Sad, wydajac ten ostatni wyrok, moga prowadzi¢ do tego, ze
uzasadnione bedzie uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 19 lipca 2016 r.,
HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), i do przekazania sprawy izbie Sadu innej niz ta, do ktorej
zwrécono sie o wydanie orzeczenia w przedmiocie odwotania wniesionego przez HG.

Drugi wyrok poddany szczegdlnej procedurze kontroli

Drugim wyrokiem poddanym szczegdlnej procedurze kontroli Sad uchylit wyrok Sadu do spraw Stuzby
Publicznej z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania izbie Sadu innej niz izba, ktéra orzekala w przedmiocie odwotania, aby ta
orzekla w pierwszej instancji w przedmiocie skargi.

Rozstrzygniecie to zostala oparte, w pkt 39-47 drugiego wyroku poddanego szczegdlnej procedurze
kontroli, na uzasadnieniu, ktére jest w istocie identyczne z uzasadnieniem przedstawionym w pkt 33
niniejszego wyroku.

Postepowanie przed Trybunalem

W nastepstwie wniosku pierwszego rzecznika generalnego, decyzjami z dnia 17 wrze$nia 2018 r.,
(szczegélna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada (C-542/18 RX) i (szczegélna procedura
kontroli orzeczenia) HG/Komisja (C-543/18 RX), podjetymi na mocy art. 62 akapit drugi statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 193 § 4 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, izba wlasciwa w zakresie szczegélnej procedury kontroli uznata, ze wskazane wyroki
nalezy podda¢ szczegélnej procedurze kontroli w celu ustalenia, czy nie naruszaja one jednosci lub
spojnosci prawa Unii. Ponadto w dniu 14 lutego 2019 r. izba wlasciwa w zakresie szczegélnej
procedury kontroli postanowila na podstawie art. 195 § 5 regulaminu postepowania przed Trybunalem
zwroci¢ sie do Trybunalu o przydzielenie obu spraw poddanych szczegélnej procedurze kontroli
wielkiej izbie.

Z uwagi na powiazanie spraw C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II nalezy je polaczy¢ do celéw wydania
wyroku, przy czym strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na rozprawie w przedmiocie celowosci
takiego potaczenia.

W przedmiocie szczegdlnej procedury kontroli orzeczen

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na kwestie bedaca przedmiotem szczegdlnej procedury

kontroli, okreslona w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku, nie mozna wywies¢ z samej okolicznos$ci, ze
w decyzji z dnia 19 marca 2018 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) FX/Rada (C-141/18 RX,
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EU:C:2018:218), Trybunal orzekl, iz nie nalezy poddawac szczegélnej procedurze kontroli wyroku
z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), na ktérym Sad oparl wyroki poddane
szczeg6lnej procedurze kontroli. Jak wynika bowiem z pkt 4 i 5 tej decyzji Trybunalu, zostala ona
uzasadniona okolicznos$cig, ze we wniosku o poddanie szczegdlnej procedurze kontroli wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), pierwszy rzecznik generalny, przedstawiajac
szczeg6lne powody, ktére sklonily go do zwrécenia si¢ do izby wlasciwej w zakresie szczegdlnej
procedury kontroli, wskazal, ze w jego ocenie 6w wyrok ,nie przedstawia ze wzgledu na zawarte
w nim rozumowanie prawne powaznego ryzyka naruszenia jednos$ci lub spéjnosci prawa Unii”.
Z owego wniosku o poddanie szczegdlnej procedurze kontroli wynikalo, ze przewidziane w art. 62
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przestanki poddania orzeczenia
Sadu szczegélnej procedurze kontroli nie zostaly spetnione.

Co sie tyczy odpowiedzi na kwestie bedaca przedmiotem niniejszej szczegélnej procedury kontroli,
nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy w $wietle zwlaszcza ogélnej zasady pewnosci prawa Sad
naruszyl prawo, uchylajac zaskarzone orzeczenia na tej podstawie, ze izba Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, ktéra wydata te orzeczenia, obradowata w nieprawidlowym skladzie z powodu uchybienia
zwiazanego z procedura mianowania jednego z jej cztonkéw, powodujacego naruszenie ustanowionej
w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty zasady sedziego powotanego zgodnie z prawem.

W ramach tego badania nalezy ustali¢, po pierwsze, w jakich warunkach mianowanie sedziego moze,
podobnie jak akty, o ktérych mowa w art. 277 TFUE, podlega¢ incydentalnej kontroli zgodnosci
z prawem. Po drugie, nalezy zbada¢, czy — o ile potwierdzona zostanie nieprawidtowo$¢ dotyczaca
procedury mianowania stwierdzona przez Sad — skutkowala ona rzeczywiscie naruszeniem art. 47
akapit drugi zdanie pierwsze karty, uzasadniajacym uchylenie tych orzeczen.

Gdyby badanie to wykazato, ze wyroki poddane szczegélnej procedurze kontroli rzeczywiscie naruszaja
prawo, w drugiej kolejnosci trzeba bedzie dokona¢ oceny, czy wyroki te naruszaja jednos¢ lub spéjnosé
prawa Unii.

W przedmiocie przestanek incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem rozpatrywanej procedury
mianowania

W wyrokach poddanych szczegélnej procedurze kontroli Sad orzekl, ze nalezy podnies¢ z urzedu
zarzut dotyczacy nieprawidlowosci utworzenia skladu orzekajacego, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenia. Opierajac si¢ na wyroku Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX
i in. (C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375), oraz na wyroku Sadu z dnia 23 stycznia 2018 r.,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), uznal on w istocie, ze chodzi tu o bezwzgledna przeszkode
procesows, ktdra na tej podstawie sad odwotawczy powinien zbadaé z urzedu, nawet w sytuacji, gdy ta
nieprawidlowo$¢ nie zostala podniesiona w pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja 2016/454, na mocy ktérej nastepca na trzecim stanowisku
zostal mianowany na sedziego Sadu do spraw Sluzby Publicznej, nie stanowi, jak zauwazyta rzecznik
generalna w szczegdélnosci w pkt 118-124 opinii, aktu o zasieggu ogdélnym w rozumieniu
art. 277 TFUE.

Z prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego przed niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, gwarantowanego przez art. 47 karty, wynika jednakze, ze
kazda jednostka powinna co do zasady mie¢ mozliwo$¢ powolania sie na naruszenie tego prawa.
Oznacza to, ze sad Unii powinien mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy nieprawidlowos¢ dotyczaca
rozpatrywanej procedury mianowania mogta skutkowa¢ naruszeniem tego prawa podstawowego.
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Nalezy jeszcze zbadal, czy okoliczno$é, ze zadna ze stron w niniejszych sprawach nie podwazyla
prawidlowosci skladu orzekajacego, ktéry wydal zaskarzone orzeczenia, stala na przeszkodzie temu, by
Sad zbadal z urzedu te prawidlowos¢.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, a w szczegélnosci gwarancje okreslajace pojecie, jak
rowniez sklad tego sadu, stanowia podstawe prawa do rzetelnego procesu sadowego. Prawo to
oznacza, ze kazdy sad jest zobowiazany zbadal, czy ze wzgledu na swdj sktad stanowi on taki wtasnie
sad, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. Badanie to jest nieodzowne w kontekscie
zaufania, jakie sady spoleczenstwa demokratycznego musza wzbudza¢ u jednostki. W tym sensie taka
kontrola stanowi istotny wymoég formalny, ktérego nalezy bezwzglednie dochowac i ktérego spelnienie
nalezy sprawdzi¢ z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX
iin., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 46, 48).

W konsekwencji Sad, nie popelniajac btedu, postanowil w wyrokach poddanych szczegdlnej procedurze
kontroli zbada¢ z urzedu prawidlowo$¢ utworzenia skladu orzekajacego, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenia, skoro nieprawidlowo$¢ dotyczaca tegoz sktadu orzekajacego zostata stwierdzona w wyroku
z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

W przedmiocie nieprawidlowosci w rozpatrywanej procedurze mianowania i jej wplywu na prawo
stron do sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

Nieprawidtowos¢ w rozpatrywanej procedurze mianowania

W wyrokach poddanych szczegélnej procedurze kontroli Sad, odnoszac sie¢ do wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), stwierdzil, ze Rada naruszyla ramy prawne
ustanowione w zaproszeniu do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., korzystajac z listy
kandydatéw sporzadzonej w nastepstwie tego zaproszenia w celu obsadzenia trzeciego stanowiska.

Stwierdzenie to nie narusza w zaden sposéb prawa.

Otéz skoro zgodnie z pkt 4 zaproszenia do zgtaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. zostalo ono
wyraznie i wylacznie ogloszone w celu obsadzenia stanowisk dwdch sedziéw, ktérych kadencja wygasta
w dniu 30 wrze$nia 2014 r., czyli stanowisk zajmowanych przez sedziéw S. Van Raepenbuscha
i H. Kreppela, a nie w celu obsadzenia réwniez trzeciego stanowiska, uprzednio zajmowanego przez
sedzie M.L. Rofes i Pujol, ktérej kadencja wygasata w dniu 31 sierpnia 2015 r., Rada, korzystajac w celu
mianowania sedziego na to ostatniego stanowisko z listy kandydatéw sporzadzonej w nastepstwie tego
zaproszenia do zglaszania kandydatur, naruszyla ramy prawne, ktére sama okreslita, publikujac
wspomniane zaproszenie do zglaszania kandydatur, i do ktérych poszanowania byla zobowiazana.
»Ramy czasowe”, do ktérych odnosi sie¢ motyw 4 decyzji 2016/454 w kontekscie reformy struktury
sadowniczej Unii Europejskiej, nie moga uzasadnia¢ nieprzestrzegania postanowieni owego zaproszenia
do zglaszania kandydatur.

Natomiast wbrew temu, co Sad uznat w pkt 52-58 wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), ktére to wzgledy nie zostaly zreszta wyraznie powtérzone w wyrokach
poddanych szczegdlnej procedurze kontroli, okazuje si¢, ze wykorzystanie tej listy w celu mianowania
sedziego na trzecie stanowisko bylo w pozostalym zakresie zgodne z przepisami regulujacymi
procedure mianowania sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Na mocy art. 3 ust. 4 zdanie trzecie zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii

Europejskiej lista kandydatow powinna bowiem zawiera¢ liczbe kandydatéw co najmniej dwukrotnie
wieksza od liczby sedzidéw, ktérzy maja by¢ mianowani przez Rade. Lista sporzadzona w nastepstwie
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zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r. obejmowala za$ sze$ciu kandydatéw, co
jak najbardziej odpowiada dwukrotnosci liczby sedziéw, ktérzy zostali mianowani na podstawie tej listy.
Postanowienia tego zatem w pelni dochowano w niniejszym wypadku.

Ponadto nic nie pozwala poda¢ w watpliwo$¢ dochowania postanowien art. 257 akapit czwarty zdanie
pierwsze TFUE, wymagajacego, aby cztonkowie sadéw wyspecjalizowanych byli wybierani sposréd oséb
o niekwestionowanej niezaleznosci i mogacych zajmowac stanowiska sadowe, art. 3 ust. 2 zdanie
pierwsze zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na mocy ktérego kazda
osoba spelniajaca te warunki i posiadajaca obywatelstwo Unii moze przedstawi¢ swoja kandydature na
stanowiska sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej, lub art. 3 ust. 4 zdanie drugie tego zalacznika, na
mocy ktérego lista sporzadzona przez komitet selekcyjny powinna wskazywa¢ kandydatéw
o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym poziomie.

I tak w zaden sposob nie podano w watpliwo$¢, ze zaproszenie do zglaszania kandydatur z dnia
3 grudnia 2013 r. bylo otwarte dla kazdego obywatela Unii spelniajacego warunki okre$lone w art. 257
akapit czwarty zdanie pierwsze TFUE, ze wszystkich szesciu kandydatéw widniejacych na liscie
sporzadzonej w nastepstwie tego zaproszenia posiadalo obywatelstwo Unii i zostalo uznanych przez
komitet selekcyjny za zdolnych do pelnienia funkcji sedziego Sadu do spraw Stuzby Publicznej i ze
lista ta rzeczywiscie wskazywala kandydatéw o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym
poziomie.

Co sie tyczy art. 3 ust. 1 zdanie drugie zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — postanowienia, zgodnie z ktérym Rada zapewnia przy mianowaniu sedziéw Sadu do
spraw Stuzby Publicznej zréwnowazony sklad tego Sadu w odniesieniu do obywateli panstw
cztonkowskich pochodzacych z mozliwie najszerszego obszaru geograficznego oraz w odniesieniu do
reprezentowanych krajowych systeméw sadowniczych — jest prawda, ze Sad uznal w pkt 56 wyroku
z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), ze nie mozna wykluczy¢, iz
skorzystanie z listy kandydatéw sporzadzonej w nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur
z dnia 3 grudnia 2013 r. w celu mianowania sedziego na trzecie stanowisko powodowalo wykluczenie
cze$ci potencjalnych kandydatéw na to stanowisko, w szczegélnosci kandydatéw narodowosci
hiszpanskiej, ktérzy z uwagi na wymodg ustanowiony w tym postanowieniu mogli ewentualnie czu¢ sie
zniecheceni do kandydowania w odpowiedzi na to zaproszenie, jako ze w chwili publikacji zaproszenia
do zglaszania kandydatur w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej zasiadal juz sedzia hiszpanski, a owo
zaproszenie nie odnosito si¢ do stanowiska tego sedziego.

Jednakze takie stwierdzenie w zaden sposéb nie pozwala uznaé, Ze mianowanie sedziego na trzecie
stanowisko jakoby doprowadzilo do niezré6wnowazonego skladu pod wzgledem rozkladu
geograficznego lub reprezentacji krajowych systeméw prawnych w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej,
a Rada z tego wzgledu dokonala tego mianowania z naruszeniem art. 3 ust. 1 zdanie drugie
zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto okolicznos¢, ze
niektérzy potencjalni kandydaci mogli czu¢ sie zniecheceni do udzialu w zaproszeniu do zglaszania
kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., wskazana przez Sad w pkt 56 wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r.,
FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), wynikala bezposrednio i wylacznie z tego, Ze owo zaproszenie nie
odnosito sie do obsadzenia trzeciego stanowiska, wobec czego okoliczno$ci tej nie mozna uznaé za
nieprawidlowo$¢ odrebna od nieprawidlowosci okreslonej w pkt 61 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nieprawidlowo$¢ w rozpatrywanej procedurze mianowania wynika
wylacznie z naruszenia przez Rade zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r.,
a nie z naruszenia wymogoéw wynikajacych z art. 257 akapit czwarty TFUE lub z art. 3 zalacznika I do
statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.
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W przedmiocie wplywu nieprawidtowosci w rozpatrywanej procedurze mianowania na prawo stron do
sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy

W wyrokach poddanych szczegélnej procedurze kontroli Sad, opierajac sie ponownie na wyroku z dnia
23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22), orzekl, ze ze wzgledu na znaczenie
poszanowania przepiséw regulujacych mianowanie sedziego dla zaufania jednostek i spoteczenstwa do
niezawistosci i bezstronnosci sadéw sedzia mianowany na trzecie stanowisko nie moze zosta¢ uznany
za sedziego powolanego zgodnie z prawem w rozumieniu art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty.

Zgodnie z tym postanowieniem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze wymogi niezawisloéci i bezstronnosci wchodza w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych
przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom czlonkowskim,
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegélnosci wartoéci panstwa prawnego. Wspomniane wymogi
zakladaja istnienie zasad, w szczegdélnosci co do skladu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw. Co sie
tyczy konkretniej decyzji o mianowaniu konieczne jest w szczegélnosci, by materialne warunki oraz
zasady proceduralne odnoszace si¢ do tych decyzji byly sformulowane w sposéb nieprowadzacy do
powstania uzasadnionych watpliwosci w odniesieniu do mianowanych sedziéw [zob. podobnie wyrok
z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 120, 123, 134 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poniewaz art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty odpowiada art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jego znaczenie i zakres sa zgodnie z art. 52 ust. 3
karty takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Trybunal musi zatem dba¢ o to, aby
dokonywana przez niego wykltadnia art. 47 akapit drugi karty zapewniala poziom ochrony, ktéry nie
narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 EKPC zgodnie z jego wykladnia dokonana
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 118
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wprowadzenie
w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC wyrazenia ,ustanowiony ustawg” ma na celu unikniecie sytuacji,
w ktdrej organizacja systemu sadownictwa zostalaby pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz
zapewnienie, by kwestia ta byla regulowana ustawa uchwalona przez wtadze ustawodawcza w sposéb
zgodny z normami regulujacymi wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla
w szczeg6lnosci zasade panstwa prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia
sadu, lecz réowniez skladu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepiséw prawa
krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu
sprawy jest obarczony nieprawidlowoscia, co obejmuje w szczegdlnosci przepisy dotyczace
niezawistos$ci i bezstronno$ci cztonkéw danego sadu (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 8 lipca
2014 r. w sprawie Biagioli przeciwko San Marino, CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, §§ 72-74;
z dnia 2 maja 2019 r. w sprawie Pasquini przeciwko San Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616,
§§ 100, 101 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Podobnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka mial juz sposobnos$¢ zauwazyé, ze prawo do bycia
osadzonym przez sad ,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC obejmuje ze swojej
natury procedure mianowania sedziéw (wyrok ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Astralsson
przeciwko Islandii, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nieprawomocny, § 98).

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 i 73 niniejszego wyroku wynika, ze nieprawidlowos¢, ktorej
dopuszczono si¢ przy mianowaniu sedziéw w ramach danego systemu sadownictwa, pociaga za soba
naruszenie art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty, w szczegdlnosci gdy nieprawidlowos¢ ta ma taki
charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, ze pozostale wladze, w szczegélnosci wladza
wykonawcza, mogly skorzystac¢ z nienaleznych im uprawnient dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowos¢
skutku, do ktérego prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposéb uzasadnione
watpliwosci w przekonaniu jednostek co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub danych
sedziéw, co ma miejsce, gdy chodzi o podstawowe normy stanowiace integralna cze$¢ ustroju
i funkcjonowania tego systemu sadownictwa.

To w $wietle tych zasad nalezy zbada¢, czy nieprawidlowo$¢, ktérej dopuszczono sie w rozpatrywanej
procedurze mianowania, skutkowala w niniejszym wypadku naruszeniem prawa stron do rozpatrzenia
ich sprawy przez sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, zagwarantowanego w art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze karty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 68 niniejszego wyroku, nieprawidlowos¢
ta wynika wyltacznie z naruszenia przez Rade postanowien zaproszenia do zgtaszania kandydatur z dnia
3 grudnia 2013 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze mianowanie sedziego na trzecie stanowisko zostalo dokonane
z poszanowaniem podstawowych norm dotyczacych mianowania sedzidw Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, ktérymi sa art. 257 akapit czwarty TFUE i art. 3 zalacznika I do statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W tym kontekscie sama okolicznos¢, ze Rada w celu obsadzenia trzeciego stanowiska skorzystata z listy
sporzadzonej w nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia 2013 r., nie
wystarcza, by ustali¢ naruszenie podstawowej normy dotyczacej procedury mianowania sedziéw Sadu
do spraw Stuzby Publicznej o takim charakterze i wadze, iz stwarzalo ono rzeczywiste ryzyko, ze Rada
w sposob nieuzasadniony uzyla swoich uprawnien, narazajac prawidlowos$¢ skutku, do ktérego
prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten sposéb uzasadnione watpliwosci w przekonaniu
jednostek co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego mianowanego na trzecie stanowisko, a nawet
izby, do ktérej zostal przydzielony.

W tym wzgledzie nieprawidlowo$¢ w rozpatrywanej procedurze mianowania rézni sie od
nieprawidlowosci rozpatrywanej w orzeczeniu Trybunalu EFTA z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
Pascal Nobile przeciwko DAS Rechtsschutz-Versicherungs AG (E-21/16), wspomnianej w pkt 75
wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Ta ostatnia nieprawidlowos¢
polegala bowiem na mianowaniu sedziego Trybunalu EFTA na kadencje, ktdrej czas trwania zostal
wyjatkowo ustalony na trzy lata zamiast sze$ciu, a tym samym, w odréznieniu od nieprawidlowosci
badanej w niniejszych sprawach, dotyczyla naruszenia podstawowej normy dotyczacej czasu trwania
kadencji sedziow w tym sadzie, majacej na celu ochrone ich niezawistosci.

Z powyzszego wynika, ze naruszenie przez Rade zaproszenia do zglaszania kandydatur z dnia 3 grudnia
2013 r. nie stanowi naruszenia podstawowych norm prawa Unii majacych zastosowanie do mianowania
sedziéw Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktére pociggalo za soba pogwalcenie prawa skarzacych do
sadu ustanowionego na mocy ustawy, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty.
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W rezultacie, ze wzgledu na to, ze wyroki poddane szczegblnej procedurze kontroli nie zawieraja
innych elementéw mogacych poda¢ w watpliwo$¢ poszanowanie art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze
karty, nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac w tych wyrokach, ze postanowienie to zostato
naruszone. Nieprawidlowo$¢ wskazana w poprzednim punkcie nie moze zatem sama w sobie
uzasadnia¢ uchylenia orzeczenia sadowego wydanego przez sklad orzekajacy, do ktérego zostal
przydzielony sedzia mianowany na trzecie stanowisko.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad naruszyl prawo, uchylajac zaskarzone orzeczenia
wylacznie na podstawie nieprawidlowosci, ktérej dopuszczono sie w rozpatrywanej procedurze
mianowania.

W przedmiocie istnienia naruszenia jednosci lub spéjnosci prawa Unii

Obraza prawa, ktéra sa obarczone wyroki poddane szczegdlnej procedurze kontroli, moze naruszaé
jednosc¢ i spdjnos¢ prawa Unii.

Wyroki poddane szczegélnej procedurze kontroli moga bowiem stanowié precedensy dla przyszlych
spraw, jako ze bledna wykladnia i bledne zastosowanie przez Sad art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze
karty moze znalez¢ odzwierciedlenie w innych sprawach dotyczacych powotania czlonka skladu
orzekajacego oraz, bardziej ogdlnie, prawa do niezawislego i bezstronnego sadu uprzednio
ustanowionego na mocy ustawy.

Ponadto prawo to ma charakter podstawowy i przekrojowy w porzadku prawnym Unii, ktérego
wykladnie oraz sp6jno$¢ Trybunal powinien zapewni¢, zwlaszcza gdy w tym wzgledzie pojawiaja sie
kwestie w szczegdlnym kontekscie, ktéry jeszcze nie doprowadzil do powstania utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz wyroki poddane szczegdlnej procedurze kontroli naruszaja
jedno$¢ i spéjnos¢ prawa Unii w zakresie, w jakim Sad orzek! jako sad odwotawczy, ze izba Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, ktéra wydala zaskarzone orzeczenia, obradowala w nieprawidowym sktadzie
z powodu uchybienia zwigzanego z procedura mianowania jednego z jej czltonkéw, co miato
spowodowaé naruszenie ustanowionej w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty zasady sedziego
powotanego zgodnie z prawem, i uchylil wspomniane orzeczenia.

W przedmiocie szczegdlnej procedury kontroli orzeczenia

Artykul 62b akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej stanowi, ze jezeli
Trybunal stwierdzi, ze orzeczenie Sadu narusza jedno$¢ lub spéjno$é prawa Unii, kieruje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad, ktdéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii
prawnych. Kierujac sprawe do ponownego rozpoznania, Trybunal moze nadto okresli¢, ktére ze
skutkéw orzeczenia Sadu uwaza si¢ za ostateczne wobec stron sporu. Na zasadzie wyjatku Trybunat
moze sam wydaé ostateczne orzeczenie, jezeli rozstrzygniecie sporu, przy uwzglednieniu rezultatu
szczegblnej procedury kontroli orzeczenia, wynika z ustalen stanu faktycznego, na ktérych zostalo
oparte orzeczenie Sadu.

Wynika z tego, ze Trybunal nie moze ograniczy¢ si¢ wylacznie do stwierdzenia naruszenia spéjnosci
lub jednosci prawa Unii, bez wyciagania konsekwencji z tego stwierdzenia wobec obu rozpatrywanych
sporéow [zob. takze wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia)
Missir Mamachi di Lusignano/Komisja, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwol.
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Poniewaz w wyrokach poddanych szczegélnej procedurze kontroli Sad uchylit zaskarzone orzeczenia na
podstawie naruszenia art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty bez zbadania zarzutéw podniesionych
przez wnoszacych odwotania na poparcie ich odwotan, nalezy uchyli¢ wyroki poddane szczegdlnej
procedurze kontroli i przekazaé¢ sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, aby mdgl on orzec
w przedmiocie tych zarzutéw.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 195 § 6 regulaminu postepowania jezeli orzeczenie Sadu bedace przedmiotem
szczego6lnej procedury kontroli zostalo wydane na podstawie art. 256 ust. 2 TFUE, Trybunal rozstrzyga
o kosztach.

W braku szczegdlnych przepisow regulujacych podzial kosztéw w ramach szczegélnej procedury
kontroli orzeczen nalezy postanowi¢, ze kazda strona pokryje wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Wyroki Sadu Unii Europejskiej (izba ds. odwolan) z dnia 19 lipca 2018 r., Simpson/Rada
(T-646/16 P, niepublikowany, EU:T:2018:493) i HG/Komisja (T-693/16 P, niepublikowany,
EU:T:2018:492), naruszaja jedno$¢ i spojno$¢ prawa Unii w zakresie, w jakim Sad Unii
Europejskiej orzekl jako sad odwolawczy, ze izba Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej, ktora wydala, odpowiednio, postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r.,
Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), oraz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r.,
HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), obradowala w nieprawidlowym skladzie z powodu
uchybienia zwiazanego z procedura mianowania jednego z jej czlonkéw, co mialo
spowodowaé naruszenie ustanowionej w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zasady sedziego powolanego zgodnie z prawem, i uchylil
wspomniane orzeczenia.

3) Wskazane wyroki Sadu zostaja uchylone.
4) Sprawy zostaja przekazane Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

5) Erik Simpson, Rada Unii Europejskiej, HG, Komisja Europejska i rzad bulgarski pokrywaja
wlasne koszty zwigzane ze szczegélnymi procedurami kontroli orzeczen.

Podpisy
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