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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 26 marca 2020 r."'

Sprawa C-80/19

E.E.
przy udziale:
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D.E.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(sad najwyzszy Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Zakres stosowania — Pojecie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne —
Pojecie miejsca zwyklego pobytu — Zwiazanie notariuszy zasadami jurysdykcji miedzynarodowej —
Pojecie dokumentu urzedowego — Wybér prawa wynikajacy z postanowieni rozrzadzenia na wypadek
$mierci — Przepisy przej$ciowe — Przyznanie jurysdykcji miedzynarodowej przez zainteresowane strony

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sad najwyzszy Litwy) przedklada szereg pytan prejudycjalnych
dotyczacych wykladni rozporzadzenia (UE) nr 650/2012° W ocenie Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas
sa one konieczne w celu rozstrzygniecia w przedmiocie zaskarzenia odmowy uwzglednienia przez
notariusza w tym panstwie wniosku o wszczecie postepowania spadkowego i wydania krajowego
poswiadczenia prawa do dziedziczenia.

2. Spér powstal w ramach sprawy spadkowej dotyczacej dziedziczenia po obywatelce litewskiej
zamieszkalej w Niemczech?, ktéra sporzadzita testament na Litwie i ktérej masa spadkowa znajduje sie
w tym panstwie. Jej syn, rowniez bedacy obywatelem litewskim, zlozyl u notariusza w Kownie (Litwa)
wniosek o wszczecie postepowania spadkowego i wydanie poswiadczenia prawa do dziedziczenia,
ktére to zadania notariusz odrzucil, uzasadniajac te decyzje okoliczno$cia, ze miejsce zwyklego pobytu
zmarlej znajdowato sie w Niemczech.

3. Zgodnie z sugestia Trybunalu niniejsza opinia ograniczy sie¢ do pytan prejudycjalnych od czwartego
do szdstego. Analizujac wskazane pytania, bede jednak musial odnies¢ si¢ na marginesie do tresci
niektérych z pozostatych pytan.

1 Jezyk oryginatu: hiszpanski.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107; zwane dalej ,rozporzadzeniem”).

3 Ta kwestia faktyczna jest przedmiotem dyskusji w sporze.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Rozporzagdzenie nr 650/2012

4. Istotne s3 nastepujace motywy:

77(7)

(21)

(23)

(24)

Nalezy ulatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkdd
w swobodnym przeplywie os6b, ktére napotykaja obecnie trudno$ci w wykonywaniu
przyslugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercéw i zapisobiercéow, innych oséb bliskich zmarlemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w sposéb skuteczny.

Niniejsze rozporzadzenie powinno respektowac rézne systemy regulujace kwestie dziedziczenia
stosowane w panstwach czlonkowskich. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad«
powinien zatem by¢ rozumiany szeroko, tak aby obejmowal nie tylko sady w dostownym
znaczeniu tego stowa, sprawujace funkcje sadownicze, lecz takze notariuszy lub urzedy stanu
cywilnego w niektérych panstwach czlonkowskich, sprawujace w niektérych sprawach
dotyczacych spadku funkcje sadownicze, oraz notariuszy i przedstawicieli zawodéw prawniczych,
ktorzy w niektérych panstwach czlonkowskich sprawuja funkcje sadownicze w danej sprawie
spadkowej na podstawie przekazania uprawnien przez sad. Wszystkie sady w rozumieniu
niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ zwigzane zasadami jurysdykcji okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu. Natomiast termin »sad« nie powinien obejmowaé organéw pozasadowych
panstwa czlonkowskiego uprawnionych na mocy prawa krajowego do zajmowania sie sprawami
spadkowymi, takich jak notariusze w wiekszosci panstw cztonkowskich, w ktérych zazwyczaj nie
sprawuja oni funkcji sadowniczych.

Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ wszystkim notariuszom, ktérzy sa wiasciwi
w panstwach czlonkowskich w sprawach spadkowych, wykonywanie tych uprawnien. To, czy
notariusze w danym panstwie czlonkowskim sa zwiazani zasadami jurysdykcji okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu, powinno zaleze¢ od tego, czy sa oni objeci zakresem definicji
»sadu« do celéw niniejszego rozporzadzenia.

W $wietle rosnacej mobilnosci obywateli oraz z mysla o zapewnieniu nalezytego dzialania
wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii i o zapewnieniu rzeczywistego lacznika miedzy dana sprawa
spadkowa a panstwem czlonkowskim, w ktérym sprawowana jest jurysdykcja, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy przewidzieé¢, ze do celéw ustalenia zaréwno jurysdykcji jak i prawa
wlasciwego ogélnym facznikiem powinno by¢ miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili
$mierci. Aby ustali¢ miejsce zwyklego pobytu, organ zajmujacy sie sprawa spadkowa powinien
dokona¢ ogélnej oceny okolicznosci zycia zmartego w latach poprzedzajacych jego $mier¢
i w chwili jego $mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegélnosci czas
trwania i regularno$¢ obecnosci zmarlego w danym panstwie oraz warunki i powody tej
obecnosci. Tak ustalone miejsce zwyklego pobytu powinno wykazywac §cisly i stabilny zwiazek
z danym panstwem, uwzgledniajac konkretne cele niniejszego rozporzadzenia.

W niektérych przypadkach ustalenie miejsca zwyklego pobytu zmarlego moze okazac sie
skomplikowane. Taka sytuacja moze nastapi¢ w szczegélno$ci w przypadku, gdy zmarly
z powodéw zawodowych lub ekonomicznych wyjechat za granice, aby tam pracowa¢, czasem na
dlugi okres, ale zachowal $cisly i stabilny zwigzek ze swoim panstwem pochodzenia. W takim
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przypadku — w zalezno$ci od okoliczno$ci danej sprawy — zmarlego mozna by uznaé za nadal
posiadajacego miejsce zwyklego pobytu w panstwie pochodzenia, w ktérym znajdowal sie
os$rodek interes6w jego zycia rodzinnego i spotecznego. Inne zlozone przypadki moga dotyczy¢
sytuacji, gdy zmarly mieszkal na zmiane w kilku kolejnych panstwach lub gdy podrézowal miedzy
panstwami, nie osiedlajac si¢ na stale w zadnym z nich. Jezeli zmarly byt obywatelem jednego
z tych panstw lub wszystkie gléwne skladniki jego majatku znajdowaly sie w jednym z tych
panstw, szczegélnym czynnikiem w ogdlnej ocenie wszystkich okolicznosci faktycznych mogloby
by¢ jego obywatelstwo lub polozenie tych sktadnikéw majatku.

(25) Przy ustalaniu prawa wlasciwego dla dziedziczenia organ zajmujacy sie sprawa spadkowa moze
w wyjatkowych sytuacjach — na przyklad gdy zmarly przenidst sie do panstwa zwyklego pobytu
stosunkowo krétko przed $miercig, a wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze byl on w sposéb
oczywisty blizej zwiazany z innym panstwem — doj$¢ do wniosku, ze prawem wlasciwym dla
dziedziczenia nie powinno by¢ prawo panstwa zwyklego pobytu zmarlego, lecz prawo panstwa,
z ktérym zmarly byt w oczywisty sposéb blizej zwiazany. Ten oczywiscie najblizszy zwiazek nie
powinien by¢ jednak przywolywany jako pomocniczy acznik w przypadkach, gdy ustalenie
miejsca zwyklego pobytu zmartego w chwili §mierci okazuje sie skomplikowane.

(27) Przepisy niniejszego rozporzadzenia sa skonstruowane tak, aby zapewni¢ stosowanie przez organ
zajmujacy sie sprawami spadkowymi w wiekszosci przypadkéw wlasnego prawa. W niniejszym
rozporzadzeniu przewiduje si¢ zatem szereg mechanizmoéw, ktére bytyby uruchamiane w sytuacji,
gdy zmarly wybral jako prawo, ktéremu podlega dziedziczenie po nim, prawo panstwa
czlonkowskiego, ktérego byl obywatelem.

(28) Jednym z takich mechanizméw powinno by¢ umozliwienie zainteresowanym stronom zawarcia
umowy prorogacyjnej na rzecz sadéw panstwa czlonkowskiego wybranego prawa [...].

[...]

(37) Aby umozliwi¢ obywatelom czerpanie korzysci z uczestnictwa w rynku wewnetrznym, przy
zachowaniu calkowitej pewnosci prawa, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ okreslenie
z wyprzedzeniem prawa wlasciwego dla dziedziczenia. Nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane
normy kolizyjne w celu unikniecia sprzecznych rezultatéw. Zasada ogdélna powinna zapewniac,
aby dziedziczenie podlegalo mozliwemu do przewidzenia prawu, z ktérym posiada ono Scisty
zwigzek. Przez wzglad na pewnos$¢ prawa oraz w celu unikniecia fragmentaryzacji dziedziczenia,
prawu temu powinien podlega¢ ogdt spraw dotyczacych spadku, to znaczy caly majatek
spadkowy, bez wzgledu na charakter sktadnikéw tego majatku i niezaleznie od tego, czy skladniki
majatku znajduja sie w innym panstwie cztonkowskim, czy w panstwie trzecim.

(39) Wybér prawa powinien by¢ wyraznie dokonany w os$wiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci lub powinien wynikaé z postanowien takiego rozrzadzenia. Wybdr prawa moze
by¢ uznany za wynikajacy z rozrzadzenia na wypadek $mierci, jezeli — na przyktad — zmarly
w swoim rozrzadzeniu poczynil odniesienie do konkretnych przepiséw prawa panstwa jego
obywatelstwa lub jezeli w inny sposéb wymienit to prawo”.

5. Zgodnie z art. 3 ust. 1:
»g) »orzeczenie« oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad

panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego;
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[...]

i) »dokument urzedowy« oznacza dokument dotyczacy dziedziczenia, ktéry zostal oficjalnie
sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktérego
autentycznosc:

(i) dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzedowego; oraz

(ii) zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez parnstwo
czlonkowskie pochodzenia”.

6. Artykut 3 ust. 2 stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne
organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub
dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem ze takie inne organy i przedstawiciele
zawodéw prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia
wysluchanymi oraz pod warunkiem, ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ
sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.
[...]".
7. Zgodnie z art. 4:

»Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci,
maja jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

8. Artykul 5 stanowi:

»1. W przypadku gdy wybrane przez zmartego prawo regulujace dziedziczenie po nim zgodnie z art. 22
jest prawem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane strony moga umoéwié sie, ze wylaczng
jurysdykcje do orzekania w sprawie dotyczacej spadku maja sad lub sady tego panstwa

czlonkowskiego.

2. Taka umowa prorogacyjna sporzadzana jest na pi$mie, opatrywana data i podpisywana przez
zainteresowane strony. [...]”

9. Zgodnie z art. 7:

»Sady panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybral zmarly zgodnie z art. 22, maja jurysdykcje do
orzekania w sprawie spadkowej, jezeli:

[...]

c) strony postepowania wyraznie uznaly jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono sprawe”.
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10. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1:

»W przypadku gdy w trakcie postepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego majacym jurysdykcje
na podstawie art. 7 okaze sig, ze nie wszystkie strony tego postepowania sa stronami umowy
prorogacyjnej, sad zachowuje jurysdykcje, jezeli strony postepowania niebedace stronami umowy
wdadza si¢ w spor, nie kwestionujac jurysdykcji sadu”.

11. Artykul 22 stanowi:

»1. Kazdy moze dokona¢ wyboru prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada w chwili dokonywania
wyboru lub w chwili $mierci, jako prawa, ktéremu podlega ogét spraw dotyczacych jego spadku.

[...]

2. Wybér prawa musi by¢ dokonany w sposéb wyrazny w o$wiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci lub musi wynika¢ z postanowien takiego rozrzadzenia.

[...]”
12. Zgodnie z art. 59 ust. 1:

»,Dokument urzedowy sporzadzony w panstwie czlonkowskim wywoluje w innym panstwie
czlonkowskim takie same skutki dowodowe jak w panstwie czlonkowskim pochodzenia lub skutki
dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile nie jest to w sposéb oczywisty sprzeczne
z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa cztonkowskiego.

[...]".
13. Zgodnie z art. 83 ust. 2 i 4:

»2. W sytuacji, w ktérej zmarly przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonal wyboru prawa wlasciwego dla
dziedziczenia, wybor ten jest wazny, o ile spelnia warunki okre$lone w rozdziale III lub o ile jest on
wazny na podstawie przepiséw prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére obowigzywaly w chwili
dokonania wyboru w panstwie, w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu lub w ktérymkolwiek
z panstw, ktérego obywatelstwo posiadal.

[...]

4. Jezeli rozrzadzenie na wypadek $mierci zostalo dokonane przed dniem 17 sierpnia 2015 r. zgodnie
z prawem, ktére zmarly mégt wybra¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, prawo to uwaza sie za
wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia”.

B. Prawo krajowe

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Kodeks cywilny)
14. Artykut 5.4 stanowi:

»1. Miejscem otwarcia spadku jest ostatnie miejsce zamieszkania zmarlego (art. 2 ust. 12 niniejszego
kodeksu).

[...]
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4. W razie wystapienia sporu miejsce otwarcia spadku, na wniosek zainteresowanych stron, ustala sad,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy”.
15. Artykul 5.66 stanowi:

»1. Spadkobiercy, ktérzy sa powotani do spadku z mocy ustawy albo z testamentu, moga zwrdci¢ si¢ do
notariusza wlasciwego dla miejsca otwarcia spadku o wydanie poswiadczenia prawa do dziedziczenia

[...]".

2. Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (ustawa o notariacie)

16. Artykut 1 stanowi:

»Instytucja notariatu obejmuje wszystkich notariuszy, ktérzy zgodnie z niniejsza ustawa sg uprawnieni
do zgodnego z prawem ustalenia niekwestionowanych praw podmiotowych oraz faktéw prawnych
dotyczacych o0séb fizycznych i prawnych, jak réwniez do zapewnienia ochrony uzasadnionych
intereséw tych oséb i panstwa”.

17. Zgodnie z art. 26:

»Notariusze dokonuja nastepujacych czynnos$ci notarialnych:

[...]

(2) wydawanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia;

[...]

Nalezy uzna¢, iz fakty wskazane w dokumentach poswiadczonych przez notariusza sa faktami

ustalonymi i nie wymagaja udowodnienia, o ile dokumenty (lub ich czesci) nie zostaly uznane za
niewazne w ramach postgpowania wskazanego w ustawie”.

3. Civilinio proceso kodeksas (Kodeks postepowania cywilnego)

18. Artykutl 444 ust. 2 stanowi:

»5ad rozpoznaje sprawy:

[...]

(8) dotyczace przyjecia spadku i ustalenia faktycznego miejsca otwarcia spadku”.
19. Zgodnie z brzmieniem art. 511 ust. 1:

»Na dokonana czynno$¢ notarialng lub odmowe dokonania czynnosci notarialnych przystuguje
zazalenie w trybie wskazanym w niniejszym rozdziale”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne
20. E.E. jest obywatelem litewskim, ktérego matka zawarla zwiazek malzenski z K.-D.E., obywatelem

niemieckim. Matka i syn (z poprzedniego malzenistwa) przeprowadzili si¢ do Niemiec, gdy syn byl
niepelnoletni.
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21. W dniu 4 lipca 2013 r. matka E.E. sporzadzila testament przed notariuszem w Godlewie (Litwa),
powotujac E.E. do catosci jej spadku jako jedynego spadkobierce*.

22. W dniu 17 lipca 2017 r. E.E. zwrécit sie do kancelarii notarialnej nr 4 w Kownie (Litwa)
z wnioskiem o wszczecie postepowania spadkowego i wydanie poswiadczenia prawa do dziedziczenia®.

23. Notariusz odrzucil wniosek E.E., uzasadniajac decyzje przekonaniem, ze miejscem zwyklego pobytu
zmarlej w chwili jej Smierci, w rozumieniu rozporzadzenia, byly Niemcy.

24. E.E. zaskarzyl odmowe notariusza do Kauno apylinkés teismas (sadu rejonowego w Kownie, Litwa).
Sad ten stwierdzil w dniu 29 stycznia 2018 r., ze chociaz matka E.E. przyznala, iz przeprowadzita sie do
Niemiec, to jednak nie zerwala wiezi z Litwa. Z tego powodu, w oparciu o zasady racjonalnosci i dobrej
wiary, sad uwzglednil skarge, uchylit decyzje notariusza i nakazal mu dokonanie czynnosci notarialne;j.

25. Notariusz wnidst apelacje od tego orzeczenia do Kauno apygardos teismas (sadu okregowego
w Kownie, Litwa), ktéory w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. uchylil wspomniane orzeczenie. Sad
apelacyjny stwierdzil, ze w przypadku, gdy miejsce zwyklego pobytu osoby zmarlej stanowi kwestie
sporng, jedynie sad moze ustali¢, ze jej miejsce zwyklego pobytu znajdowalo sie w jej panstwie
pochodzenia, a w niniejszej sprawie nic nie wskazywalo na to, Ze wnoszacy skarge kasacyjna podnidst
te kwestie przed sadem. Sad apelacyjny orzek! réowniez, ze uchylajac zaskarzona decyzje notariusza,
sad pierwszej instancji niestusznie opart sie na zasadach ogélnych.

26. E.E. wnidst skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas (sadu najwyzszego Litwy), ktéry
przedklada Trybunatowi Sprawiedliwo$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy sytuacje taka jak wystepujaca w rozpoznawanej sprawie, w ktérej obywatelka miata miejsce
zwyklego pobytu w dniu $mierci prawdopodobnie w innym panstwie cztonkowskim, ale w kazdym
razie nigdy nie zerwala wiezi ze swoim panstwem pochodzenia i przed $miercia miedzy innymi
sporzadzila testament na Litwie, pozostawiajac calo$¢ swojego majatku spadkobiercy bedacemu
obywatelem Litwy, natomiast w chwili otwarcia spadku ustalono, ze w sklad masy spadkowej
wchodzi wylacznie nieruchomo$é polozona jedynie na Litwie, za§ obywatel innego panstwa
czlonkowskiego bedacy pozostajacym przy zyciu wspétmalzonkiem spadkodawczyni wyrazil wprost
zamiar zrzeczenia sie wszelkich roszczen do spadku po zmarlej, nie uczestniczyl w postepowaniu
sadowym prowadzonym na Litwie i poddal si¢ jurysdykcji sadéw litewskich oraz stosowaniu prawa
litewskiego, nalezy uzna¢ za sprawe spadkowa majaca skutki transgraniczne w rozumieniu
rozporzadzenia nr 650/2012, do ktérej nalezy stosowaé to rozporzadzenie?

2) Czy litewskiego notariusza, ktéry dokonuje otwarcia sprawy spadkowej, wydaje poswiadczenie
prawa do dziedziczenia i podejmuje inne czynno$ci konieczne do potwierdzenia przez
spadkobierce jego praw, nalezy uznawaé za ,sad” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012, majac na wzgledzie, ze przy dokonywaniu tych czynno$ci notariusze przestrzegaja
zasad bezstronnosci i niezalezno$ci, ich decyzje sa wiazace dla nich samych lub dla organéw
sadowych, a ich czynnosci moga by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie jest twierdzaca, czy poswiadczenia prawa do dziedziczenia
wydawane przez litewskich notariuszy nalezy uznawac za orzeczenia w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 i czy nalezy z tego wzgledu ustali¢ jurysdykcje na potrzeby ich
wydawania?

4 Matka E.E. o$wiadczyla, ze pozostawia E.E. wszystkie swe nieruchomosci potozone na Litwie lub poza nig, a takze pieniadze zdeponowane
w litewskim banku. O$wiadczylta réwniez, ze mieszka w Niemczech.

5 Z informacji zawartych w aktach postepowania wynika, ze spadkodawczyni zmarfa po dniu 17 sierpnia 2015 r.
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4) Jezeli odpowiedz na pytanie drugie jest przeczaca, czy przepisy art. 4 i 59 rozporzadzenia
nr 650/2012 (lacznie lub oddzielnie, lecz bez ograniczenia do tych artykuléw) nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze notariusze litewscy sa uprawnieni do wydawania poswiadczenn prawa do
dziedziczenia bez koniecznosci przestrzegania ogélnych zasad dotyczacych jurysdykcji,
a pos$wiadczenia te beda uznane za dokumenty urzedowe, ktére moga wywolywaé skutki prawne
w innych panstwach cztonkowskich?

5) Czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 (lub inne przepisy tego rozporzadzenia) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze miejsce zwyklego pobytu zmartego mozna ustali¢ tylko w jednym,
konkretnym panstwie cztonkowskim?

6) Czy przepisy art. 4, 5, 7 i 22 rozporzadzenia nr 650/2012 (lacznie lub oddzielnie, lecz bez
ograniczenia do tych artykuléw) nalezy interpretowac i stosowa¢ w taki sposéb, ze w niniejszej
sprawie, w $wietle faktéw przedstawionych w pytaniu pierwszym nalezy uzna¢, iz zainteresowane
strony zgodzily sie na jurysdykcje sadéw litewskich i stosowanie prawa litewskiego?”

II1. Postepowanie przed Trybunalem

27. Odeslanie prejudycjalne wplyneto do Trybunalu Sprawiedliwosci w dniu 4 lutego 2019 r. Uwagi
przedstawily rzady: Austrii, Wegier, Litwy, Krélestwa Hiszpanii i Republiki Czeskiej, a takze Komisja.

28. W dniu 16 stycznia 2020 r. odbyla sie rozprawa, w ktoérej udzial wzieli przedstawiciele rzadéw
Litwy i Krolestwa Hiszpanii, a takze Komisji Europejskiej.

IV. Analiza

29. W pierwszej kolejnosci odniose sie do (pigtego) pytania dotyczacego mozliwosci, aby miejsce
zwyklego pobytu osoby zmarlej znajdowalo sie w kilku panstwach cztonkowskich. Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, musze w sposoéb nieunikniony ustosunkowaé¢ sie do mozliwosci stosowania
rozporzadzenia do niniejszej sprawy.

30. W drugiej kolejnosci odniose si¢ do (czwartego) pytania dotyczacego pos$wiadczenia prawa do
dziedziczenia, co z kolei wymaga¢ bedzie ustosunkowania si¢ do uznania notariusza, ktéry wydaje

wspomniane po$wiadczenie za organ sadowy.

31. Wreszcie, poprzestange na ostatnim (széstym) pytaniu dotyczacym jurysdykcji sadéw litewskich
i stosowania prawa litewskiego tego panstwa do sprawy spadkowej bedacej przedmiotem sporu.

A. W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

1. Mozliwos¢ stosowania rozporzadzenia

a) Sprawy spadkowe ,majace skutki transgraniczne”

32. Rozporzadzenie ma na celu usuniecie ,przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb, ktére napotykaja

obecnie trudnosci w wykonywaniu przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych

skutki transgraniczne”®.

6 Motyw 7. Zobacz takze wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle (C-20/17, EU:C:2018:485, pkt 32; zwany dalej ,wyrokiem Oberle”).
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33. W rozporzadzeniu brak jest definicji ,sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne” oraz
wykazu elementéw, ktére — w przypadku, gdy sa rozproszone w réznych panstwach — pozwalaja na
dokfadne okreslenie tych skutkéw. Moim zdaniem cel rozporzadzenia, ktéry wymienilem powyzej,
wskazuje na elastyczna ocene tych zwrotéw, tak aby obejmowaly one wszelkie sprawy spadkowe,
ktérych organizacja (przez spadkodawce) lub ktérych rozpatrywanie (po $mierci spadkodawcy)
napotyka przeszkody wynikajace z istnienia wiezi z wiecej niz jednym panstwem.

34. W mysl rozdziatléw II i III rozporzadzenia miejsce zwyklego pobytu zmartego w chwili $mierci’
stanowi wspélne kryterium okreslajace jurysdykcje miedzynarodowa i punkt styczny normy kolizyjne;j.
W oparciu o to kryterium nalezy oceni¢, czy ze wzgledu na polozenie innego elementu w panstwie
innym niz panstwo miejsca pobytu zmartego sprawa spadkowa nie ma charakteru wylacznie
krajowego.

35. Co do tego, jaki moze by¢ ten ,inny element”, poszczegdlne przepisy rozporzadzenia odnosza sie
do przypadkéw spraw spadkowych, ktére moga podlega¢ wiecej niz jednej jurysdykcji, dostarczajac
w sposob niewyczerpujacy wskazowek pozwalajacych na uznanie ich ponadnarodowego charakteru.
Status skladnikéw majatku, spadkobiercéw, zapisobiercéw lub innych bliskich krewnych zmarlego, jak
rowniez obywatelstwo zmarlego stanowia inne typowe dane, ktére moga zosta¢ wziete pod uwage.

b) Obligatoryjny charakter stosowania

36. Stosowanie rozporzadzenia nie jest dyspozytywne, to znaczy nie zalezy od woli zadnej ze stron®.
Jest ono nalozone na podmiot prawny i nie ma mozliwosci wylaczenia go, gdy w $wietle przepiséow
rozporzadzenia okaze si¢, ze dana sprawa spadkowa moze mie¢ skutki w kilku jurysdykcjach.

37. Rozporzadzenie zapewnia natomiast zainteresowanym stronom $rodki lagodzenia, do pewnego
stopnia, skutkéw wynikajacych z transgranicznego charakteru sytuacji.

38. W szczegélnosci art. 22 rozporzadzenia zezwala zmarlemu na podjecie inicjatywy za zycia w celu
zlagodzenia skutkéw zwyklego pobytu w panistwie innym niz to, w ktérym skupiaja sie pozostale
czynniki (prawdopodobnie) majace znaczenie dla dziedziczenia. Moze jednak to uczyni¢ jedynie
w ramach przewidzianych w rozporzadzeniu: tylko wtedy, gdy jest obywatelem drugiego panstwa.
W takim przypadku moze on wybraé prawo tego panstwa jako wtasciwe.

39. Dziedziczenie nie przestaje mie¢ charakteru miedzynarodowego z uwagi na te mozliwo$¢, jednak
w oparciu o nig zainteresowane strony po $mierci spadkodawcy beda mialy mozliwo$¢ przyznania
jurysdykcji miedzynarodowej sadom tego panistwa’ (art. 5 i nast. rozporzadzenia).

7 W przypadku gdy pytanie dotyczace mozliwoéci stosowania rozporzadzenia powstaje w celu okreslenia prawa wlasciwego dla przyszlego
dziedziczenia, odpowiedZ bedzie co do zasady oparta na zalozeniu, Ze obecne miejsce zwyklego pobytu bedzie ostatnim miejscem zwyklego
pobytu. Nie jest wymagane, aby panstwo, w ktérym spadkodawca mieszka, bylo czlonkiem Unii i bylo zwiazane rozporzadzeniem: zob. art. 10
majacy zastosowanie, jezeli miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy znajdowalo sie w panstwie niepodlegajacym rozporzadzeniu, ale skladniki
majatku spadkowego znajduja sie¢ w panstwie, ktére podlega rozporzadzeniu; lub art. 20 dotyczacy powszechnego stosowania norm kolizyjnych
rozporzadzenia.

8 Rozporzadzenie uznaje natomiast pewien wplyw na wole zmartego i innych zainteresowanych stron: zob. ponizej pkt 92 i nast. w odniesieniu do
pytania szdstego sadu odsylajacego.

9 Pod warunkiem ze chodzi o panistwo cztonkowskie Unii, zwigzane rozporzadzeniem.
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2. W przedmiocie pojecia ,miejsca zwyktego pobytu zmartego w chwili Smierci”

40. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy miejsce zwyklego pobytu zmartego,
w rozumieniu rozporzadzenia, musi by¢ tylko jedno, czy tez przeciwnie, mozna by uzna¢, ze mial on
kilka miejsc zwyklego pobytu .

a) Tylko jedno miejsce zwyktego pobytu

41. Jak juz wskazalem, w systematyce rozporzadzenia miejsce zwyklego pobytu stanowi co do zasady
,080lny tacznik” okreslajacy jurysdykcje miedzynarodowa i prawo wlasciwe. W mojej ocenie mozliwe
jest tylko jedno, a nie kilka miejsc zwyklego pobytu.

42. Argumenty dotyczace przewidywalnosci, pewnosci prawa, zapobiegania sprzecznym ze soba
rezultatom lub powotlanie sie¢ na prawo wlasciwe dla ogétu spraw dotyczacych spadku w celu
unikniecia jego fragmentaryzacji, ktére to argumenty sa wymienione w motywie 37 rozporzadzenia,
przemawiaja za tym, Ze miejsce stalego pobytu powinno by¢ jedno. Idee te wzmacnia motyw 27,
zgodnie z ktérym przepisy rozporzadzenia sa skonstruowane tak, aby zapewni¢ stosowanie przez
organ zajmujacy sie sprawami spadkowymi w wiekszosci przypadkéw wlasnego prawa.

43. Nie ma watpliwosci co do tego, ze rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢, iz ,,zmarly mieszkal na
zmiane w kilku kolejnych panstwach lub [...] podrézowal miedzy paristwami, nie osiedlajac sie na stale
w zadnym z nich”". Jednakze w tych przypadkach, ktére rozporzadzenie okresla jako zlozZone,
proponowane w nim rozwiazanie faczy rézne czynniki, aby przeprowadzi¢ ostateczna ocene wszystkich
obiektywnych okolicznosci w celu ustalenia, ktére miejsce bylo ,wlasciwym” miejscem zwyklego

pobytu.

44. Przepisy rozporzadzenia stracilyby swoja uzytecznos¢, gdyby uznano, ze w celu rozstrzygniecia
probleméw, ktére stara sie ono rozwiazaé, dana osoba moze mie¢ jednoczes$nie miejsce zwyklego
pobytu w réznych panstwach. Taka mozliwo$¢ pozbawilaby znaczenia spora cze$¢ przepiséw samego
aktu prawnego, ktore — co pragne podkreslic — odnosza sie za kazdym razem do miejsca zwyklego
pobytu w liczbie pojedynczej, a nie mnogie;j.

b) Ustalenie miejsca zwyktego pobytu

45. Rozporzadzenie nie zawiera réwniez definicji ,miejsca zwyklego pobytu” w kontekscie
transgranicznej sprawy spadkowej: stanowi jedynie, Ze powinno ono wykazywac ,Scisly i stabilny

zwigzek” z danym panstwem .

46. Miejsce zwyklego pobytu jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, ktére nie odnosi si¢ do
kazdego z poje¢ uzytych do oznaczenia tego samego zjawiska w krajowych systemach prawnych.
W przeciwnym razie zagrozona bylaby jednolito$¢ stosowania rozporzadzenia, stwarzajac mozliwosc¢
podejmowania odmiennych decyzji przez organy zajmujace sie jego stosowaniem.

10 W pkt 63 postanowienia odsylajacego sad odsylajacy przyznaje, Ze z rozporzadzenia okazuje si¢ wynikaé, iz mozliwe jest tylko jedno miejsce
zwyklego pobytu, lecz sad ten dodaje: ,stanowisko to nie jest jednak przewidziane expressis verbis [w zwiazku z czym], w tym kontekscie,
konieczne jest zapewnienie wiekszej jasnosci i wyjasnient ze strony Trybunatu Sprawiedliwo$ci”. Wszyscy uczestnicy rozprawy potwierdzili, ze
mozliwe jest tylko jedno miejsce stalego pobytu. Inng, majaca zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu kwestia, jest sposob
ustalenia tego miejsca.

11 Motyw 24.

12 Motyw 23.
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47. Chociaz postuzenie sie definicja ,miejsca zwyklego pobytu”, stosowana w innych przepisach prawa
Unii, nie jest wykluczone, miejsce takie, charakteryzujace sie tym, ze wykazuje $cisly i stabilny zwigzek
z danym paristwem, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem konkretnych celéw tego rozporzgdzenia*, ktore sa
wymienione w jego motywie 7.

48. Podmiot prawny powinien zatem ustali¢ ostatnie miejsce zwyklego pobytu osoby zmarlej z tego
punktu widzenia, a zatem w $wietle wskazéwek zawartych w samym rozporzadzeniu, korzystajac
z innych jedynie w sposéb pomocniczy.

49. Chociaz rozporzadzenie nie definiuje pojecia miejsca zwyklego pobytu, to jednak w motywach 23
i 24 zawiera przydatne wskazowki dotyczace okreslenia tego pojecia. Przede wszystkim
w rozporzadzeniu wskazano, ze ustalenie miejsca zwyklego pobytu powinno wynika¢ z ogélnej oceny
okolicznosci zycia spadkodawcy w latach poprzedzajacych jego $mier¢ oraz w chwili jego $mierci.

50. Aby ulatwi¢ te ocene, nalezy zebra¢ wszystkie istotne $rodki dowodowe, ktére sa prawnie
dopuszczalne. W tym kontekscie zwykle o§wiadczenia oséb zainteresowanych dziedziczeniem, ktére sa
zgodne ze soba i zostaly zlozone przed organem rozpatrujacym sprawe spadkowa niesprawujacym (jak
wyjasnie w dalszej cze$ci) funkcji sadowych, wydaja mi sie niewystarczajace do ustalenia miejsca
zwyktego pobytu zmartego.

51. Calos¢ okolicznosci faktycznych zwiazanych 2z Zzyciem spadkodawcy, o ktérych mowa
w motywie 23, pozwoli okresli¢, ktérej sposréd przewidzianych w tym i w nastepnym motywie sytuacji
odpowiada sytuacja konkretnego spadkodawcy.

52. Pierwsza sytuacja to taka, w ktdérej dane faktyczne dotyczace w szczegdélnosci czasu trwania
i regularnosci obecnosci zmarlego w danym panstwie (czynniki obiektywne), a takze warunkdéw
i powodé6w tej obecnosci (czynniki subiektywne) wykazuja same w sobie istnienie ,$cislego i stabilnego
zwigzku” z tym panstwem .

53. Z pewnoscig stabilnosc jest celem tej pierwszej fazy analizy. Uwazam jednak, ze po potwierdzeniu
miejsca zwyklego pobytu zmarlego nie nalezy jeszcze wyciagaé ostatecznych konsekwencji
w odniesieniu do tego miejsca. Konieczna moze by¢ ponadto ocena okolicznosci, ktére uzasadnialy
wspomniane miejsce zwyklego pobytu zmartego®, aby okresli¢ jego zwykly osrodek jego intereséw
zyciowych.

54. Chociaz prawodawca Unii dal pierwszenstwo kryterium miejsca zwyklego pobytu, to jednak nie
mozna nie uwzgledni¢ rosnacej mobilnosci jednostek. Z tego powodu czas przebywania w panstwie
czlonkowskim nie jest sam w sobie decydujacym kryterium: wlasciwe jest dokonanie oceny kazdego
przypadku, tak aby inne wskazéwki dotyczace integracji w rodzinie i integracji spotecznej danej osoby
lub jej wiezi z danym miejscem potwierdzily rezultat, na jaki wskazuje czynnik czasu.

13 Motyw 23 in fine. Wyréznienie moje.

14 W tym kontekscie uwazam, ze z rezydencji podatkowej zmartego lub miejsca pobytu w zwigzku malzeriskim zmartego nie mozna wyciagnac
zadnych bezposrednich wnioskéw: elementy te nalezy oceni¢ wraz z pozostalymi istotnymi dowodami w ramach lacznej oceny.

15 W szczegblnosci dziatalno$¢ — zarobkowa lub niezarobkowa — wykonywana przez zmarlego, miejsce jej wykonywania, czas jej trwania, charakter
(ewentualnej) umowy, obecno$¢ lub brak statego zakwaterowania, jego $rodowisko rodzinne i spoleczne, miejsce jego leczenia, informacje, jaki
organ administracji byl odpowiedzialny za zwigzane z tym wydatki itp.
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55. Druga sytuacja zostala opisana w motywie 24 rozporzadzenia dotyczacym przypadku, gdy nie
stwierdzono regularnej i diugotrwalej obecno$ci zmarlego w danym panstwie'®. Z powyzszego
wynikaja dwa zalozenia:

— Dana osoba mogta dokona¢ wyboru zawodowego, ktéry doprowadzit ja do ekspatriacji, lecz nie
spowodowal zmiany ,0$rod[ka] intereséw je[j] zycia rodzinnego i spolecznego”.

— Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktorej zycie spadkodawcy toczylo sie miedzy kilkoma panstwami,
przy czym spadkodawca nie utworzy! stabilnego zwigzku z zadnym z nich.

56. W odniesieniu do tych zalozenn element osobisty (obywatelstwo zmarlego) lub element
ekonomiczny (miejsce polozenia gléwnych skladnikéw jego majatku) moga w szczegdlny sposob
przyczyni¢ sie do ogdlnej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych.

57. Uwazam, ze w S$wietle rozumowania sadu odsylajacego Trybunal powinien podkresli¢, iz
obywatelstwo zmartego lub polozenie skiadnikéw jego majatku sa elementami okreslajacymi miejsce
zwyklego pobytu w sposéb pomocniczy. Innymi stowy: laczna ocena okolicznosci faktycznych
dotyczacych stabilnosci sytuacji spadkodawcy i jej uzasadnienia beda mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy
sytuacja spadkodawcy jest ,zlozona”, zgodnie z terminologia uzyta w motywie dwudziestym czwartym.

58. Ocena ta koniecznie poprzedza powolanie si¢ na obywatelstwo i miejsce polozenia gléwnych
skladnikéw majatku zmarlego, co jest wyjatkowe w ramach systemu ustanowionego rozporzadzeniem
w celu zagwarantowania pewnos$ci prawa .

59. Pragne wreszcie przypomnie¢, ze motyw 25 in fine rozporzadzenia, jesli chodzi o ustalenie prawa
wlasciwego, wskazuje na zakaz stosowania kryterium ,oczywiscie najblizszego zwiazku” zmarlego
z prawem innym niz prawo ostatniego miejsca zwyklego pobytu zmarlego, nawet jesli ustalenie tego
miejsca okazuje sie zlozone'. Moim zdaniem wynika z tego jasno, ze nie mozna unikna¢ ustalenia
jednego miejsca statego pobytu, bez wzgledu na to, jak trudna moze by¢ ta operacja.

3. W przedmiocie niniejszej sprawy

a) W przedmiocie ostatniego miejsca zwyktego pobytu spadkodawcy: Niemcy czy Litwa?

60. Sad odsylajacy potwierdza, ze dane dotyczace miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy ,sa
przedstawione w aktach postepowania w sposéb nieprecyzyjny lub sa przedmiotem sporu”’. Nie
wydaje sie zatem, aby sad pierwszej instancji lub sad apelacyjny rozstrzygnely te kwestie.

61. Gdyby tak bylo, powstaly obraz charakteryzowalby sie raczej brakiem informacji niz obecnoscia
watpliwosci  wynikajacych ze wspdlistnienia przeciwstawnych danych, ktére to watpliwosci
uniemozliwilyby uksztaltowanie si¢ przekonania co do ostatniego miejsca zwyklego pobytu.

16 Te druga sytuacje przedstawia sie zazwyczaj poprzez odniesienie do pary emerytéw, ktérzy maja dwa oérodki zycia: jeden na péinocy, a drugi na
potudniu Europy. Zobacz podobnie wyrok Cour de cassation (sadu najwyzszego, Francja) z dnia 29 maja 2019 r. (Cass. lre civ., 29 mai 2019,
n.° 18-13.383, JurisData n.° 2019-009044).

17 Miejsce zwyklego pobytu spadkodawcy jest kryterium przyznania jurysdykcji i okreslenia prawa wlasciwego, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 4 i 21 rozporzadzenia. Jezeli chodzi o jurysdykcje miedzynarodows, sytuacja majatkowa ma jedynie charakter pomocniczy (zob. art. 10
rozporzadzenia); ma ona charakter wyjatkowy w zakresie prawa wlasciwego (art. 30 i, w stosownych przypadkach, art. 34). Obywatelstwo nie ma
znaczenia, chyba ze zmarly dokonal wyboru prawa (art. 5 i 22 rozporzadzenia).

18 W odniesieniu do prawa wlasciwego zwiazek ten stuzy skorygowaniu rezultatu wykorzystania miejsca zwyklego pobytu jako tacznika. Zobacz
art. 21 ust. 2 rozporzadzenia.

19 Punkt 41 postanowienia odsylajacego.
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62. Gdyby w ramach skargi kasacyjnej niemozliwe bylo uzyskanie dalszych elementéw oceny, spor
bedzie musial zosta¢ rozstrzygniety w oparciu o dostepne elementy oceny, gdyz nie mozna
rozstrzygna¢ sprawy spadkowej, pozostawiajac te kwestie otwarta. Ostatecznie, jesli watpliwosci
dotyczace tej okolicznosci okazalyby sie niemozliwe do usuniecia, mozna by zastosowaé druga
z hipotez, o ktérych mowa w motywie 24 rozporzadzenia. Obywatelstwo zmarlej i polozenie gléwnych
skladnikéw majatkowych spadku wysung si¢ zatem na pierwszy plan w lacznej ocenie wszystkich
obiektywnych okolicznosci.

b) W przedmiocie transgranicznych skutkéw sprawy spadkowej

63. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w przypadku braku pewnosci co do ostatniego miejsca
zwyklego pobytu zmarlego zbieznos¢ pozostalych znanych elementéw (ktérych dotyczy sprawa
spadkowa) w jednej jurysdykcji (litewskiej) pozwala na uznanie sprawy spadkowej za wylacznie
krajowa. W takim przypadku rozporzadzenie nie mialoby zastosowania.

64. Jak juz wspomnialem, stosowanie rozporzadzenia nie jest dyspozytywne. Z przestanki tej wynika, ze
znaczenie prawne niektérych oswiadczen lub zachowan, takich jak zachowanie malzonka zmartlej (ktéry
wyrazil brak zainteresowania spadkiem i wyrazil zgode na rozpatrzenie sprawy spadkowej na Litwie),
bedzie okreslone przez rozporzadzenie, jezeli ma ono zastosowanie, lub przez inny system prawny,
jesli owo rozporzadzenie nie ma zastosowania.

65. Chociaz wypowiedzenie si¢ w tej kwestii nalezy do sadu odsylajacego, trudno jest uniknaé
transgranicznych skutkéw rozpatrywanej sprawy spadkowej, biorac pod uwage, ze jeden
z potencjalnych spadkobiercéw znajduje si¢ w Niemczech, drugi z nich oraz masa spadkowa znajduja
sie na Litwie, a zmarfa miala ostatnie miejsce pobytu w jednym z tych panstw (prawdopodobnie
w Niemczech, gdzie, jak twierdzila, mieszkala w chwili sporzadzenia testamentu). W tym samym
zakresie ta sprawa spadkowa podlegataby rozporzadzeniu.

66. Odpowiedz, ktéra uzaleznialaby mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia od decyzji kazdej ze stron
w przedmiocie dotyczacych jej aspektéow sprawy spadkowej, stworzylaby bardzo niepewna sytuacje.
Inna sprawa jest to, ze po podjeciu decyzji o stosowaniu rozporzadzenia wspomniane wyzej decyzje
beda oceniane zgodnie z jego przepisami.

B. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

67. Czwarte pytanie prejudycjalne opiera si¢ na zalozeniu, ze litewscy notariusze nie sa uznawani za
»sady” w rozumieniu rozporzadzenia. W oparciu o powyzsza przeslanke sad odsylajacy zwraca sie
z pytaniem, czy notariusze ci s3 uprawnieni do wydawania po$wiadczen prawa do dziedziczenia ,bez

przestrzegania ogdlnych przepiséw dotyczacych jurysdykcji”.

68. Cze$¢ druga tego samego pytania dotyczy uznania po$wiadczenn prawa do dziedziczenia za
»dokument urzedowy” w rozumieniu rozporzadzenia.

1. Zwigzanie litewskiego notariusza zasadami jurysdykcji okreslonymi w rozporzgdzeniu

a) Uwagi wstepne: notariusz w swietle art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia

69. Rozporzadzenie definiuje ,sad” w art. 3 ust. 2. Pojecie to obejmuje organy sadowe i inne podmioty
prawne wlasciwe w sprawach spadkowych.
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70. Prawodawca europejski, $wiadomy istnienia réznych modeli podzialu wlasciwosci w zakresie
rozpatrywania spraw spadkowych w panistwach czlonkowskich, uwzglednil te okolicznos¢
w rozporzadzeniu®. W ten sposéb podkresla on neutralno$¢ systemu zgodnie z innymi wstepnymi
instrumentami, w ktdérych, bezposrednio lub w drodze wykladni, przyjmuje si¢ pojecie ,sadu”, taczac
instytucjonalny lub organiczny punkt widzenia z podej$ciem funkcjonalnym.

71. Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢ w kontekscie podobnym do rozpatrywanego w niniejszej
sprawie, ze ,wykonywanie funkcji sadowych implikuje posiadanie kompetencji do rozpatrzenia sprawy
potencjalnie spornej miedzy stronami”?.

72. W wyroku WB Trybunal opart sie, po pierwsze, na swojej wykladni pojecia ,orzeczenia”, dokonanej
w ramach konwencji brukselskiej z 1968 r. w odniesieniu do ugody sadowej, oraz na jego kwalifikacji
do celéw rozdzialu tej konwencji dotyczacego uznawania i wykonywania orzeczen. Po drugie,
Trybunal powtérzyt swoje wczesniejsze orzecznictwo dotyczace art. 267 TFUE.

73. W S$wietle tych okolicznosci w wyroku WB Trybunal odméwil uznania za ,organ sadowy”
notariusza, ktéry moze wykonywac¢ jedynie czynno$ci zwiazane z wydawaniem poswiadczenia prawa
do dziedziczenia na wniosek wszystkich zainteresowanych oséb, przy czym pozostaja jednocze$nie
nienaruszone prerogatywy sadu na wypadek wystapienia miedzy stronami sporu®.

b) Zwigzanie zasadami dotyczgcymi jurysdykcji przewidzianymi w rozporzgdzeniu

74. Uznanie organu pozasadowego (lub przedstawiciela zawodu prawniczego) za ,sad” w rozumieniu
rozporzadzenia wywoluje dwa skutki: jeden w kontekscie jurysdykcji miedzynarodowej; drugi
w kontekscie systemu przeplywu rezultatéw jego dzialalnosci.

75. Gdy organ pozasadowy (lub przedstawiciel zawodu prawniczego) dziala jako ,sad”, wéwczas i tylko
wtedy podlega zasadom dotyczacym jurysdykcji miedzynarodowej okreslonym w rozporzadzeniu™.
Gwarantuje sie w ten sposdb, ze jego interwencje spelnia cel stuzacy bliskosci miedzy organem
a sprawa spadkowa, ktéra to bliskos¢ jest niezbedna do skutecznego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci, oraz cel stuzacy uniknieciu materialnej fragmentaryzacji dziedziczenia™.

76. Poza powyzsza sytuacja notariusz nie podlega zasadom dotyczacym jurysdykcji miedzynarodowej
okreslonym w rozporzadzeniu. W zwiazku z tym do notariusza nie nalezy réwniez ustalenie, czy sady
sprawujace jurysdykcje, w ktdérej wykonuje on swoje funkcje, sa zasadniczo wlasciwe do podjecia
decyzji, na dalszym etapie, w przedmiocie jego wlasciwosci jako notariusza, zgodnie z podzialem
terytorialnym stosowanym w prawie panstwa siedziby organu orzekajacego w sprawie.

20 Chociaz rozporzadzenie wyraza w motywie 20 wspomniang wole, z jego brzmienia wynika jasno przekonanie, ze funkcjonalne utozsamienie
notariuszy (i innych przedstawicieli zawodéw prawniczych) z sadami ma charakter uboczny.

21 Wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB (C-658/17, EU:C:2019:444, pkt 55; zwany dalej ,wyrokiem WB”).

22 Wyrok WB, pkt 59 i akapit pierwszy sentencji.

23 Motyw 22 rozporzadzenia. Zgodnie z wyrokiem Oberle organ sadowy w Scislym tego slowa znaczeniu (to znaczy zgodnie z kryterium
organicznym, a nie funkcjonalnym) podlega natomiast zasadom jurysdykcji w odniesieniu do kazdego postepowania, ktére zostalo mu
powierzone w sprawach dotyczacych dziedziczenia, nawet jesli jego interwencja nie prowadzi do wydania decyzji rozstrzygajacej spér: np. przy
wydawaniu krajowego poswiadczenia prawa do dziedziczenia.

24 Argument jednolitoéci w rozpatrywaniu (w szerokim rozumieniu obejmujacym réwniez odebranie i sporzadzenie oswiadczenn woli, a takze
wydawanie po$wiadczen) dziedziczenia transgranicznego nie ma charakteru bezwzglednego. Gdyby uwzgledni¢ jedynie ten argument, wszelkie
czynnosci zwigzane z dziedziczeniem podlegajacym rozporzadzeniu powinny by¢ dokonywane tylko w jednym panstwie czlonkowskim:
konkretnie w tym, ktérego organy sadowe posiadaja jurysdykcje na podstawie rozporzadzenia, jezeli wszczeto przed nimi postepowanie. Nie jest
to jednak wybér przyjety przez prawodawce europejskiego.
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77. Wydaje sie, ze sad odsylajacy® interpretuje rozporzadzenie w ten sposéb, iz notariusz nie moze
wyda¢ krajowego poswiadczenia prawa do dziedziczenia, jezeli sady w ramach systemu prawnego,
w ktérym on dziala, nie maja jurysdykcji miedzynarodowej na mocy rozporzadzenia. Spostrzezenie to
podzielaja rzady Austrii i Wegier, a jego tre$¢ zostala oméwiona na rozprawie.

78. Z pewnoscia taka wykladnia gwarantowalaby jednolito$¢ postepowania spadkowego zwigzanego
z kilkoma systemami prawnymi. Zgodnie z art. 64 rozporzadzenia jest to rowniez wlasciwa zasada
przy skladaniu wniosku o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego. Rozporzadzenie nie
wprowadza jednak tej zasady, gdy wniosek dotyczy poswiadczenia krajowego.

79. W motywie 32 rozporzadzenia wyjasniono, ze cel jednolito$ci jest polaczony z celem, jakim jest
ulatwienie Zycia spadkobiercom; jest to przewidziane w przepisach takich jak art. 13. Okoliczno$¢, ze
organy pozasadowe (na przyklad notariusze niepelniacy funkcji sadowych) z innych panstw
czlonkowskich wydaja dokumenty dotyczace statusu spadkobiercy lub jego praw, nie powinna
powodowaé fragmentaryzacji dziedziczenia pod wzgledem rezultatu materialnego, poniewaz wszystkie
te organy stosuja to samo prawo.

80. Oczywiscie wielo$¢ poswiadczern powoduje fragmentaryzacje z perspektywy zarzadzania spadkiem,
jednak ta (nieunikniona) mozliwo$¢ zostala przyjeta w rozporzadzeniu, ktére przewiduje ja w motywie
trzydziestym szdstym, odsylajac do dobrowolnego uzgodnienia stron co do sposobu postepowania jako
formy rozwiazania. W przypadku braku takiego uzgodnienia — a zatem w sytuacji sporu — wymagana
jest interwencja sadu: ostatecznie sprawa musi by¢ rozstrzygnieta przez sad wlasciwy na mocy
rozporzadzenia.

c) W przedmiocie niniejszej sprawy

81. Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, ktére zostaly potwierdzone na rozprawie,
wynika, Ze litewski notariusz nie ma kompetencji do rozstrzygania spornych kwestii istniejacych miedzy
stronami. Notariusz ten nie ma uprawnienia do ustalania okolicznosci faktycznych, ktére nie sa jasne
i oczywiste, ani tez do orzekania w przedmiocie spornych okolicznosci faktycznych; gdy istnieja
watpliwosci co do tresci testamentu, ich wyjasnienie nie jest zadaniem notariusza, ani tez nie moze on
stosowac sie do interpretacji zaproponowanej przez jednego ze spadkobiercéw, a takze, w przypadku
braku porozumienia miedzy spadkobiercami, nie moze on wyjasni¢, jakie rozumienie tresci testamentu
odzwierciedla rzeczywista wole spadkodawcy.

82. W przypadku jakiegokolwiek sporu lub watpliwosci litewski notariusz musi sie powstrzymaé od
podjecia decyzji, a sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta przez sad. W kazdym razie to organy sadowe
rozstrzygaja spory w przedmiocie m.in. miejsca otwarcia spadku, waznosci testamentu, jego wykonania
lub zarzadzania spadkiem *.

83. Z informacji tych (ktére sad odsylajacy powinien potwierdzi¢) wynika, ze wydanie krajowego
poswiadczenia prawa do dziedziczenia przez litewskich notariuszy nie wiagze si¢ z wykonywaniem
funkcji sadowych. Notariusze ci nie sa zatem ,sadem” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 650/2012.

84. W zwigzku z powyzszym notariusz litewski nie podlega zasadom dotyczacym jurysdykcji
miedzynarodowej okreslonym w rozporzadzeniu, ani nie jest uwarunkowany okolicznoscia, czy zasady
te przyznaja jurysdykcje sadom litewskim w celu rozstrzygniecia sporu dotyczacego spadku.

25 Punkt 54 postanowienia odsylajacego.

26 Na rozprawie przedstawiono wyjasnienia dotyczace okreslenia kompetencji notariusza jako ,wylacznej”: ogranicza si¢ ono do wymogu, aby
spadkobiercy wystapili o otwarcie spadku do notariusza.
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2. W przedmiocie drugiej czesci czwartego pytania prejudycjalnego. Dokument urzedowy

85. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy po$wiadczenie wydawane przez litewskiego notariusza jest
»dokumentem urzedowym” w rozumieniu rozporzadzenia, ktéry wywoluje skutki prawne w innych
panstwach cztonkowskich?.

86. Trybunat kilkakrotnie orzekal w przedmiocie pojecia ,dokumentu urzedowego”, ktére jest
zdefiniowane w art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia, ostatnio w wyroku WB?. Status i zakres
»autentyczno$ci”, ktora jest zasadniczym elementem dokumentu urzedowego, sa réwniez okreslone
w rozporzadzeniu oraz byly rozpatrywane przez Trybunat w tym samym wyroku®.

87. Zgodnie z tym orzecznictwem i dostepnymi informacjami® wydaje sie, ze poswiadczenie
litewskiego notariusza posiada cechy niezbedne, aby uzna¢ je za ,dokument urzedowy” do celéw
rozporzadzenia, poniewaz:

— notariusz jest uprawniony na podstawie art. 26 ustawy o notariacie do wydawania pos$wiadczen
dotyczacych dziedziczenia;

— na podstawie tego samego artykulu ustawy o notariacie fakty stwierdzone w dokumentach
notarialnych sa faktami ustalonymi
i nie wymagaja udowodnienia, o ile dokumenty te nie zostana uznane za niewazne;

— zgodnie z art. 40 ustawy o notariacie notariusz odmawia dokonania czynnosci sprzecznej z prawem;

— poswiadczenie prawa do dziedziczenia jest dokumentem urzedowym zgodnym z oficjalnym wzorem
wprowadzonym przez ministerstwo sprawiedliwo$ci, ktéry poswiadcza przyjecie spadku i prawa
spadkobiercéw do majatku; oraz

— przed jego wydaniem notariusz musi dokona¢ szeregu czynno$ci, m.in. musi sprawdzic¢ istnienie lub
brak testamentu; jezeli testament istnieje, musi zweryfikowac jego tres¢ i wazno$¢; musi ustali¢ stan
masy spadkowej; musi ustali¢ tozsamos$¢ spadkobiercéw, sprawdzajac o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku; musi dokonaé¢ oceny wiezi pokrewienstwa i malzenskich oraz tytuléw
wlasnosci.

88. Réwniez w tym przypadku ostateczne rozstrzygniecie w powyzszym wzgledzie nalezy do sadu
odsylajacego, ktérego znajomo$¢ jego prawa krajowego stawia go w lepszej pozycji do wyjasnienia
rzeczonej okolicznosci. Jezeli sad odsylajacy zdecyduje, ze poswiadczenie stanowi dokument urzedowy,
jego moc dowodowa musi zosta¢ uznana w innych panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 59 ust. 1
rozporzadzenia.

27 Motyw 22 przewiduje czynnosci notarialne w ramach dwojakiego systemu: albo sa to ,orzeczenia”, albo ,dokumenty urzedowe”.
W rzeczywistosci czynnosci te moga nie by¢ ani jednym, ani drugim.

28 Wyrok WB, pkt 67.

29 Motyw 62 rozporzadzenia i wyrok WB, pkt 68: ,Ponadto z motywu 62 owego rozporzadzenia wynika, iz »autentyczno$¢« dokumentu
urzedowego powinna by¢é pojeciem autonomicznym, obejmujacym takie kwestie jak prawdziwo$¢ tego dokumentu, wymogi formalne
dokumentu, uprawnienia organu sporzadzajacego dokument oraz procedure, na podstawie ktérej sporzadzono ten dokument. » Autentyczno$c«
powinna réwniez obejmowac elementy faktyczne stwierdzone przez wlasciwy organ w danym dokumencie urzedowym, takie jak fakt, ze
wskazane strony stawily sie przed tym organem we wskazanym dniu i ze ztozyly wskazane oswiadczenia”.

30 Oprécz informacji przedstawionych przez sad odsylajacy oraz w uwagach rzadu litewskiego na pismie i na rozprawie, zob. badanie P. Beaumont,
J. Fitchen i J. Holliday, The evidentiary effects of authentic acts in the Member States of the European Union, in the context of successions,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf, s. 152 i nast.
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C. W przedmiocie szdstego pytania prejudycjalnego

89. W rzeczywistosci sad odsylajacy formuluje dwa powiazane ze soba pytania, przyjmujac za punkt
wyjscia okoliczno$ci faktyczne opisane w jego postanowieniu odsylajacym. Sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy zgodnie z tymi okoliczno$ciami faktycznymi ,strony przyjely jurysdykcje sadéw litewskich
i wyrazily zgode, ze zastosowanie ma prawo litewskie”.

90. Odpowiedz wymaga zatem dokonania wykladni art. 22 ust. 2 rozporzadzenia. Biorac pod uwage
date testamentu, ktory zostal sporzadzony przed dniem 17 sierpnia 2015 r., rozwaze réwniez przepisy
przej$ciowe rozporzadzenia.

91. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wybranie przez zmarlego prawa panstwa cztonkowskiego
daje stronom zainteresowanym spadkiem mozliwo$¢ przyznania, w drodze porozumienia, wylacznej
jurysdykcji sadom tego panstwa, z zastrzezeniem spelnienia okre$lonych warunkéw. Artykul 7 lit. c)
rozszerza zakres wyboru, umozliwiajac jego wyrazne dokonanie przed sadem, do ktérego sprawa
zostala juz wniesiona. W postanowieniu odsylajacym zwrécono sie o dokonanie wykladni takze tych
przepisow.

1. Wybér prawa, ktore nie jest wyraznie okreslone w testamencie

a) Rozrzgdzenia testamentowe dokonane, od dnia 17 sierpnia 2015 r.*!

92. Potwierdzenie autonomii woli wyboru prawa wlasciwego w sprawach spadkowych jest jednym
z najistotniejszych aspektéw rozporzadzenia. Waznos$¢ wyboru jest jednak uzalezniona od spelnienia
przestanek subiektywnych, obiektywnych i formalnych.

93. Z oczywistych wzgledéow prawo wyboru przystuguje jedynie zmartemu. Zgodnie z art. 22 ust. 1
rozporzadzenia zmarly moze jedynie dokona¢ wyboru swojego prawa krajowego *.

94. W celu zagwarantowania, Ze istniala wola dokonania wyboru i jasno$¢ co do przedmiotu tego
wyboru, art. 22 ust. 2 rozporzadzenia ustanawia przestanki formalne: wybdér musi by¢ dokonany
w sposéb wyrazny w o$wiadczeniu w formie rozrzadzenia na wypadek $mierci lub musi wynikac¢
z postanowien takiego rozrzadzenia. To wlasnie ta druga mozliwo$¢ stwarza najwiecej trudnosci
w praktyce.

95. Wyjasnienie, czy zostal dokonany wybér prawa w sprawach spadkowych, wymaga szczegélnej
staranno$ci, aby zapewni¢ poszanowanie woli osoby (zmarlego), ktéra z definicji nie jest w stanie jej
potwierdzi¢ ani oméwi¢ podczas otwarcia spadku.

96. Z tego powodu, a takze ze wzgledu na przeslanki formalne, o ktérych juz wspomnialem, uwazam,
ze wyboru przez zmartego prawa wlasciwego w sprawach spadkowych nie mozna wywnioskowaé na
podstawie informacji zewnetrznych w stosunku do samego rozrzadzenia testamentowego. Tym
bardziej, gdy owo rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane w formie aktu notarialnego, a zatem
udzielono (lub mozna domniemywac, ze udzielono) porady co do prawa wtasciwego dla dziedziczenia.

31 Artykul 84 stanowi, Ze rozporzadzenie ,stosuje si¢ od dnia 17 sierpnia 2015 r.” Zgodnie z art. 83 ust. 1 jego przepisy stosuje si¢ do dziedziczenia
po osobach zmarlych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r. Rozrzadzenia testamentowe dokonane w tym samym dniu, 17 sierpnia 2015 r., sa
zatem objete zakresem stosowania europejskiego aktu prawnego.

32 Mozliwo$¢ ta moglaby by¢ szersza w przypadkach, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2, zwazywszy na odestanie do norm prawa prywatnego
miedzynarodowego obowigzujacych w panstwach miejsca stalego pobytu lub w panstwach ktéregokolwiek z obywatelstw zmartego w chwili,
w ktorej dokonal on wyboru.
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97. Czynniki zewnetrzne w stosunku do rozrzadzenia testamentowego (takie jak np. przemieszczenie
spadkodawcy do okreslonego panstwa w celu sporzadzenia testamentu, przynalezno$¢ panstwowa
organu interweniujacego lub prawo, ktére przyznaje mu jurysdykcje) nie sa zatem decydujace.
W stosownym przypadku beda one mialy zastosowanie jako argumenty ad abundantiam, to znaczy na
poparcie wniosku, czy dokonano wyboru prawa, wynikajacego z samego rozrzadzenia testamentowego.

98. W tym ostatnim przypadku, zgodnie z motywem 39 rozporzadzenia mozna uzna¢ wybor prawa za
»wynikajacy z rozrzadzenia na wypadek $mierci, jezeli [...] zmarly w swoim rozrzadzeniu poczynit
odniesienie do konkretnych przepisow prawa panstwa jego obywatelstwa lub jezeli w inny sposéb
wymienil to prawo”.

99. Skutek ten bedzie w duzej mierze zaleze¢ od tego, jakie komkretne przepisy zostana przywolane.
Poréwnanie z prawem miejsca zwyklego pobytu, ktére ma zastosowanie, o ile nie postanowiono
inaczej, jest konieczne w celu ustalenia, w jakim stopniu owe przywotane przepisy sa typowe jedynie
dla prawa, ktérego wybér jest przedmiotem dyskusji.

b) Testamenty sporzgdzone przed dniem 17 sierpnia 2015 r.

100. Powyzsze uwagi moga jednak ulec zmianie w przypadku testamentéw sporzadzonych przed data
pelnego stosowania rozporzadzenia.

101. Artykut 83 rozporzadzenia ustanawia system przejSciowy dla rozrzadzen testamentowych
dokonanych przed dniem 17 sierpnia 2015 r. Jego celem jest ochrona tych rozrzadzen testamentowych
przed zmianami legislacyjnymi, ktére nastapily po tym, jak spadkodawca okreslit przeznaczenie swojego
majatku po $mierci.

102. Artykul 83 ust. 2, ktéry opiera sie na celu, jakim jest zachowanie woli spadkodawcy, reguluje
wazno$¢ wyboru prawa, krajowego lub innego, dokonanego przed dniem 17 sierpnia 2015 r. (jezeli
spadkodawca umrze w tym dniu lub po tym dniu). Wybdr ten jest wazny, jezeli spelnia przestanki
okreslone w rozdziale III rozporzadzenia lub obowigzujace w chwili dokonania wyboru w panstwie,
w ktérym spadkodawca mial miejsce zwyklego pobytu, lub w ktérymkolwiek z panstw, ktérych posiadal
obywatelstwo.

103. W mysl art. 83 ust. 4 rozporzadzenia, jezeli rozrzadzenie na wypadek $mierci dokonane przed
dniem 17 sierpnia 2015 r. jest wazne ,zgodnie z prawem, ktére zmarly moégl wybra¢ zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, prawo to uwaza si¢ za wybrane jako prawo wlasciwe dla dziedziczenia”.

104. Fikcja ustanowiona tym przepisem wylacza konieczno$¢ ustalenia, czy w testamencie
sporzadzonym przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonano wyboru prawa, w przypadku, gdy wybér ten
nie wynika w sposéb oczywisty z tresci (w ktérym to przypadku nalezy stosowac sie do art. 83 ust. 2):
oczywiscie pod warunkiem, ze spelniona jest przestanka przewidziana w samym przepisie.

¢) W przedmiocie niniejszej sprawy

105. Bezsporne jest, ze testament zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego na Litwie w dniu
4 lipca 2013 r. W tym czasie sprawa spadkowa zawierala juz elementy obce znane zmarlej: jej
obywatelstwo litewskie, jej stala obecno$¢ w Niemczech, sytuacja jej majatku na Litwie oraz rézne
obywatelstwa odpowiednio jej malzonka i jej syna.

106. Co wiecej, w owym czasie rozporzadzenie weszto juz w zycie. Na podstawie art. 83 ust. 2 mozliwe

bylo dokonanie w wyrazny sposéb wyboru prawa lub wyboru prawa wynikajacego z postanowien
rozrzadzenia testamentowego.
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107. W kazdym razie, jezeli testament jest wazny zgodnie z prawem krajowym zmartego w chwili
sporzadzenia owego testamentu lub w chwili §mierci, art. 83 ust. 4 rozporzadzenia zezwala po prostu
na zastosowanie fikcji, Ze wspomniane prawo zostalo rzeczywiscie wybrane.

2. Wybor jurysdykcji zgodny z wyborem prawa

a) Uzasadnienie i przestanki

108. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarty mial swoje
miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci, maja wylaczna jurysdykcje miedzynarodowa do orzekania
co do wszelkich spraw dotyczacych spadku majacego elementy transgraniczne.

109. Prawdopodobnie bedzie istnie¢ silny zwigzek miedzy wskazanymi w ten sposéb sadami
a majatkiem spadkowym, a takze osobami zainteresowanymi tym majatkiem. A poniewaz prawem
wlasciwym jest prawo ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy, automatycznie wystapi
réwniez wspélzaleznos¢ forum/ius. Oba sa gléwnymi celami rozporzadzenia, jak wyjasniono w jego
motywach 23 i 27.

110. Rosnaca mobilnos¢ oséb wraz z mozliwoscia wyboru prawa krajowego majacego zastosowanie do
przyszlego dziedziczenia zagrazaja wyzej wymienionym celom lub bezposrednio utrudniaja ich
realizacje. Majac to na uwadze, prawodawca europejski przyjal zasady dotyczace miedzynarodowej
jurysdykcji, ktére w niektérych warunkach zastepuja jurysdykcje okreslona w art. 4 rozporzadzenia.

111. Jedna z tych zasad jest zasada dajaca osobom zainteresowanym spadkiem uprawnienie do
przyznania jurysdykcji sadom panstwa, ktérego obywatelstwo posiadal zmarly, jezeli wybral on swoje
prawo krajowe jako wlasciwe.

112. Mozna si¢ zastanawia¢, czy mozliwo$¢ przyznana zainteresowanym stronom, ktéra — co pragne
podkresli¢ — zalezy od wcze$niejszego wyboru prawa przez zmarlego, istnieje rowniez wtedy, gdy nie
ma pewnosci, czy zostal dokonany wyrazny wybdr, lecz wlasciwos¢ prawa krajowego zmartego wynika
z fikcji przewidzianej w art. 83 ust. 4 rozporzadzenia (w odniesieniu do testamentéw sporzadzonych
przed dniem 17 sierpnia 2015 r.).

113. W mojej ocenie odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca. Nalezy wykluczy¢ literalna
wykladnie rozporzadzenia (mimo iz zawsze odnosi si¢ ono do prawa ,wybranego” przez zmarlego)
i wzmocni¢ przyznanie jurysdykcji organowi, ktéry najlepiej zna majace zastosowanie prawo
materialne. Uwazam, ze jest to rozwigzanie najbardziej zgodne z celem okreslonym w motywie 27
rozporzadzenia.

114. W przypadku gdy wybrane przez zmarlego prawo regulujace dziedziczenie po nim jest prawem
panstwa czlonkowskiego, art. 5 rozporzadzenia stanowi, Ze zainteresowane strony moga przyznad
wylaczna jurysdykcje do orzekania we wszelkich sprawach dotyczacych spadku sadowi tego parstwa
czlonkowskiego.

115. Taka wyrazna umowa prorogacyjna podlega jednak $cistym przestankom formalnym zgodnie
z ust. 2 rzeczonego art. 5. Celem jest zagwarantowanie, ze osoba zawierajaca umowe przyznajaca
wylaczna jurysdykcje zna jej tre$¢, przyjmuje ja i jest Swiadoma jej skutkéw: prorogacji jurysdykcji
wybranych sadéw i uchylenia jurysdykcji sadéw ostatniego miejsca zwyklego pobytu zmartego.
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116. Artykul 7 lit. ¢) rozporzadzenia stanowi réwniez, ze strony postepowania (ktére nalezy rozumiec
jako postepowanie juz wszczete) wyraznie uznaja jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono sprawe.
Artykul 9 rozszerza jurysdykcje sadu wybranego w drodze umowy, ktéry rozpoznaje juz sprawe, na
strony postepowania, ktére nie byly stronami tej umowy, jezeli wdadza si¢ one w spdr, nie
kwestionujac jurysdykcji tego sadu.

117. Rozporzadzenie nie przewiduje innych mozliwoséci przyznania jurysdykcji. Niestawiennictwo
zainteresowanej strony, ktéra zostala powiadomiona o wszczeciu postepowania spadkowego, nie jest
réwnoznaczne z jej dorozumiang prorogacja jurysdykcji. O$wiadczenie, ktére zainteresowana strona
sklada poza jakimkolwiek postepowaniem, w odniesieniu do jej praw lub obowiazkéw zwiazanych ze
spadkiem, réwniez nie wywoluje takiego skutku.

118. Prawodawca europejski nie naklada w art. 5 takich samych rygorystycznych wymogéw formalnych
jak w art. 7. W tym drugim przypadku postepowanie jest w toku: zainteresowane strony wezwane do
wzigcia w nim udzialu, ktére uznaja w tym czasie jurysdykcje sadu, do ktérego wniesiono sprawe,
dysponuja wszystkimi istotnymi elementami, aby ich zgoda zostala uznana za $wiadoma.

119. Uznanie jurysdykcji powinno by¢ jednak wyrazne, aby unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
jego istnienia. Do ustawodawcy krajowego nalezy okreslenie innych przestanek dotyczacych czasu
i formy, aby mozna bylo powota¢ sie na uznanie jurysdykcji we wszczetym postepowaniu,
z poszanowaniem zasad skutecznos$ci i réwnowaznosci.

b) W przedmiocie niniejszej sprawy

120. Na podstawie informacji zawartych w odeslaniu prejudycjalnym nie wydaje sie, aby istniata
umowa prorogacyjna stron na rzecz sadéw litewskich. Istnieja natomiast jednostronne os$wiadczenia
malzonka zmarlej, zlozone w Niemczech, w ktérych zrzeka si¢ on wszelkich roszczernn do spadku,
wyraza zgode na jurysdykcje sadu litewskiego i odmawia stawienia si¢ przed nim w postepowaniach
toczacych sie w tym panstwie.

121. Istotne jest tylko drugie z tych o$wiadczen, gdyz moze ono odpowiadac sytuacji opisanej w art. 7
lit. ¢) rozporzadzenia. Sad odsylajacy bedzie musial wyjasni¢, czy tak jest, majac na uwadze brzmienie
tego oswiadczenia, w szczegdlnosci zakres wyrazonej w nim zgody. Sad ten bedzie musial réwniez
zbada¢ pozostale przestanki dotyczace czasu i formy przewidziane w jego prawie, aby tego rodzaju
o$wiadczenie wywolywalo skutek w postaci przyznania jurysdykcji w toczacych sie postepowaniach.

122. Co si¢ tyczy jurysdykcji na podstawie umowy miedzy stronami, uwazam, ze nalezy zaznaczy¢, iz
rozporzadzenie nie powinno by¢ interpretowane w sposéb uniemozliwiajacy stronom rozstrzygniecie
sprawy spadkowej poza jakimkolwiek sporem w wybranym przez nie panstwie cztonkowskim, o ile jest
to mozliwe na mocy prawa tego panstwa czlonkowskiego. Powinno by¢ to mozliwe, nawet jezeli prawo
tego panstwa czlonkowskiego nie jest prawem wlasciwym dla dziedziczenia. Kryterium to, ktére jest
jasno wyrazone w motywie 29 rozporzadzenia, moze by¢ uzyteczne dla sadu odsytajacego.

V. Wnioski

123. W $wietle powyzszych uwag proponuje, aby Trybunal odpowiedzial Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (sadowi najwyzszemu Litwy) w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.

w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia
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europejskiego poswiadczenia spadkowego, a takze pozostale przepisy dotyczace miejsca zwyklego
pobytu zmarlego nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wspomniane miejsce zwyklego pobytu
moze by¢ tylko jedno.

Jezeli miejsce zwyklego pobytu zmartego znajduje si¢ w jednym panstwie, a inne istotne elementy
dziedziczenia znajduja si¢ w innym panstwie lub w innych panstwach, sprawa spadkowa ma
charakter transgraniczny, a zatem zastosowanie ma rozporzadzenie nr 650/2012.

Artykul 3 ust. 2 i art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
notariusz, ktérego nie mozna uzna¢ za ,sad” w rozumieniu przepisu, nie podlega zasadom
dotyczacym jurysdykcji okreslonym w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.

Artykul 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze krajowe
poswiadczenie prawa do dziedziczenia, takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
wydane przez notariusza na wniosek jednej ze stron zgodnie z wzorem urzedowym i po
sprawdzeniu zgodno$ci z prawda wymienionych w nim okoliczno$ci faktycznych oraz o$wiadczen,
stanowi ,dokument urzedowy” i wywoluje odpowiednie skutki dowodowe w innych panstwach
czlonkowskich.

Artykul 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wybor prawa
przez zmarlego, ktéry nie zostal wyraznie dokonany w oswiadczeniu w formie rozrzadzenia na
wypadek $mierci, moze wynika¢ wylacznie z postanowien takiego rozrzadzenia.

Artykut 83 ust. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli wyboru
prawa nie dokonano w drodze rozrzadzenia testamentowego sporzadzonego przed dniem
17 sierpnia 2015 r. lub jezeli wybor ten nie wynika z postanowienn tego rozrzadzenia, do
dziedziczenia stosuje si¢ prawo krajowe zmartego, zgodnie z ktérym wspomniane rozrzadzenie
testamentowe jest wazne, bez potrzeby ustalania, czy wspomniane prawo rzeczywiscie zostalo
wybrane.

Artykut 7 lit. ¢) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zlozone przez
zainteresowang strone poza postepowaniem o$wiadczenie, na podstawie ktérego uznaje ona
jurysdykcje sadéw w odniesieniu do toczacego sie postepowania wszczetego przez inne strony, jest
jednoznaczne z wyraznym uznaniem jurysdykcji wspomnianych sadéw, jezeli owo o$wiadczenie
spelnia przestanki dotyczace formy i czasu wymagane w przepisach proceduralnych sadu
orzekajacego w sprawie.
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