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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Wspdlne procedury udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Artykul 33 ust. 2 — Podstawy niedopuszczalno$ci — Uregulowanie krajowe przewidujace
niedopuszczalno$¢ wniosku, w przypadku gdy wnioskodawca przybyl do danego panstwa
czlonkowskiego przez panstwo, w ktédrym nie jest narazony na przesladowanie lub na ryzyko powaznej
krzywdy, lub jezeli panstwo to zapewnia odpowiedni poziom ochrony — Artykut 46 — Prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia — Kontrola sadowa decyzji administracyjnych dotyczacych
niedopuszczalno$ci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej — 8-dniowy termin dla sadu na
wydanie rozstrzygniecia — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-564/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny

i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 7 wrze$nia 2018 r., w postepowaniu:

LH
przeciwko
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrzesnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu LH — T.A. Kovécs i B. Poharnok, iigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — poczatkowo M.Z. Fehér, G. Tornyai i M.M. Tétrai, nastepnie
M.Z. Fehér i M.M. Tatrai, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo T. Henze i R. Kanitz, nastepnie przez R. Kanitz,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas, D. Dubois i E. de Moustier, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Condou-Durande, A. Tokar i J. Tomkin, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 33 i art. 46 ust. 3
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60), a takze
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy LH a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(urzedem ds. imigracji i azylu, Wegry) w nastepstwie decyzji tego urzedu odrzucajacej wniosek LH
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny bez rozpatrywania sprawy co do istoty
oraz nakazujacej jego wydalenie, opatrzonej zakazem wjazdu i pobytu na okres dwéch lat.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 i 60 dyrektywy 2013/32 stanowia:

»(11) W celu zapewnienia kompleksowej i skutecznej oceny potrzeby uzyskania ochrony
miedzynarodowej przez wnioskodawcéw w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub o0séb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony [(Dz.U. 2011, L 337, s. 9)] unijne ramy procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej powinny opiera¢ si¢ na koncepcji jednolitej
procedury.

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest dalszy rozwdj norm dotyczacych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich z mysla o ustanowieniu
wspdlnej procedury azylowej w Unii.

(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkréotszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.
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Panstwa czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ wszystkie wnioski pod wzgledem merytorycznym, to
jest oceni¢, czy dany wnioskodawca kwalifikuje sie do udzielenia mu ochrony miedzynarodowej
zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, z wyjatkiem przypadkdéw, w ktérych niniejsza dyrektywa
stanowi inaczej, w szczegélno$ci w przypadku, gdy mozna zasadnie przypuszczaé, ze inne
panstwo rozpatrzyloby wniosek lub zapewniloby wystarczajaca ochrone [...].

Panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ zobowigzane do merytorycznej oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy mozna zasadnie oczekiwac, ze
wnioskodawca z powodu wystarczajacego zwiazku z panstwem trzecim, okre$lonego prawem
krajowym, moze poszukiwa¢ ochrony w tym panstwie trzecim oraz ze zachodza okoliczno$ci
wskazujace, ze wnioskodawca zostanie przyjety lub bedzie podlegal readmisji do tego paristwa.
Panstwa czlonkowskie powinny postepowaé wedlug tej zasady jedynie w przypadku, gdy mozna
przyjaé, ze dany wnioskodawca bedzie bezpieczny w danym panstwie trzecim. W celu unikniecia
wtérnego przeplywu wnioskodawcéw nalezy ustanowi¢ wspélne zasady, wedlug ktérych panstwa
czlonkowskie uznaja lub okreslaja panstwa trzecie jako bezpieczne.

W mysl podstawowej zasady prawa unijnego od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej [...] przystuguja skuteczne $rodki zaskarzenia do sadu.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej [...].

Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w Karcie. Niniejsza dyrektywa zmierza w szczegélnosci do zapewnieniu pelnego poszanowania
godnosci ludzkiej i wspierania stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 Karty oraz musi zostac
odpowiednio wdrozona”.

Artykut 1 dyrektywy 2013/32 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE”.

Artykul 12 dyrektywy 2013/32, zatytutowany ,,Gwarancje dla wnioskodawcéw”, stanowi:

»1. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujacych gwarancji:

[...]

b) w razie potrzeby moga oni skorzysta¢ z pomocy tlumacza w celu przedlozenia swojej sprawy

c)

wlasciwym organom [...];

nie odmawia si¢ im mozliwosci kontaktu z [Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcéw (UNHCR)] lub jakakolwiek inng organizacja $wiadczaca pomoc prawna lub inne
doradztwo [...];
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d) maja oni, a takze, w stosownych przypadkach, ich doradcy lub zastepcy prawni, zgodnie z art. 23
ust. 1, dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. b), oraz do informacji
przekazywanych przez ekspertéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3 lit. d) [...];

e) otrzymuja oni w rozsadnym terminie zawiadomienie o decyzji organu rozstrzygajacego w sprawie
ich wniosku [...];

[...]

2. W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale V panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
wszyscy wnioskodawcy korzystali z gwarancji réwnowaznych gwarancjom, o ktérych mowa w ust. 1

lit. b)—e)”.
Artykul 20 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby na prosbe udzielano bezptatnej pomocy i reprezentacji prawnej
w postepowaniach odwolawczych przewidzianych w rozdziale V [...]".

Artykul 22 wspomnianej dyrektywy uznaje prawo do pomocy i reprezentacji prawnej na wszystkich
etapach postepowania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Artykul 24 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wnioskodawcy potrzebujacy szczegdlnych gwarancji
proceduralnych”, przewiduje w ust. 3:

»Panstwa czltonkowskie zapewniaja udzielenie wnioskodawcom, w przypadku gdy zidentyfikowano ich
jako wnioskodawcéw potrzebujacych szczegélnych gwarancji proceduralnych, odpowiedniego wsparcia,
aby umozliwi¢ im korzystanie z praw i wywiazywanie si¢ z obowiazkéw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie w trakcie calej procedury azylowej.

[...]".
Artykul 25 dyrektywy 2013/32 dotyczy gwarancji przyznanych maloletnim bez opieki.

Artykut 31 tej dyrektywy, zatytulowany ,Procedura rozpatrywania wniosku”, ktéry otwiera jej
rozdzial III, zatytulowany ,Postepowanie w pierwszej instancji’, przewiduje w ust. 2:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura rozpatrywania wniosku zostala zakoriczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia”.

Zgodnie z art. 33 wspomnianej dyrektywy:

»1. Opréocz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
nr 604/2013 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)], od panstw cztonkowskich
nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go ochrona miedzynarodowa
zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy
niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielifo juz ochrony miedzynarodowej;
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b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

¢) panstwo niebedace panstwem cztonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce
zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95/UE; lub

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy zlozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7 ust. 2
wyrazita zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku zlozonego w jej imieniu,
i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwigzane z sytuacja tej osoby uzasadniajace odrebny
wniosek”.

Zgodnie z art. 35 dyrektywy 2013/32:

»Panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla konkretnego wnioskodawcy, jezeli:

a) zostal on uznany w tym panstwie za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwigzanej z tym faktem
ochrony; lub

b) w inny sposéb korzysta z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement,
pod warunkiem ze bedzie on podlega¢ readmisji do tego panstwa.

Stosujac koncepcje kraju pierwszego azylu w szczegélnej sytuacji wnioskodawcy panstwa czlonkowskie
moga uwzglednié art. 38 ust. 1. Wnioskodawcy zezwala si¢ na odwolanie sie od zastosowania koncepcji
kraju pierwszego azylu w jego szczegdlnej sytuacji”.

Artykul 38 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku,
gdy wlasciwe organy upewnily sig¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa bedzie

traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zycie i wolnos¢ tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw politycznych;

b) nie zachodzi ryzyko doznania przez niag powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie 2011/95/UE;

c) przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z [Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw,
sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. {Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 150, nr 2545 (1954)}, uzupelniona i zmieniona protokolem dotyczacym statusu uchodzcéw,
zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”)];

d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest on sprzeczny
z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania; oraz

e) istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska.
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2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym w prawie
krajowym, w tym:

a) przepisom wymagajacym istnienia zwiazku miedzy wnioskodawca a danym panstwem trzecim, na
podstawie ktérych udanie si¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

b) przepisom dotyczacym metodologii, za pomoca ktérej wlasciwe organy upewniaja sie, Ze mozna
zastosowac koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje rozwazenie w poszczegélnych
przypadkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy lub uznanie na
poziomie krajowym panstw ogélnie uznawanych za bezpieczne;

c) przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane
panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére, co najmniej, zezwalaja
wnioskodawcy na odwotanie si¢ od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej
podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegdlnej sytuacji. Wnioskodawcy
zezwala sie réwniez na podwazenie istnienia zwiazku taczacego go z panstwem trzecim, o ktérym
mowa w lit. a).

3. Wykonujac decyzje oparta wylacznie na niniejszym artykule, panstwa czlonkowskie:
a) informuja odpowiednio wnioskodawce; oraz

b) wydaja mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego, w jezyku tego panstwa, ze wniosek nie
zostal rozpatrzony merytorycznie.

4. W przypadku gdy panstwo trzecie nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na swoje terytorium, panstwa
czlonkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
opisanymi w rozdziale II.

5. Panstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje o panstwach, do ktérych stosowana jest ta
koncepcja zgodnie z niniejszym artykulem”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1, 3, 4 i 10 dyrektywy 2013/32:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:

[...]

ii) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2;

[...]

3. Aby spelni¢ wymogi [z] ust. 1, panistwa czlonkowskie zapewniajg, aby skuteczny srodek zaskarzenia
zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych,
w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na
mocy dyrektywy 2011/95/UE, co najmniej w postepowaniach odwotawczych przed sadem pierwszej
instancji.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca
mogt korzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1 [...].
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[...]

10. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy obowiazujace sad na mocy ust. 1 na zbadanie
decyzji organu rozstrzygajacego”.

Prawo wegierskie

Artykul XIV ust. 4 Magyarorszag Alaptorvénye (wegierskiej ustawy zasadniczej), zmienionej w dniu
29 czerwca 2018 r., stanowi:

»W przypadku, w ktérym ani panstwo pochodzenia, ani zadne inne panstwo nie oferuja ochrony,
Wegry za uprzednim wnioskiem gwarantuja prawo do azylu osobom, ktére nie maja obywatelstwa
wegierskiego i ktére w swoim kraju lub w kraju zwyklego pobytu cierpia lub maja uzasadnione obawy,
iz beda cierpialy, z powodu przesladowan ze wzgledu na rase, obywatelstwo, przynalezno$¢ do
okreslonej grupy spolecznej lub ze wzgledu na swoje poglady religijne lub polityczne. Osoba
nieposiadajaca obywatelstwa wegierskiego, ktéra przybyla na terytorium Wegier przez panstwo,
w ktérym nie byla narazona na przesladowania lub na bezposrednie zagrozenie przesladowaniami, nie
moze ubiegac¢ si¢ o uzyskanie prawa do azylu”.

Artykul 6 ust. 1 menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie
azylu), w brzmieniu obowiazujagcym od dnia 1 lipca 2018 r. (zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”),
stanowi:

»Wegry przyznaja status uchodzcy cudzoziemcowi spelniajacemu warunki okre$lone w art. XIV ust. 4
zdanie pierwsze ustawy zasadniczej Wegier”.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o prawie azylu ma nastepujace brzmienie:

»Wegry przyznaja status ochrony uzupelniajacej cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia warunkéw do

uznania go za uchodzce, ale ktéremu grozi powazna krzywda, jesli wréci do kraju pochodzenia, i ktéry

nie moze lub, z obawy przed takim zagrozeniem, nie chce domaga¢ sie ochrony w swoim kraju

pochodzenia”.

Artykul 51 ust. 2 omawianej ustawy stanowi:

»Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli

[...]

e) istnieje panstwo trzecie, ktére mozna uznac za bezpieczny kraj trzeci dla wnioskodawcy;

f) wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktérym nie byt narazony na przesladowanie
w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub na ryzyko powaznych krzywd w rozumieniu art. 12 ust. 1 lub
w ktérym zapewniony jest wystarczajacy poziom ochrony”.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 i 4 ustawy o prawie azylu odrzucenie wniosku o udzielenie azylu jako

niedopuszczalnego przez krajowy organ ds. azylu moze by¢ przedmiotem skargi do sadu, ktéry orzeka

w terminie o§miu dni od otrzymania tej skargi.

Artykut 2 dekretu rzadowego nr 191/2015 z dnia 21 lipca 2015 r. zawiera liste panistw uznawanych za

bezpieczne kraje trzecie. Lista ta zawiera panstwa czlonkowskie i panistwa kandydujace do przystapienia
do Unii Europejskiej, w tym Republike Serbii.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest obywatelem syryjskim pochodzenia kurdyjskiego, ktory przybyt
na Wegry do strefy tranzytowej. W dniu 19 lipca 2018 r. ztozyt do urzedu ds. imigracji i azylu wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Na poparcie swojego wniosku podnidst, ze jeszcze przed wojna
chcial zy¢ w Europie w celu odbycia tam studiéw archeologicznych.

Urzad ds. imigracji i azylu odrzucit ten wniosek jako niedopuszczalny na podstawie art. 51 ust. 2 lit. f)
ustawy o prawie azylu, nie przystepujac w konsekwencji do jego merytorycznej oceny, oraz stwierdzil,
ze zasada non-refoulement nie ma zastosowania do skarzacego w postepowaniu gléwnym.
W rezultacie urzad ds. imigracji i azylu, po pierwsze, wydal wobec skarzacego w postepowaniu
gtéwnym decyzje nakazujaca powrdt, zobowigzujac go do opuszczenia terytorium Unii i powrotu na
terytorium Serbii, oraz po drugie, nakazal wykonanie tej decyzji poprzez wydalenie. Urzad ten nalozyt
réwniez na skarzacego zakaz wjazdu i pobytu na okres dwdch lat.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zaskarzyt te decyzje do sadu odsytajacego.

Sad odsylajacy, uznajac, ze wykaz podstaw niedopuszczalnosci okreslonych w art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32 ma charakter wyczerpujacy oraz ze art. 51 ust. 2 lit. f) ustawy o prawie azylu nie moze ze
wzgledu na swa tre$¢ by¢ powiazany z zadna z podstaw niedopuszczalnosci okre$lonych wart. 33
ust. 2, zastanawia sie, czy wspomniane uregulowanie krajowe nie wprowadzilo nowej podstawy
niedopuszczalnosci, ktéra jest niezgodna z prawem Unii.

Ponadto sad odsylajacy stwierdza, ze art. 53 ust. 4 ustawy o prawie azylu naklada na sad rozpatrujacy
skarge na decyzje o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej z powodu jego
niedopuszczalnosci obowiazek wydania orzeczenia w terminie o§miu dni od dnia otrzymania skargi.
Tymczasem sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na indywidualne okolicznosci i cechy charakterystyczne
rozpatrywanej sprawy termin taki moze okazac sie niewystarczajacy na uzyskanie dowodéw i ustalenie
stanu faktycznego, a tym samym dla wydania prawidlowo uzasadnionego orzeczenia sadowego. Sad ten
zastanawia sie zatem nad zgodnoscia rozpatrywanego uregulowania krajowego z art. 31 ust. 2
dyrektywy 2013/32 i art. 47 karty.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dotyczace wnioskéw niedopuszczalnych z art. 33 dyrektywy 2013/32 [...] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panistwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym wniosek w ramach procedury azylowej jest niedopuszczalny,
jezeli wnioskodawca przybyt do tego panstwa czlonkowskiego, na Wegry, przez panstwo, w ktérym
nie jest on narazony na przesladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony
jest odpowiedni poziom ochrony?

2) Czy art. 47 [karty] i art. 31 dyrektywy [2013/32] — majac réwniez na uwadze art. 6 i 13
[europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.] — nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze uregulowanie parnstwa
czlonkowskiego, ktdére ustanawia wiazacy termin 8 dni na przeprowadzenie sadowego postepowania
administracyjnego w odniesieniu do wnioskéw uznanych za niedopuszczalne w procedurach
azylowych, jest zgodne z tymi przepisami?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W dniu 19 wrze$nia
2018 r. pierwsza izba, po wystuchaniu rzecznika generalnego, postanowila nie uwzgledni¢ tego
whniosku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 33 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
pozwalajacemu na odrzucenie jako niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
z tego powodu, ze wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez
panstwo, w ktéorym nie jest narazony na prze$ladowania lub na ryzyko powaznej krzywdy lub
w ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 poza przypadkami, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany
zgodnie z rozporzadzeniem nr 604/2013, od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ dokonywania
oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje si¢ do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa
2011/95, w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy tego artykutlu. W tym
wzgledzie art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wylicza w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych
panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny
(wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in, C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 76).

Wyczerpujacy charakter wyliczenia zawartego w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wynika zaréwno
z brzmienia tego artykulu, w szczegdlnosci z poprzedzenia wyliczenia podstaw niedopuszczalnosci
wyrazeniem ,wylacznie”, jak i z jego celu, ktéry — jak stwierdzil juz Trybunal — polega wlasnie na
ztagodzeniu obowiazku panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej poprzez okreslenie przypadkéw, w ktérych taki wniosek jest
uznany za niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, pkt 43).

Nalezy zatem zbadaé, czy mozna uznaé, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym transponuje jedna z podstaw niedopuszczalnos$ci, o ktérych mowa w art. 33
ust. 2 dyrektywy 2013/32.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak to potwierdzil rzad wegierski na rozprawie — uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotyczy dwéch réznych sytuacji pociagajacych za soba
niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a mianowicie, po pierwsze,
sytuacji, gdy wnioskodawca przybyl na Wegry przez panstwo, w ktéorym nie jest narazony na
przesladowania lub na ryzyko powaznej krzywdy, a po drugie, sytuacji, gdy wnioskodawca przybyt do
tego panstwa czlonkowskiego przez panstwo, w ktérym zapewniono odpowiedni poziom ochrony.

Majac na wzgledzie zaréwno tre$¢ tego uregulowania, jak i art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32, nalezy
z goéry wykluczy¢, ze podstawy niedopuszczalnosci, o ktérych mowa we wspomnianym uregulowaniu,
moga stanowi¢ spelnienie podstaw niedopuszczalnosci przewidzianych w art. 33 ust. 2 lit. a), d) i e) tej
dyrektywy, poniewaz jedynie podstawy niedopuszczalno$ci dotyczace kraju pierwszego azylu
i bezpiecznego kraju trzeciego okreslone, odpowiednio, w art. 33 ust. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy, moga
by¢ wziete w tym celu pod uwage.

ECLIL:EU:C:2020:218 9
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W tym kontekscie rzad wegierski twierdzi, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym ma na celu uzupelnienie systemu krajowego przyjetego w celu zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci dotyczacej bezpiecznego kraju trzeciego, przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2013/32.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga uzna¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli panstwo niebedace
panstwem czlonkowskim jest uwazane za bezpieczny kraj trzeci dla wnioskodawcy na podstawie
art. 38 wspomnianej dyrektywy.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 42—45 opinii, z art. 38 dyrektywy 2013/32 wynika, ze stosowanie
pojecia ,bezpiecznego kraju trzeciego” dla celdéw art. 33 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy jest uzaleznione od
przestrzegania warunkéw przewidzianych w ust. 1-4 wspomnianego art. 38.

W szczegélnosci, w pierwszej kolejnosci, art. 38 ust. 1 dyrektywy 2013/32 wymaga, aby wlasciwe organy
panstw czlonkowskich uzyskaly pewno$¢, ze dane panstwo trzecie przestrzega zasad wyraznie
okreslonych w tym przepisie, a mianowicie, po pierwsze, zycie i wolno$¢ wnioskodawcy nie s3
zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub
pogladéw politycznych, po drugie, nie zachodzi ryzyko doznania przez osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powaznej krzywdy w rozumieniu dyrektywy 2011/95, po
trzecie, zgodnie z konwencja genewska przestrzegana jest zasada non-refoulement, po czwarte,
zakazane jest wydalenie, gdy jest ono sprzeczne z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania zgodnie z prawem miedzynarodowym, oraz po piate, osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu
uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany, uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska.

W drugiej kolejnosci art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32 uzaleznia stosowanie pojecia ,bezpiecznego kraju
trzeciego” od przepiséw ustanowionych w prawie krajowym, a w szczegdlnosci, po pierwsze, przepiséw
wymagajacych istnienia zwiazku miedzy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa a danym
pafstwem trzecim, w takim stopniu, Ze udanie si¢ do tego panstwa byloby rozsadne z punktu
widzenia tej osoby, po drugie, przepiséw dotyczacych metodologii, za pomoca ktdrej wlasciwe organy
upewniaja sie, ze mozna zastosowal koncepcje ,bezpiecznego kraju trzeciego” w odniesieniu do
konkretnego panstwa lub konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa, przy czym
metodologia taka obejmuje dodatkowo rozwazenie w poszczegdlnych przypadkach, czy dane panstwo
jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy lub uznanie na poziomie krajowym panstw ogélnie
uwazanych za bezpieczne, oraz po trzecie, przepiséw zezwalajacych, zgodnie z prawem
miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnej
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i umozliwiajacych w tym kontekscie tej
osobie zaréwno odwolanie sie od zastosowania koncepcji ,bezpiecznego kraju trzeciego” w jej
szczegllnej sytuacji, jak i podwazenie istnienia zwigzku laczacego ja z tym panstwem.

W trzeciej kolejnosci art. 38 ust. 3 i 4 dyrektywy 2013/32 zobowiazuje panstwa czlonkowskie
wykonujace decyzje oparta wylacznie na pojeciu ,bezpiecznego kraju trzeciego” do poinformowania
o tym osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz wydania jej dokumentu
informujacego organy panstwa trzeciego w jezyku tego panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony co
do istoty, a takze zapewnienia, aby wnioskodawca ten mdgl wszcza¢ postepowanie zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II tej dyrektywy, jezeli panstwo
trzecie nie pozwala na wjazd na swoje terytorium.

Nalezy podkresli¢, ze warunki wymienione w art. 38 dyrektywy 2013/32 maja charakter kumulatywny
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 121), w zwiazku
z czym podstawa niedopuszczalno$ci okreslona w art. 33 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy nie moze by¢
stosowana, jezeli jeden z tych warunkéw nie jest spelniony.
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W zwiazku z tym tylko w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe skutkujace niedopuszczalno$cia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spelnia wszystkie warunki wymienione w art. 38
dyrektywy  2013/32, uregulowanie takie mogloby powodowaé zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. c) tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie, w odniesieniu w pierwszej kolejnosci do warunku okreslonego w art. 38 ust. 1
dyrektywy 2013/32, w $wietle samego brzmienia uregulowania krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym wydaje si¢ — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — Ze zastosowanie
podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej pierwszego przypadku objetego tym uregulowaniem jest
uzaleznione jedynie od przestrzegania w danym panstwie trzecim tylko czes$ci zasad okreslonych
w art. 38 ust. 1 tej dyrektywy, poniewaz w szczegdlnosci wymaog przestrzegania w tym panstwie zasady
non-refoulement nie jest spelniony. Zatem warunek ustanowiony w art. 38 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy nie moze zosta¢ spelniony.

Co sie tyczy podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej drugiego przypadku objetego uregulowaniem
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy nie przedstawil zadnej wskazéwki
co do tresci ,odpowiedniego poziomu ochrony” wymaganego przez to uregulowanie, a w szczegdlnosci
co do tego, czy taki poziom ochrony obejmuje poszanowanie w danym panstwie trzecim wszystkich
zasad okreslonych w art. 38 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy jest
tak w rozpatrywanym przez niego przypadku.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do warunkéw okreslonych w art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32,
a w szczegblnosci do warunku dotyczacego istnienia zwiazku miedzy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa a danym panstwem trzecim, zwiazek, ktéry krajowe uregulowanie rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym ustala miedzy taka osoba a danym panstwem, wynika ze zwyklego
przejazdu tranzytem tej osoby przez terytorium tego panstwa.

Nalezy zatem zbadaé, czy taki przejazd tranzytem moze prowadzi¢ do powstania ,zwigzku”
w rozumieniu art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z motywu 44 i art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32,
zwigzek miedzy osobg ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa a danym panstwem trzecim, ktory jest
wymagany dla celéw zastosowania podstawy niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. c)
tej dyrektywy, musi by¢ wystarczajacy, aby méc uzna¢ powrdt wspomnianej osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa do tego panstwa za rozsadny.

Tymczasem okoliczno$¢, ze osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa przejechata tranzytem
przez terytorium panstwa trzeciego, sama w sobie nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
uznania, ze osoba ta mogtaby w granicach rozsadnych mozliwosci wréci¢ do tego paristwa.

Ponadto, jak wynika z art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32, panstwa czlonkowskie powinny nie tylko
przyja¢ przepisy wymagajace istnienie ,zwigzku” w rozumieniu tego przepisu, ale takze metodologie
oceny w konkretnych przypadkach z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci dotyczacych osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa, czy dane panstwo trzecie spelnia warunki uznania za
bezpieczne w odniesieniu do tej osoby, jak réwniez mozliwo$¢ podwazania istnienia takiego zwiazku
przez wspomniana osobe ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa.

Tymczasem, jak to podnosi rzecznik generalny w pkt 53 swojej opinii, nalozony przez prawodawce
Unii Europejskiej na panstwa czlonkowskie wymoég dotyczacy wprowadzenia takich przepisow, dla
celé6w stosowania pojecia ,bezpiecznego kraju trzeciego”, nie mdglby by¢ uzasadniony, gdyby zwykly
tranzyt osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa przez dane panstwo trzecie prowadzil do
powstania, dla tych celéw, wystarczajacego lub znaczacego zwiazku. Gdyby tak bowiem bylo, przepisy
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te, tak samo jak indywidualna ocena oraz mozliwo$¢ podwazania istnienia zwigzku przez wspomniana
osobe ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodows, ktére powinny by¢ wyraznie przez nie przewidziane,
bylyby bezcelowe.

Z powyzszego wynika, ze tranzyt osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa przez dane panstwo
trzecie nie moze prowadzi¢ do powstania ,zwigzku” w rozumieniu art. 38 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32.

W konsekwencji nawet gdyby uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym spetniato
warunek okreslony w art. 38 ust 1 dyrektywy 2013/32, to jezeli nie zostal spetniony warunek dotyczacy
zwigzku, okreslony w art. 38 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy, wspomniane uregulowanie krajowe w zadnym
wypadku nie moze powodowaé zastosowania podstawy niedopuszczalnosci dotyczacej bezpiecznego
panstwa trzeciego, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy.

Wreszcie takie uregulowanie krajowe nie moze réwniez powodowal zastosowania podstawy
niedopuszczalnosci dotyczacej kraju pierwszego azylu, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2013/32.

Wystarczy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 35 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy
2013/32 panstwo moze by¢ uwazane za kraj pierwszego azylu dla okres$lonej osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa jedynie wéwczas, gdy, odpowiednio, zostala ona uznana w tym panstwie
za uchodzce i nadal moze korzysta¢ ze zwiazanej z tym faktem ochrony lub w inny sposéb korzysta
z wystarczajacej ochrony w tym panstwie, w tym z zasady non-refoulement, pod warunkiem ze bedzie
ona podlega¢ readmisji do tego samego panstwa.

Tymczasem z akt sprawy przedlozonych Trybunatlowi wynika, zZe stosowanie podstawy
niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym, nie jest uzaleznione od korzystania przez osobe ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa
w danym panstwie ze statusu uchodzcy lub w inny sposéb z wystarczajacej ochrony, co skutkowatoby
bezcelowoscia badania potrzeby ochrony w Unii.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nie moze by¢ uznane za transponujace jedna z podstaw niedopuszczalnosci, o ktérych mowa
w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 33 dyrektywy
2013/32 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
pozwala na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalnego z tego
powodu, ze wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa czlonkowskiego przez panstwo,
w ktérym nie jest on narazony na przes§ladowanie lub na ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym
zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony.

W przedmiocie pytania drugiego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze cho¢ pytanie drugie, z uwagi na sposéb jego sformulowania przez sad
odsylajacy, dotyczy interpretacji art. 31 dyrektywy 2013/32 dotyczacego administracyjnej procedury
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to w rzeczywistosci odnosi si¢ ono
do wdrozenia prawa do skutecznego srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 tej dyrektywy.
W celu udzielania sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zatem dokona¢ interpretacji tego
przepisu, a w szczego6lnosci jego ust. 3.

12 ECLIL:EU:C:2020:218
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W zwiazku z tym w swoim pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyznacza sadowi rozpatrujagcemu skarge na decyzje
odrzucajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny termin o$miu dni
na wydanie rozstrzygniecia.

Artykul 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32 wymaga od panstw czlonkowskich zagwarantowania prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem przeciwko decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, w tym od decyzji o uznaniu wniosku za ewidentnie niedopuszczalny lub
bezzasadny.

Nalozony w ten sposéb na panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzania takiego $rodka zaskarzenia
odpowiada prawu ustanowionemu w art. 47 karty, zatytulowanemu ,Prawo do skutecznego $rodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, zgodnie z ktérym kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka prawnego
przed sadem (wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., E.G, C-662/17, EU:C:2018:847, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze cechy srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 dyrektywy 2013/32 nalezy okresli¢
zgodnie z art. 47 karty, ktory stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia
18 pazdziernika 2018 r., E.G, C-662/17, EU:C:2018:847, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu w szczegélnosci do terminu na wydanie rozstrzygniecia nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa
2013/32 nie tylko nie przewiduje zharmonizowanych zasad dotyczacych terminéw na wydanie
rozstrzygniecia, ale w swoim art. 46 ust. 10 wrecz upowaznia panstwa czlonkowskie do ustanowienia
takich terminéw (dzisiejszy wyrok Bevandorlasi és Menekiltugyi Hivatal, C-406/18, pkt 25).

Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie
do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie
szczeg6lowych przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu ochrone
uprawnien przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze przepisy te nie sa mniej
korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada
réwnowazno$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
wykonywania uprawnienn przyznanych w prawie Unii (zasada skuteczno$ci) (dzisiejszy wyrok
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przestrzegania warunku dotyczacego zasady réwnowaznosci w odniesieniu do terminu na
wydanie rozstrzygniecia takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nalezy zauwazy¢,
z zastrzezeniem ustalen, ktére powinien poczyni¢ sad odsylajacy, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika — i nie zostalo ponadto podniesione — ze podobne sytuacje sa regulowane przez
krajowe przepisy proceduralne, ktére bylyby bardziej korzystne niz przepisy przewidziane dla
wdrozenia dyrektywy 2013/32 i stosowane w postepowaniu gléwnym (dzisiejszy wyrok Bevandorlasi és
Menekiiltigyi Hivatal, C-406/18, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do przestrzegania zasady skutecznosci nalezy przypomnie¢, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 okre$la zakres tego prawa, przewidujac, ze panstwa czlonkowskie zwigzane ta dyrektywa
powinny zapewni¢, by sad, do ktérego zaskarzono decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przeprowadzil ,pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznoséci faktycznych, jak
i kwestii prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]” (dzisiejszy wyrok Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-406/18, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze rowniez w przypadku skargi na decyzje o odrzuceniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej z powodu jej niedopuszczalnos$ci, sad, do ktérego wniesiono
taka skarge, jest zobowiazany do pelnego rozpatrzenia ex nunc, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32.

Jak bowiem stwierdzil juz Trybunal, wyrazenie ,w stosownych przypadkach”, znajdujace sie we
fragmencie zdania ,w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]”, $wiadczy o tym, ze pelne rozpatrzenie ex nunc, do
ktérego zobowiazany jest sad, nie musi koniecznie obejmowaé rozpatrzenia co do istoty potrzeby
zapewnienia ochrony miedzynarodowej i ze moze ono dotyczy¢ dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jezeli prawo krajowe na to pozwala, na podstawie art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32 (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 115).

Ponadto w odniesieniu w szczegdlnosci do skargi na decyzje odrzucajaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalny z uwagi na podstawy niedopuszczalnosci dotyczace kraju
pierwszego azylu lub bezpiecznego kraju trzeciego, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 lit. b) i ¢)
dyrektywy 2013/32, w ramach wyczerpujacego i zaktualizowanego badania tego $rodka zaskarzenia
przez sad sad ten jest zobowigzany w szczegélnosci do sprawdzenia, czy osoba ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa korzysta w panstwie trzecim z wystarczajacej ochrony lub czy panstwo
trzecie moze by¢ uznane za bezpieczny kraj trzeci dla wnioskodawcy.

W ramach tej oceny rzeczony sad powinien wnikliwie zbada¢, czy kazdy z kumulatywnych warunkéw,
od ktérych spelnienia zalezy zastosowanie takich podstaw niedopuszczalnosci, takich jak okreslone
w odniesieniu do podstawy dotyczacej kraju pierwszego azylu — w art. 35 dyrektywy 2013/32 — oraz
w odniesieniu do podstawy dotyczacej bezpiecznego kraju trzeciego — w art. 38 tej dyrektywy, jest
spelniony, wzywajac w stosownym przypadku organ odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do przedstawienia wszelkiej dokumentacji dokumentéw
i wszelkiego rodzaju materialow o charakterze faktycznym, jakie moga mie¢ znaczenie dla sprawy,
i przed wydaniem orzeczenia upewnic sig, ze wnioskodawca mial sposobnos¢ przedstawienia osobiscie
swego stanowiska w przedmiocie mozliwosci zastosowania podstawy niedopuszczalnosci w jego
osobistej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
pkt 121, 124).

Ponadto nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 84 swojej opinii, ze
w ramach sadowego $rodka zaskarzenia przewidzianego w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 skarzacym
zagwarantowano szereg szczeg6lnych praw proceduralnych, a mianowicie: na podstawie art. 12 ust. 2
tej dyrektywy — a mianowicie prawo do tlumacza ustnego, mozliwos¢ kontaktu w szczegélnosci
z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR) i dostep do
niektérych informacji; na podstawie art. 20 wspomnianej dyrektywy -mozliwos¢ korzystania
z bezplatnej pomocy prawnej i reprezentacji prawnej; na podstawie art. 22 tej dyrektywy — dostep do
doradcy prawnego, jak réwniez na podstawie art. 24 i 25 tej dyrektywy — prawa oséb majacych
szczegblne potrzeby oraz maloletnich bez opieki.

Ponadto jezeli sad, do ktérego wniesiono skarge na decyzje odrzucajaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalng, uzna, ze wysluchanie wnioskodawcy jest konieczne dla
pelnego rozpatrzenia ex nunc, do ktérego jest on zobowiazany, sad ten jest zobowiazany przeprowadzi¢
wysluchanie, natomiast wnioskodawca powinien mie¢ w trakcie takiego przestuchania, w razie
potrzeby, mozliwo$¢ skorzystania z pomocy tlumacza w celu przedlozenia swojej sprawy (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 126, 128).
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W niniejszym przypadku uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wprowadza
termin o$miu dni na wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi na decyzje odrzucajaca wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny. W ocenie sadu odsylajacego wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie takiej skargi w terminie o§miu dni od dnia jej wplyniecia do sadu bez
naruszenia wymogu wyczerpujacego rozpatrzenia sprawy jest niemozliwe.

W tym kontekscie chociaz nie mozna wykluczy¢ a priori, ze termin o$miu dni bedzie odpowiedni
w najbardziej oczywistych przypadkach niedopuszczalnosci, moze sie on okaza¢, jak wskazuje rzecznik
generalny w pkt 86 i 87 swojej opinii, realnie niewystarczajacy, aby sad rozpatrujacy skarge na decyzje
odrzucajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny moégl zapewnic¢
w kazdym poddanym jego ocenie przypadku poszanowanie wszystkich praw wymienionych
w pkt 65-71 niniejszego wyroku oraz zagwarantowa¢ w ten sposob osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa respektowanie prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia.

Tymczasem art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
rozsadnych terminéw na wydanie orzeczenia.

W sytuacji zatem, w ktdrej termin wiazacy sad, do ktérego wniesiono skarge na decyzje odrzucajaca
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny, nie umozliwia zapewnienia
skutecznosci przepiséw materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych wnioskodawcy w prawie
Unii, zasada skutecznosci prawa Unii wiaze sie z obowiazkiem odstapienia przez sad od stosowania
uregulowania krajowego, na mocy ktérego termin ten bylby uznany za bezwzglednie wiazacy (zob.
podobnie dzisiejszy wyrok Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, pkt 34).

W kazdym wypadku, majac na uwadze ogdlny cel, jakim jest mozliwie jak najszybsze rozpatrzenie
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, okreslony w motywie 18 dyrektywy 2013/32,
spoczywajacy na sadzie obowigzek niestosowania uregulowania krajowego przewidujacego niezgodny
z zasada skuteczno$ci prawa Unii termin na wydanie orzeczenia nie moze zwalniaé tego sadu
z obowiagzku szybkiego rozpatrywania sprawy, lecz wymaga traktowania wyznaczonego terminu jedynie
jako terminu instrukcyjnego, przy czym sad musi wydac¢ orzeczenie jak najszybciej, jezeli taki termin
zostanie przekroczony (dzisiejszy wyrok Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, pkt 35, 36).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 46 ust. 3
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyznacza sadowi, do ktérego wniesiono skarge na
decyzje odrzucajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny, termin
o$miu dni na wydanie rozstrzygniecia, ze wzgledu na to, ze sad ten nie jest w stanie zapewni¢ w tym
terminie skuteczno$ci przepiséw materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych wnioskodawcy
w prawie Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 33 dyrektywy 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy

interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre
pozwala na odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
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niedopuszczalnego z tego powodu, iz wnioskodawca przybyl na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego przez panstwo, w ktéorym nie jest on narazony na przesladowanie lub na
ryzyko powaznej krzywdy lub w ktérym zapewniony jest odpowiedni poziom ochrony.

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore wyznacza sadowi, do ktorego wniesiono skarge na decyzje odrzucajaca
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny, termin o$miu dni na
wydanie rozstrzygniecia, ze wzgledu na to, iz sad ten nie jest w stanie zapewni¢ w tym
terminie skutecznos$ci przepisow materialnych i gwarancji proceduralnych przyznanych
wnioskodawcy w prawie Unii.

Podpisy
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