g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 12 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 517 —
Prawo do odszkodowania w przypadku opdznienia lub odwotania lotu — Prawo do wielokrotnego
odszkodowania w przypadku opdznienia lub odwolania dotyczacych nie tylko rezerwacji pierwotnej,
lecz takze kolejnej rezerwacji, dokonanej w ramach zmiany planu podrézy — Zakres — Zwolnienie
z obowiagzku odszkodowania — Pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” — Czg$¢ ,,on condition” —
Usterki techniczne zwigzane z przegladem samolotu

W sprawie C-832/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach, Finlandia)
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 grudnia 2018 r.,
w postepowaniu:
Aiin.
przeciwko
Finnair Oyj,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca) i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu Finnair Oyj — T. Véaitdinen, asianajaja,
— w imieniu rzadu finskiego — J. Heliskoski, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann i A. Berg, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez G. Natale,
avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu rzadu austriackiego — poczatkowo J. Schmoll i G. Hesse, a nastepnie J. Schmoll,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Yerrell i I. Koskinen, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 i art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004,
L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy o$mioma pasazerami linii lotniczych
a przewoznikiem lotniczym Finnair Oyj w przedmiocie zadania odszkodowania z powodu opdznienia
lotu alternatywnego zaoferowanego przez tego przewoznika lotniczego w ramach zmiany planu
podrézy (zwanego dalej ,lotem alternatywnym”).

Ramy prawne
Zgodnie z brzmieniem motywdéw 1, 2 oraz 12-15 rozporzadzenia nr 261/2004:

»1) Dzialanie Wspélnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu miedzy innymi
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto powinno si¢ w pelni zwracac
uwage na og6lne wymogi ochrony konsumentéw.

2) Odmowa przyjecia na poktad i odwotanie lub duze opdznienie lotéw powoduja powazne problemy
i niedogodnosci dla pasazerdow.

[...]

12) Powinno si¢ réwniez zminimalizowa¢ trudno$ci i niedogodnosci dla pasazeréw wynikajace
z odwolania lotéw. W tym celu nalezy naklania¢ przewoznikéw do informowania pasazeréw
o odwotlaniach lotéw przed planowa godzing odlotu i ponadto do oferowania pasazerom
mozliwych do przyjecia zmian planéw podrézy, tak by mieli oni mozliwo$¢ dostosowania sie do
nich. W przypadku nieuczynienia tego, przewoznicy lotniczy byliby zobowiazani do wyptacenia
odszkodowania pasazerom, chyba ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem wyjatkowych
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknag¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw.

13) Pasazerowie, ktorych loty zostaly odwotane, powinni mie¢ mozliwo$¢ otrzymania zwrotu
naleznosci z[a] ich bilety albo oferty zmiany trasy podrézy na satysfakcjonujacych warunkach,
a w czasie oczekiwania na pdzniejszy lot powinni zosta¢ otoczeni nalezyta opieka.

14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lotniczych powinny by¢
ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wytaczona, w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢ w przypadku
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destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia
bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad [usterek] mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz
strajkéow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno si¢ uwaza sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw
w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwotanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by
uniknac¢ tych opdznien lub odwotan lotéw”.

Artykut 2 lit. 1) tego rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

) »odwolanie« oznacza nieodbycie sie lotu, ktéry byl uprzednio planowany i na ktéry zostato

zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

nl~

a)

b)

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie:

do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego, do
ktérego ma zastosowanie traktat;

do pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim i ladujacych na lotnisku
w panstwie czlonkowskim, do ktérego ma zastosowanie traktat, chyba Ze otrzymali oni korzysci
lub odszkodowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim, jezeli przewoznik lotniczy
obstugujacy dany lot jest przewoznikiem wspdlnotowym.

2. Ustep 1 stosuje si¢ pod warunkiem, ze pasazerowie:

a)

b)

posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym
mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerdw,

— zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na pisSmie (w tym poprzez $rodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrézy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

— nie poézniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub

bez wzgledu na przyczyne zostali przeniesieni przez przewoznika lotniczego lub organizatora
wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot”.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odwolanie”, stanowi:

21

a)

W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

otrzymuja pomoc od obstugujacego [lot] przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz
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b) otrzymuja pomoc od obstugujacego [lot] przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a)
i art. 9 ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu
nowego lotu ma nastapi¢ co najmniej jeden dzienn po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc
okreslona w art. 9 ust. 1 lit. b) i c); oraz

¢) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego [lot] przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,

chyba ze:
i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu;
lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdéch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiang¢ planu podrézy umozliwiajaca im wylot
najpozniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

ili) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz
godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie
godziny po planowym czasie przylotu.

2. Gdy pasazerowie zostali poinformowani o odwolaniu, otrzymuja oni wyjasnienie dotyczace
mozliwosci alternatywnego potaczenia.

3. Obstugujacy [lot] przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej
w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych

okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

4. Ciezar dowodu [dowiedzenia] tego, czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o odwotaniu lotu,
spoczywa na obstugujacym [lot] przewozniku lotniczym”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Prawo do odszkodowania”:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréw
i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglos$ci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktdérego przybycie pasazera nastapi po
czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwotaniem lotu.

2. Jezeli pasazerom zaoferowano, zgodnie z art. 8, zmiane planu podrézy do ich miejsca docelowego na
alternatywny lot, ktérego czas przylotu nie przekracza planowego czasu przylotu pierwotnie
zarezerwowanego lotu:

a) o dwie godziny w przypadku wszystkich lotéw o diugosci do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy godziny w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspolnotowych diuzszych niz
1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1500 do 3500 kilometréw; lub

¢) o cztery godziny w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b),
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obstugujacy [lot] przewoznik lotniczy moze pomniejszy¢ odszkodowanie przewidziane w ust. 1 o 50%.

3. Odszkodowanie okreslone w wust. 1 jest wyplacane w gotéwce, elektronicznym przelewem
bankowym, przekazem bankowym lub czekami bankowymi albo, za pisemna zgoda pasazera,
w bonach podréznych i/lub w formie innych ustug.

4. Odleglosci podane w ust. 1 i 2 mierzone s3 metoda trasy po ortodromie”.
Artykut 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie maja prawo wyboru pomiedzy:

a) — zwrotem w terminie siedmiu dni, za pomoca $rodkéw przewidzianych w art. 7 ust. 3, pelnego
kosztu biletu po cenie, za jaka zostal kupiony, za cze$¢ lub czesci nieodbytej podrézy oraz za
cze$¢ lub czesci juz odbyte, jezeli lot nie stuzy juz diuzej jakiemukolwiek celowi zwigzanemu
z pierwotnym planem podrézy pasazera, wraz z, gdy jest to odpowiednie,

— lotem powrotnym do pierwszego miejsca odlotu, w najwczesniejszym mozliwym terminie;

b) zmiang planu podrdézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego,
w najwczesniejszym mozliwym terminie; lub

¢) zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych warunkach, do ich miejsca docelowego, w pdzniejszym
terminie dogodnym dla pasazera, w zalezno$ci od dostepnosci wolnych miejsc”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Powodowie w postepowaniu gtéwnym dokonali u przewoznika Finnair rezerwacji na bezposredni lot
z Helsinek (Finlandia) do Singapuru.

Lot ten byl planowany na dziei 11 pazdziernika 2013 r. o godzinie 23.55. Zostal on jednak odwotany
z powodu usterki technicznej, ktéra wystgpita w samolocie.

Po zaakceptowaniu oferty zlozonej przez Finnair powodowie w postepowaniu gléwnym zostali
przeniesieni na lot faczony z Helsinek do Singapuru przez Chongqing (Chiny), zaplanowany na
nastepny dzien, tj. na 12 pazdziernika 2013 r., o godz. 17.40, o planowanym przylocie do Singapuru
w dniu 13 pazdziernika o godz. 17.25.

Przewoznikiem lotniczym obstugujacym lot alternatywny Helsinki—Chongqing—Singapur byt Finnair.

Jednakze z powodu usterki ukladu wspomagania sterowania samolotu zmieniony plan podrézy doznal
opo6znienia. W konsekwencji przybyli oni do Singapuru w dniu 14 pazdziernika 2013 r. o godz. 0.15.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wytoczyli przed Helsingin kirdjaoikeus (sadem pierwszej
instancji w Helsinkach, Finlandia) powoddztwo przeciwko Finnair o zasadzenie od przewoznika
lotniczego zaptaty na rzecz kazdego z nich kwoty 600 EUR wraz z odsetkami z tytulu odwolania
pierwotnego lotu Helsinki—Singapur. Ponadto zazadali oni zasadzenia od Finnair na rzecz kazdego
z nich kwoty 600 EUR wraz z odsetkami z tytulu przekraczajacego trzy godziny opdznienia przy
przylocie lotu alternatywnego Helsinki—Chongqing—Singapur.

ECLIL:EU:C:2020:204 5
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Finnair uznal roszczenie kazdego z powodéw w postepowaniu gléwnym o zaptate odszkodowania
w wysokosci 600 EUR z tytulu odwotania lotu pierwotnego Helsinki—Singapur. Przewoznik odmdwil
natomiast uznania ich drugiego zadania o zaptate odszkodowania. Finnair uznal, ze Zadanie to jest
bezzasadne, poniewaz rozporzadzenie nr 261/2004 nie naklada na przewoznika lotniczego obowiazku
wyplacenia pasazerowi, ktérego lot zostal odwolany, odszkodowania w przypadku opdznienia
zaoferowanego mu nastepnie lotu alternatywnego. Ponadto Finnair powolal si¢ na okolicznos¢, ze lot
alternatywny, zaakceptowany przez powodéw w postepowaniu gléwnym, zostal opdzniony z powodu
wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Helsingin kérdjdoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach)
oddalil zadania o zaplate odszkodowania z tytulu opdznienia lotu alternatywnego wysuniete przez
powodéw w postepowaniu gtéwnym, uznajac, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie przyznaje prawa do
odszkodowania z tego tytulu. Tym samym sad ten nie zajal stanowiska w kwestii tego, czy usterka
techniczna, ktéra spowodowala opdznienie lotu alternatywnego, stanowi nadzwyczajna okoliczno$é¢
w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym wniesli od tego wyroku apelacje do Helsingin hovioikeus (sadu
apelacyjnego w Helsinkach, Finlandia), Zadajac zasadzenia od Finnair zaptaty na rzecz kazdego z nich
odszkodowania w wysokosci 600 EUR wraz z odsetkami z tytulu opdznienia lotu alternatywnego
Helsinki—Chongqing—Singapur.

Finnair wniés! o oddalenie apelacji na tej podstawie, ze jego zdaniem, po pierwsze, powodowie
w postepowaniu gféwnym nie moga dochodzi¢ drugiego odszkodowania na gruncie rozporzadzenia
nr 261/2004, a po drugie, lot alternatywny zostal opdzniony z powodu wystapienia ,nadzwyczajnych
okolicznos$ci” w rozumieniu tego rozporzadzenia. Finnair podnosi, ze jeden z trzech ukladéw
wspomagania sterowania umozliwiajacych pilotaz samolotu obslugujacego ten lot ulegl awarii,
i precyzuje w tym wzgledzie, Ze samolotem tym byl Airbus A330, ktérego producent zawiadomit
(»Technical Follow-up”), ze wiele samolotéw tego typu dotknietych bylo ukryta wada produkcyjna lub
konstrukcyjna majaca wplyw na uklady wspomagania sterowania. Ponadto uklad wspomagania
sterowania stanowi tzw. cze$¢ ,on condition”, ktéra wymienia si¢ wylacznie w przypadku jej usterki.

W tych okoliczno$ciach Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pasazerowi linii lotniczych
przysluguje na podstawie art. 7 ust. 1 prawo do kolejnego odszkodowania, jezeli uzyskal on juz
odszkodowanie z tytulu odwolanego lotu, a przewoznikiem lotniczym lotu alternatywnego jest ten
sam przewoznik, ktory obstugiwal odwotany lot, za$ lot alternatywny jest opdzniony wzgledem
planowego czasu przylotu w wymiarze, ktéry uprawnia do uzyskania odszkodowania?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy przewoznik lotniczy moze
powola¢ sie na nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
jezeli po opracowaniu przez producenta samolotu technicznych dziatan nastepczych w odniesieniu
do samolotéw bedacych juz w eksploatacji czes¢, ktérej dotyczy przedmiotowy dokument,
rzeczywiscie jest traktowana jako tzw. cze$¢ »on condition«, tj. jako cze$¢, ktdéra jest
eksploatowana do czasu wystapienia usterki, a przewoznik lotniczy przygotowat sie do jej wymiany
w ten sposob, zZe stale dysponuje gotowa do montazu czescia zamienng?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 261/2004,
a w szczegolnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pasazer linii lotniczych,
ktéry otrzymal odszkodowanie z tytulu odwotania lotu i zaakceptowal zaoferowany mu lot
alternatywny, moze dochodzi¢ odszkodowania z tytulu opdznienia lotu alternatywnego, jezeli
opOznienie to osigga wymiar, ktéry uprawnia do uzyskania odszkodowania, a przewoznikiem
lotniczym realizujacym lot alternatywny jest ten sam przewoznik, ktéry obstugiwal odwotany lot.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004
w zwiazku z art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to
odwotanie dotyczy, otrzymuja od obslugujacego lot przewoznika lotniczego pomoc, obejmujaca trzy
rézne jej formy, a mianowicie albo zwrot kosztu biletu wraz z, gdy jest to odpowiednie, lotem
powrotnym do ich pierwszego miejsca odlotu, albo zmiane planu podrdézy do miejsca docelowego
w najwczes$niejszym mozliwym terminie, albo tego rodzaju zmiane planu podrézy w poézniejszym
terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostepnosci wolnych miejsc.

W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym Finnair, w nastepstwie odwolania lotu
zarezerwowanego przez pasazerow, ktorych to odwotanie dotyczylo, wyplacit im odszkodowanie na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 i wystapil do nich, na podstawie art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia, z oferta zmiany planu podrdzy, ktéra pasazerowie ci zaakceptowali. W nastepstwie
awarii technicznej samolotu obstugujacego lot alternatywny dotarli oni jednak do ich miejsca
docelowego z opdznieniem przekraczajagcym sze$¢ godzin wzgledem czasu przylotu planowanego
w ofercie, ktéra zaakceptowali.

Trybunal orzekl, ze nalezy uznaé, iz pasazerom opdznionych lotéw przystuguje prawo do
odszkodowania przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 w zwiazku z art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy dotra do ich miejsca docelowego trzy godziny po
pierwotnie przewidzianym przez przewoznika lotniczego czasie przylotu lub pdzniej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 61;
a takze z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson i in., C-581/10 i C-629/10, EU:C:2012:657, pkt 38).

W sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym powstaje zatem pytanie, czy na prawo do
odszkodowania przystugujace pasazerom opéznionych lotéw, o ktérym mowa w poprzednim punkcie,
moga réowniez powolywac sie pasazerowie, ktérzy w nastepstwie odwolania ich lotu, z tytulu ktérego
otrzymali odszkodowanie, zaakceptowali lot alternatywny zaoferowany przez przewoznika lotniczego
na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 i dotarli do miejsca docelowego trzy godziny po
planowanym przez przewoznika lotniczego czasie przylotu tego lotu alternatywnego lub pdznie;.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry okresla jego zakres
stosowania, stanowi w ust. 2, ze wspomniane rozporzadzenie znajduje zastosowanie pod warunkiem,
ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot lub zostali przeniesieni przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek z lotu, na ktéry mieli rezerwacje, na inny lot, bez
wzgledu na przyczyne.

Z przepisu tego wynika, ze rozporzadzenie nr 261/2004 ma w szczegélnosci zastosowanie do sytuacji,

w ktdrej pasazer linii lotniczych zostal przeniesiony przez przewoznika lotniczego, w nastepstwie
odwotlania jego lotu zarezerwowanego, na lot alternatywny do miejsca docelowego.

ECLIL:EU:C:2020:204 7
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Oto6z nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera zadnego przepisu majacego na celu
ograniczenie praw pasazeréw objetych zmiana planu podrézy, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, w tym majacego na celu ewentualne ograniczenie ich prawa do odszkodowania.

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 23 niniejszego wyroku pasazerowi linii
lotniczych, ktéry po zaakceptowaniu lotu alternatywnego zaoferowanego przez przewoznika lotniczego
w nastepstwie odwolania lotu dotarl do miejsca docelowego trzy godziny po pierwotnie planowanym
przez tego przewoznika lotniczego czasie przylotu lotu alternatywnego lub pdzniej, przystuguje prawo
do odszkodowania.

Wykladnie te potwierdzaja w szczeg6lnosci dwa inne wzgledy.

Po pierwsze, z motywu 2 rozporzadzenia nr 261/2004 wynika, ze rozporzadzenie ma na celu zaradzenie
powaznym trudnosciom i niedogodno$ciom spowodowanym przez odmowe przyjecia na poklad,
odwolanie lub duze opdznienie lotu.

Otéz pasazerowie, ktérzy zostali narazeni na odwolanie lub duze opdznienie lotu, takie jak
w postepowaniu gléwnym, doswiadczyli tego rodzaju niedogodnosci zaréwno w zwigzku
z odwotlaniem ich pierwotnie zarezerwowanego lotu, jak réwniez pdzniej, w nastepstwie duzego
opoznienia ich lotu alternatywnego. Przyznanie tym pasazerom prawa do odszkodowania z tytulu
kazdej z tych nastepujacych po sobie niedogodnosci jest zatem zgodne z celem polegajacym na
zaradzeniu tym powaznym niedogodno$ciom.

Po drugie, gdyby w takiej sytuacji przewoznik lotniczy nie mial obowiazku wyplaty odszkodowania
pasazerom, ktorych to dotyczy, na przewidzianych warunkach, naruszenie ciazacego na nim
obowiazku udzielenia pomocy, ustanowionego w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, nie miatoby
zadnych konsekwencji. W zakresie, w jakim obowiazek odszkodowania bez watpienia zacheca
przewoznika do skutecznego wdrozenia tej pomocy, brak tego rodzaju konsekwencji powodowalby, ze
poszanowanie prawa pasazeréw do zmiany planu podrézy byloby zagrozone, co byloby sprzeczne
z celem w postaci zapewnienia wysokiego poziomu ochrony, o ktérym mowa w motywie 1 tego
rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, Ze rozporzadzenie
nr 261/2004, a w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pasazer linii
lotniczych, ktéry otrzymal odszkodowanie z tytulu odwotania lotu i zaakceptowal zaoferowany mu lot
alternatywny, w sytuacji gdy przewoznikiem lotniczym realizujagcym lot alternatywny jest ten sam
przewoznik, ktéry obslugiwal odwotany lot, moze dochodzi¢ odszkodowania z tytulu opdznienia lotu
alternatywnego, jezeli opdznienie to osiaga wymiar, ktéry uprawnia do uzyskania odszkodowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu uwolnienia sie od obowiazku
odszkodowania przewoznik lotniczy moze powolywa¢ sie na ,nadzwyczajne okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu, zwiazane z wystapieniem usterki tzw. czeséci ,on condition”, tj. czesci,
ktéra wymienia sie wylacznie w przypadku jej usterki, jezeli stale dysponuje on zapasowa czescia
zamienna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak przypomniano w pkt 11 zalecern Trybunalu dla sadéw krajowych
dotyczacych skladania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2018, C 257,
s. 1) — cho¢ do celéw wydania orzeczenia Trybunal z koniecznosci uwzglednia stan prawny
i faktyczny sporu w postepowaniu gléwnym, ktéry przedstawit sad odsytajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, to sam Trybunal nie stosuje prawa Unii do konkretnego sporu.

8 ECLIL:EU:C:2020:204
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Orzekajac w przedmiocie wykladni lub waznos$ci prawa Unii, Trybunal dazy do udzielenia odpowiedzi
uzytecznej dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, lecz to do sadu odsylajacego nalezy
wyciagniecie konkretnych konsekwencji.

W $wietle tych zalecenn Trybunal postara si¢ udzieli¢ sadowi odsylajacemu wskazéwek przydatnych dla
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004,
interpretowanym w $wietle motywdéw 14 i 15 tego rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od przepisow
ust. 1 tego artykulu przewoznik lotniczy jest zwolniony z ciazacego na nim wzgledem pasazeréw
obowigzku odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli jest on w stanie dowies¢, ze
odwotanie lub opéznienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny w stosunku do czasu planowanego
przylotu wynika z ,nadzwyczajnych okolicznosci”, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, lub ze w przypadku zaistnienia takiej okolicznosci przyjal on $rodki
dostosowane do sytuacji poprzez wykorzystanie wszelkich dostepnych mu zasobéw personalnych lub
materialnych, a takze zasobéw finansowych, w celu unikniecia odwolania lub znacznego opdznienia
danego lotu w nastepstwie zaistnienia tej okoliczno$ci (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Moens,
C-159/18, EU:C:2019:535, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okolicznos$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub zZrédto
nie wpisuja si¢ w ramy normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwalaja mu na skuteczne nad nimi zapanowanie, przy czym te dwie przestanki sa kumulatywne
(wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; a takze z dnia
26 czerwca 2019 r., Moens, C-159/18, EU:C:2019:535, pkt 16).

Otéz usterki techniczne zwigzane z przegladem statku powietrznego jako takie nie moga zasadniczo
stanowi¢ ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pkt 25).

Trybunal uznal bowiem, ze przewoznicy lotniczy maja regularnie do czynienia z tego typu usterkami,
zwazywszy na szczegélne warunki, w jakich odbywa sie transport lotniczy, i na stopien
technologicznego zaawansowania statkéw powietrznych (wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci przedwczesna, nawet niespodziewana, usterka
pewnych czesci statku powietrznego, poniewaz jest ona nierozerwalnie zwiazana z systemem
funkcjonowania samolotu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wydaje sig, ze usterka tzw. czesci ,on condition”, takiej jak w postepowaniu gléwnym,
w odniesieniu do ktérej przewoznik lotniczy przygotowal sie do jej wymiany, stale dysponujac
zapasowa cze$cia zamienng, stanowi zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 38
niniejszego wyroku zdarzenie, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub zrédlo wpisuje sie w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci tego przewoznika lotniczego i pozwala mu na skuteczne nad
nim zapanowanie, chyba Zze usterka tego rodzaju nie jest nierozerwalnie zwiazana z systemem
funkcjonowania samolotu, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy nie moze w celu uwolnienia sie
od obowiazku odszkodowania powolywaé sie na ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu tego
przepisu, zwiazane z wystapieniem usterki tzw. czeéci ,on condition”, tj. czesci, ktéra wymienia sie
wylacznie w przypadku jej usterki, réwniez gdy stale dysponuje on zapasowa cze$cia zamienng, chyba
ze — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — tego rodzaju usterka stanowi zdarzenie,
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ktére ze wzgledu na swdj charakter lub Zrédlo nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad nim zapanowanie,
przy czym usterki tej nie nalezy uwaza¢ za tego rodzaju zdarzenie, jesli jest ona co do zasady
nierozerwalnie zwigzana z systemem funkcjonowania samolotu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotlania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWGQ) nr 295/91, a w szczegllnosci jego art. 7 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
pasazer linii lotniczych, ktéry otrzymal odszkodowanie z tytulu odwolania lotu
i zaakceptowal zaoferowany mu lot alternatywny, w sytuacji gdy przewoznikiem lotniczym
realizujacym lot alternatywny jest ten sam przewoznik, ktory obslugiwal odwolany lot, moze
dochodzi¢ odszkodowania z tytulu opdznienia lotu alternatywnego, jezeli opdznienie to osiaga
wymiar, ktéry uprawnia do uzyskania odszkodowania.

2) Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przewozinik lotniczy nie moze w celu uwolnienia si¢ od obowigzku odszkodowania
powolywaé¢ sie na ,nadzwyczajne okolicznos$ci” w rozumieniu tego przepisu, zwiazane
z wystapieniem usterki tzw. czesci ,,on condition”, tj. czesci, ktéora wymienia si¢ wylacznie
w przypadku jej usterki, rowniez gdy stale dysponuje on zapasowa czescia zamienna, chyba
ze — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — tego rodzaju usterka stanowi
zdarzenie, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub zZrédlo nie wpisuje si¢ w ramy normalnego
wykonywania dzialalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad
nim zapanowanie, przy czym usterki tej nie nalezy uwazac za tego rodzaju zdarzenie, jesli jest
ona co do zasady nierozerwalnie zwiazana z systemem funkcjonowania samolotu.

Podpisy
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