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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 12 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Artykut 5 lit. b) — Podwyzszenie wysoko$ci emerytury — Uwzglednienie zasitku
wyplacanego na opieke nad dzieckiem niepelnosprawnym w innym panstwie cztonkowskim —
Zasada zréwnania okolicznosci faktycznych

W sprawie C-769/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
29 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 7 grudnia 2018 r., w postepowaniu:
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
przeciwko
SJ,
Ministre chargé de la Sécurité sociale,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: L.S. Rossi (sprawozdawczyni), prezes izby, J. Malenovsky i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
YWSZy

— w imieniu caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle — J.-J. Gatineau,
avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquéres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand i R. Coesme,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli$ i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — D. Klebs, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLIL:EU:C:2020:203 1




WYROK Z DNIA 12.3.2020 r. — sPraAwA C-769/18
CAISSE D’ASSURANCE RETRAITE ET DE LA SANTE AU TRAVAIL D’ALSACE-MOSELLE

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Valero i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5,
t. 5, s. 72; sprostowanie: Dz.U. 2013, L 188, s. 10), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (Dz.U. 2009, L 284, s. 43)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy caisse d’assurance retraite et de la
santé au travail d’Alsace-Moselle (zakladem pracowniczych ubezpieczenn emerytalnych i zdrowotnych
dla regionu Alzacja-Mozela, Francja, zwanym dalej ,CARSAT”) a S] i ministre chargé de la Sécurité
sociale (ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego) w przedmiocie uwzglednienia, do
celow obliczenia $wiadczenia emerytalnego SJ, dodatkowego okresu aktywnos$ci zawodowej, o ktéry
moglaby ona ubiega¢ sie z tytutu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9 i 12 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowia:

»(9) Trybunal Sprawiedliwosci przy kilku okazjach wydal opinie w sprawie mozliwosci réwnego
traktowania $wiadczen, dochodu i okoliczno$ci; zasada ta powinna by¢ $cisle przyjeta i rozwijana,
przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien prawnych.

[...]

(12) W s$wietle zasady proporcjonalno$ci nalezy zadba¢ o to, by zasada uwzgledniania okolicznosci lub
wydarzen nie prowadzila do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatéw ani do kumulacji
$wiadczen tego samego rodzaju za ten sam okres”.

Artykut 1 lit. z) tego rozporzadzenia przewiduje, ze do celéw tego rozporzadzenia ,okreslenie
»$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére maja odpowiadac
wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczenn alimentacyjnych oraz specjalnych
$wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych w zataczniku I”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

a) S$wiadczen z tytulu choroby;

[...]
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¢) S$wiadczen z tytulu inwalidztwa;
d) s$wiadczen z tytulu starosci;

[...]

j) $wiadczen rodzinnych.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie takze do specjalnych niesktadkowych $wiadczen pienieznych
objetych art. 70.

[...]

5. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie:
a) do pomocy spolecznej i medycznej;

[...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Réwne traktowanie [zréwnanie] $§wiadczen, dochodéw,
okolicznosci lub zdarzen”, brzmi:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych, zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i inny dochéd ma pewne skutki prawne,
odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen
rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub
dochodéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

b) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznoéci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowskiego, tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytutowany ,O$wiadczenia panstw czlonkowskich dotyczace
zakresu niniejszego rozporzadzenia”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie powiadamiaja pisemnie Komisje Europejska [...] o ustawodawstwie i systemach,
o ktérych mowa w art. 3 [...]".

Zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»Do celéw stosowania przepiséw niniejszego rozdzialu okreslenie »specjalne niesktadkowe $wiadczenia
pieniezne« oznacza $wiadczenia, ktére:

a) maja na celu zapewnienie:

(i) uzupelniajacej, zastepczej lub dodatkowej ochrony na wypadek ryzyk [rodzajéow ryzyka]
objetych dzialami ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, a ktére
gwarantuja zainteresowanym minimum $rodkéw utrzymania z uwzglednieniem sytuacji
gospodarczej i spolecznej zainteresowanego panstwa czltonkowskiego; lub
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(i) wylacznie szczegélnej ochrony dla niepelnosprawnego, $cisle zwigzanej ze $rodowiskiem
spolecznym tej osoby w zainteresowanym panstwie cztonkowskim;

oraz

b) w przypadkach, w ktérych finansowanie wynika wylacznie z obowigzkowego opodatkowania
majacego pokrywaé ogélne wydatki publiczne, a warunki udzielania i wyliczania $wiadczen nie
zaleza od jakiejkolwiek skladki w odniesieniu do beneficjenta. Jednakze $wiadczenia udzielane
w celu uzupelnienia $wiadczenia sktadkowego nie sa uwazane za $wiadczenia skladkowe z tego
tylko powodu;

oraz
c) s3a wymienione w zalaczniku X”.

Zalacznik X do wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

oo
NIEMCY

a) Dochéd zapewniajacy podstawowe utrzymanie dla oséb starszych i o0séb o ograniczonych
mozliwosciach zarobkowania, przyznawany na podstawie rozdzialu 4 ksiegi XII kodeksu
socjalnego;

b) Swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania w ramach podstawowego zabezpieczenia dla oséb
poszukujacych pracy, chyba ze w odniesieniu do tych $wiadczen spelnione sa warunki kwalifikacji
do czasowego dodatku po otrzymaniu zasitku dla bezrobotnych (art. [§] 24 ust. 1 ksiegi II kodeksu
socjalnego).

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 35a ksiegi ésmej Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu socjalnego) w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym, zatytutowany ,Pomoc na
integracje dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie”, stanowi:

»(1) Dzieci i mlodziez niepelnosprawne intelektualnie lub zagrozone taka niepelnosprawnoscia maja
prawo do pomocy w integracji. Pomoc ta jest proponowana, w zalezno$ci od indywidualnych
potrzeb:

1. w ramach opieki ambulatoryjnej,

2. w placéwkach opieki dziennej dla matych dzieci lub w innych placéwkach pélstacjonarnych,

3. poprzez zapewnienie odpowiedniej opieki pielegniarskiej, oraz

4. w wyspecjalizowanych osrodkach zapewniajacych calodobowa opieke lub inne rodzaje
zakwaterowania.

Zadania i cel pomocy oraz sposéb okreslania grupy oséb i rodzaju srodkéw uregulowane sa w § 39
akapit trzeci oraz w § 40 federalnej ustawy o pomocy spolfecznej, natomiast czas stosowania tych
dokumentéw w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych intelektualnie lub zagrozonych taka
niepetnosprawnoscia — w § 47 dekretu wykonawczego.
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(2) Jezeli jednoczesnie powinno zostaé zaproponowane wsparcie w ksztalceniu, nalezy korzystaé
z wyspecjalizowanych placéwek, ustug i oséb nie tylko po to, aby wypelnia¢ zobowiazania
dotyczace wsparcia w integracji, lecz réwniez aby zaspokaja¢ potrzeby edukacyjne. W przypadku
dzieci, ktére jeszcze nie osiagnely wieku szkolnego, nalezy stosowaé metody z zakresu terapii
pedagogicznej oraz, jezeli pozwalaja na to potrzeby zwiazane z zapewnieniem opieki, korzysta¢
z placéwek przyjmujacych dzieci niepelnosprawne i dzieci zdrowe”.

Prawo francuskie
Artykul L. 351-4-1 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego) stanowi:

»Ubezpieczeni sprawujacy opieke nad dzieckiem, ktérym zgodnie z art. L. 541-1 akapity pierwszy
i drugi przystuguje prawo do zasitku z tytutu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem i dodatku do
tego zasitku lub, w jego miejsce, §wiadczenia wyréwnawczego przewidzianego w art. L. 245-1 code de
laction sociale et des familles (kodeksu socjalno-rodzinnego), z zastrzezeniem przypadkéw
przewidzianych w art. L. 351-4, maja prawo do doliczenia do okresu ich ubezpieczenia jednego
kwartatu na kazdy trzydziestomiesieczny okres sprawowania opieki, lecz nie wiecej niz w sumie o$miu
kwartatow”.

Artykut L. 541-1 tego kodeksu stanowi:

»,Osoba sprawujaca opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem ma prawo do zasitku z tytulu
sprawowania takiej opieki, jezeli stopieni trwalej niepelnosprawnos$ci dziecka jest co najmniej réwny
okreslonej wielkosci procentowe;j.

Dodatek do zasitku przystuguje na dziecko dotknigte niepelnosprawnoscia, ktérej rodzaj i powazny
charakter wymagaja szczegdlnie wysokich wydatkéw lub koniecznosci regularnego korzystania
z pomocy osob trzecich. Kwota dodatku jest zréznicowana w zaleznosci od wysokosci dodatkowych
wydatkow lub czestotliwosci korzystania z niezbednej pomocy.

[...]".
Artykul R. 541-1 wspomnianego kodeksu ma brzmienie nastepujace:

»Dla celéw stosowania art. L. 541-1 akapit pierwszy wielko$¢ procentowa trwatlej niezdolnosci do pracy,
jaka musi wykazywaé niepelnosprawne dziecko, aby uzyska¢ prawo do zasitku z tytulu opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem, wynosi co najmniej 80%.

Wielkos¢ procentowa niezdolnosci do pracy ocenia si¢ zgodnie z wytycznymi skali zalaczonymi do
dekretu nr 93-1216 z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie wytycznych skali dotyczacych przyznawania
réznego rodzaju $wiadczen osobom niepelnosprawnym oraz zmieniajacego kodeks rodzinny i pomocy
spolecznej, kodeks zabezpieczenia spotecznego (cze$¢ druga: dekrety Conseil d’Etat) i dekret
nr 77-1549 z dnia 31 grudnia 1977 r.

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
SJ jest obywatelka francusky, zamieszkala w Stuttgarcie (Niemcy), oraz matka niepelnosprawnego

dziecka urodzonego w 1981 r. W trakcie swojej aktywnosci zawodowej pracowala kolejno we Francji
i w Niemczech jako posiadajacy status urzednika nauczyciel francuskiego systemu edukacji.

ECLIL:EU:C:2020:203 5



15

16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 12.3.2020 r. — sPraAwA C-769/18
CAISSE D’ASSURANCE RETRAITE ET DE LA SANTE AU TRAVAIL D’ALSACE-MOSELLE

Poczawszy od dnia 10 listopada 1995 r. miasto Stuttgart wyplacalo S] pomoc na integracje dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnej intelektualnie na podstawie § 35a ksiegi 6smej niemieckiego kodeksu
socjalnego (zwana dalej ,pomoca niemiecka”).

W dniu 7 lipca 2010 r. S] przeszla na emeryture w ramach francuskiego systemu edukacji ze skutkiem
od dnia 1 sierpnia 2010 r. W dniu 27 lipca 2011 r. zwrdcila si¢ o wyplate swiadczenia emerytalnego do
Deutsche Rentendversicherung Bund (federalnego zakladu ubezpieczenn emerytalnych, Niemcy), ktéry
przekazal jej wniosek do CARSAT. CARSAT przyznal jej emeryture ze skutkiem od dnia 1 listopada
2011 r.

W dniu 18 marca 2012 r. S] wniosta do polubownej komisji odwolawczej przy CARSAT odwolanie,
ktére dotyczylo, po pierwsze, daty, od jakiej zostalo ustalone jej prawo do emerytury, a po drugie,
braku uwzglednienia, dla potrzeb okreslenia liczby okreséw skladkowych i okreséw z nimi zréwnanych
przyjetych dla ustalenia wysokosci tej emerytury, dodatkowego kwartalnego okresu ubezpieczeniowego
na kazdy trzydziestomiesieczny okres opieki nad niepetlnosprawnym dzieckiem, w maksymalnym
wymiarze o$miu kwartaléw, zgodnie z art. L. 351-4-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia
spolecznego, do czego uprawnieni sa ubezpieczeni sprawujacy opieke nad dzieckiem, na ktdre
przystuguje prawo do zasitku z tytulu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem i dodatku do tego
zasitku, zgodnie z art. L. 541-1 tego kodeksu (zwane dalej ,podwyzszeniem wysokosci emerytury”).
Poniewaz odwotlanie zostalo oddalone, S]J wniosta skarge do francuskich sadéw orzekajacych
w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (sad ds.
zabezpieczenia spofecznego w Strasburgu, Francja) oddalit zadania S]. Cour d’appel de Colmar (sad
apelacyjny w Colmar, Francja), ktéry rozpatrywal apelacje, wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r.
utrzymal ten wyrok w mocy w czesci dotyczacej daty, od jakiej zostalo ustalone prawo do emerytury
wyplacanej przez CARSAT. Uchylil go jednak w czesci dotyczacej wysokosci emerytury i orzekl, ze
nalezy uwzgledni¢ podwyzszenie wysoko$ci emerytury przewidziane przez ustawodawstwo francuskie.

W ten sposob, opierajac sie na art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, cour d’appel de Colmar (sad
apelacyjny w Colmar) stwierdzil, Ze pomoc niemiecka jest rownowazna z zasitkiem z tytutu opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem, o ktérym mowa w art. L. 541-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia
spolecznego (zwanym dalej ,zasilkiem francuskim”), a tym samym SJ miala prawo do podwyzszenia
wysokosci emerytury. Sad apelacyjny wywnioskowal z tego, ze stawke majaca zastosowanie do
emerytury SJ nalezy podwyzszy¢ o kwote odpowiadajaca o$miu kwartalom aktywnos$ci zawodowej ze
wzgledu na opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem.

CARSAT odwolat si¢ od tego wyroku do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), podnoszac, ze
cour d’appel de Colmar (sad apelacyjny w Colmar) naruszyt art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, a takze
art. L. 351-4-1 i L. 541-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego, gdy stwierdzil, ze pomoc
niemiecka i zasilek francuski sa rownowazne, bez uprzedniego zbadania, czy niepetnosprawne dziecko
SJ jest trwale niezdolne do pracy w stopniu odpowiadajacym co najmniej 80%, ktéra to dopiero
sytuacja uprawnia do podwyzszenia wysokos$ci emerytury. CARSAT twierdzi, ze poprzez takie
rozstrzygniecie wyrok wydany w postgpowaniu apelacyjnym moze w istocie prowadzi¢ do odwrotnej
dyskryminacji o0s6b ubezpieczonych wylacznie w systemie francuskim w stosunku do oséb
ubezpieczonych w systemach $wiadczen innych panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze zasilek francuski jest — jako $wiadczenie rodzinne
nalezace do jednego z dzialéw francuskiego systemu zabezpieczenia spolecznego — objety zakresem
przedmiotowym stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, podczas gdy pomoc niemiecka wydaje sie
wchodzi¢ w zakres pomocy spolecznej w rozumieniu art. 3 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia. Ponadto
pomoc ta nie figuruje w zgloszonym przez rzad niemiecki na podstawie art. 9 tego rozporzadzenia
oswiadczeniu dotyczacym ustawodawstwa niemieckiego objetego zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.
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W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny), powziawszy watpliwosci co do mozliwosci
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym, a takze
w przedmiocie réwnowazno$ci zasitku francuskiego i pomocy niemieckiej, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [pomoc niemiecka] jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 883/2004?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy [zasilek francuski] z jednej strony i [pomoc
niemiecka] z drugiej strony maja charakter $wiadczen réwnowaznych w rozumieniu art. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004, biorac pod uwage cel art. L. 351-4-1 francuskiego kodeksu
zabezpieczenia spolecznego, jakim jest uwzglednienie obciazenn wiazacych sie z wychowaniem
niepelnosprawnego dziecka przy ustalaniu okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do
uzyskania emerytury?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3
rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywaé w ten sposé6b, ze pomoc niemiecka stanowi $wiadczenie
w rozumieniu tego art. 3, a zatem jest objeta zakresem przedmiotowym stosowania tego
rozporzadzenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy pomoc
ta stanowi $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze z przedtozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, iz
Republika Federalna Niemiec nie przedstawila o$wiadczenia, ze ustawa federalna regulujaca pomoc
niemiecky jest objeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Jednakze Trybunal orzekl juz, ze
okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie nie przedstawilo, wbrew wymogom art. 9 rozporzadzenia
nr 883/2004, oswiadczenia o objeciu danej ustawy zakresem stosowania tego rozporzadzenia, nie
skutkuje ipso facto wylaczeniem tej ustawy z zakresu przedmiotowego stosowania tego rozporzadzenia
[wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16, EU:C:2018:601,
pkt 30].

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu rozréznienie miedzy §wiadczeniami objetymi
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004 a $wiadczeniami wylaczonymi z jego zakresu opiera
sie zasadniczo na elementach skladowych kazdego $wiadczenia, w szczegdlnosci na celach
i przestankach jego przyznania, a nie na tym, czy $wiadczenie zostalo zakwalifikowane przez
ustawodawstwo krajowe jako $wiadczenie z zabezpieczenia spolecznego (wyrok z dnia 14 marca
2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym $wiadczenie mozna zakwalifikowaé jako ,$wiadczenie z tytulu zabezpieczenia
spolecznego”, jezeli, po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje okreslona prawnie, oraz jezeli, po drugie,
dotyczy ono jednego z rodzajéw ryzyka wyraznie wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jako ze dwie wskazane w poprzednim punkcie przestanki maja charakter faczny,
niespelnienie jednej z nich skutkuje tym, ze dane $wiadczenie nie jest objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., A (Pomoc dla osoby niepelnosprawnej), C-679/16,
EU:C:2018:601, pkt 33].

ECLIL:EU:C:2020:203 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 12.3.2020 r. — sPraAwA C-769/18
CAISSE D’ASSURANCE RETRAITE ET DE LA SANTE AU TRAVAIL D’ALSACE-MOSELLE

Jesli chodzi o pierwsza z tych przeslanek, nalezy przypomnieé, ze jest ona spelniona w sytuacji, gdy
przyznanie $wiadczenia nastepuje na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktére w razie ich spelnienia
uprawniaja do $wiadczenia, a wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci
osobistych. W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, w odniesieniu do §wiadczen, ktérych przyznanie lub
odmowa przyznania, a takze wysoko$¢ jest uzalezniona od dochodéw beneficjenta, ze przyznawanie
takich $wiadczen nie zalezy od indywidualnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy, poniewaz
chodzi o obiektywne i prawnie okreslone kryteria, ktére uprawniaja do tego swiadczenia, a wlasciwy
organ nie moze bra¢ pod uwage innych okolicznosci osobistych (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze aby mozna bylo uzna¢, iz przestanka ta nie zostala spelniona, uznaniowa
ocena osobistych potrzeb beneficjenta rozpatrywanego $wiadczenia dokonywana przez wlasciwy organ
musi odnosi¢ sie przede wszystkim do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Powyzsze stwierdzenia
pozostaja prawdziwe, mutatis mutandis, w stosunku do indywidualnego charakteru dokonywanej przez
wlasciwy organ oceny osobistych potrzeb beneficjenta $wiadczenia (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.,
Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze przyznanie pomocy
niemieckiej nie jest uzaleznione od obiektywnych przestanek, takich jak w szczegélnosci okreslony
stopient lub poziom niezdolnosci do pracy.

Ponadto bezsporne jest, ze zgodnie z samym brzmieniem § 35a niemieckiego kodeksu zabezpieczenia
spolecznego pomoc ta jest oferowana w zaleznosci od indywidualnych potrzeb dziecka bedacego
beneficjentem, na podstawie indywidualnej i uznaniowej oceny tych potrzeb dokonanej przez wlasciwy
organ.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze pomoc niemiecka nie spelnia pierwszej z przestanek
wskazanych w pkt 27 niniejszego wyroku.

W konsekwencji, z uwagi na orzecznictwo przypomniane we wspomnianym pkt 27, pomoc ta nie
stanowi $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Jednakze trzeba przypomnie¢, ze art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia rozszerza stosowanie tego
rozporzadzenia na specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w art. 70. W tych
okolicznosciach nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢, czy pomoc niemiecka stanowi takie §wiadczenie.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 70 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia wynika,
iz za specjalne nieskladkowe $wiadczenia pieniezne uwaza si¢ wylacznie te $wiadczenia, ktére zostaly
wymienione w zalaczniku X do tego rozporzadzenia. Tymczasem skoro pomoc niemiecka nie figuruje
w tym zalaczniku, nie stanowi ona takiego $wiadczenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedZz na pytanie pierwsze powinna by¢ nastepujaca:
wykladni art. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pomoc niemiecka nie
stanowi $wiadczenia w rozumieniu tego art. 3, a zatem nie jest objeta zakresem przedmiotowym
stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy wykladni art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zasitek francuski i pomoc niemiecka moga by¢ uznane za
$wiadczenia réwnowazne w rozumieniu tego przepisu.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 5 lit. a) tego rozporzadzenia
ma zastosowanie wylacznie do $wiadczen objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia (wyrok
z dnia 21 stycznia 2016 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse i Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37,
pkt 32). Tymczasem w pkt 36 niniejszego wyroku ustalono, ze pomoc niemiecka nie stanowi
$wiadczenia w rozumieniu art. 3 wspomnianego rozporzadzenia, a zatem nie jest objeta jego zakresem
przedmiotowym stosowania. W konsekwencji art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nie znajduje
zastosowania w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Jednak w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien
w razie potrzeby przeformulowaé przedlozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem
dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii, ktére sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych przez te sady (wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro, C-646/17,
EU:C:2019:489, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje pytanie do wykladni pewnych
przepisbw prawa Unii, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal udzielit mu
odpowiedzi dotyczacej prawa Unii we wszystkich aspektach wyktadni, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistej przed sadem odsylajacym sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie
do nich w treéci swych pytan, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie
z calosci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegdlnoéci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, elementéw prawa, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
postepowania gtéwnego (wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie spér w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii, czy w celu ustalenia, czy dana
osoba moze ubiega¢ si¢ o podwyzszenie wysokosci emerytury przewidziane przez ustawodawstwo
francuskie, nalezy uwzgledni¢ okolicznosci, ktére doprowadzily do przyznania pomocy niemieckiej,
a mianowicie pomoc otrzymana przez te osobe jako pracownika migrujacego na podstawie
ustawodawstwa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, rozpatrywany w S$wietle
motywu 9 tego rozporzadzenia, stanowi sformulowanie wypracowanej w orzecznictwie zasady
zréwnania $wiadczen, dochodéw i okolicznosci, ktéra to zasada zgodnie z wola prawodawcy Unii
zostala wprowadzona do treSci wspomnianego rozporzadzenia po to, aby byla rozwijana, przy
jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha orzeczen sadowych Trybunalu (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 grudnia 2019 r., Bocero Torrico i Bode, C-398/18 i C-428/18, EU:C:2019:1050, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych wlasnie ramach art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze w przypadkach, w ktérych
na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego zaistnieniu pewnych okolicznos$ci
lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne
okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskiego, tak jak gdyby mialy one
miejsce na jego wlasnym terytorium.

Wynika z tego, ze aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu, pytanie drugie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do
ustalenia, czy zasada zréwnania okoliczno$ci ustanowiona w art. 5 lit. b) tego rozporzadzenia, jako
szczegblny wyraz ogdlnej zasady niedyskryminacji, znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

ECLIL:EU:C:2020:203 9



46

47

48

49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 12.3.2020 r. — sPraAwA C-769/18
CAISSE D’ASSURANCE RETRAITE ET DE LA SANTE AU TRAVAIL D’ALSACE-MOSELLE

W tym wzgledzie w celu ustalenia, czy zasada ta znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, nalezy
zbadad, czy zostaly spelnione dwie przestanki, a mianowicie, po pierwsze, czy podwyzszenie wysokosci
emerytury przewidziane w art. L. 351-4-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego wchodzi
w zakres stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, a po drugie, czy ten przepis krajowy przypisuje
skutki prawne zaistnieniu okre$lonych okolicznosci lub zdarzen w rozumieniu art. 5 lit. b) tego
rozporzadzenia.

Co sie tyczy pierwszej z tych przestanek nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 27 niniejszego wyroku podwyzszenie wysokosci emerytury moze by¢ objete zakresem
przedmiotowym stosowania wspomnianego rozporzadzenia jako §wiadczenie emerytalne w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

Po pierwsze bowiem, podwyzszenie to jest przyznawane beneficjentom bez jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny ich osobistych potrzeb na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, a mianowicie
opieki nad dzieckiem, z tytulu ktérej powstaje prawo do zasitku francuskiego.

Po drugie, jak wskazala zasadniczo Komisja w swoich uwagach na pismie, $wiadczenie rozpatrywane
w postepowaniu gféwnym ma na celu zrekompensowanie niekorzystnych okolicznosci, jakich mogly
do$wiadczy¢ w  kontekscie aktywnosci zawodowej osoby sprawujace opieke nad ciezko
niepelnosprawnym  dzieckiem, poprzez przyznanie dodatkowych  okresow  sktadkowych,
proporcjonalnie do diugosci okresu wychowywania niepelnosprawnego dziecka, co przeklada sie na
podwyzszenie kwoty emerytury wyplacanej tym osobom. Wobec tego S$wiadczenie to, w zakresie,
w jakim ma na celu zapewnienie §rodkéw utrzymania osobom, ktére wraz z osiagnieciem okreslonego
wieku opuszczaja rynek pracy i nie sa juz zobowigzane do pozostawania do dyspozycji urzedu pracy,
odnosi si¢ do ryzyka objetego $wiadczeniami z tytulu staro$ci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia 2015 r., Komisja/Stowacja,
C-361/13, EU:C:2015:601, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy drugiej z przestanek wymienionych w pkt 45 niniejszego wyroku nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. L. 351-4-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego dla uzyskania
podwyzszenia wysoko$ci emerytury nie jest konieczne uprzednie pobieranie zasitku francuskiego, lecz
jedynie spelnienie okreslonych w art. L. 541-1 tego kodeksu warunkéw uprawniajacych do takiego
zasilku. W szczegélnosci, zgodnie z tym ostatnim przepisem, aby osoby objete systemem
zabezpieczenia spolecznego sprawujace opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem mogly skorzystac
z takiego podwyzszenia, trwala niezdolno$¢ do pracy dziecka powinna odpowiada¢ co najmniej
ustanowionej wielko$ci procentowej, okreslonej w art. R. 541-1 wspomnianego kodeksu na 80%.

Tym samym podwyzszenie wysokos$ci emerytury przyznaje si¢ na podstawie zaistnienia okoliczno$ci
w rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004, a mianowicie trwalej niezdolnosci do pracy
dziecka w stopniu o co najmniej okres$lonej wielko$ci procentowej. W zwigzku z tym druga przestanka
jest réwniez spelniona w niniejszej sprawie.

Wrynika z tego, ze ustanowiona we wspomnianym art. 5 lit. b) zasada zréwnania okolicznosci
faktycznych ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym.

Co sig tyczy sposobéw stosowania tej zasady, do wlasciwych organéw francuskich nalezy sprawdzenie,
czy w niniejszym przypadku wykazano zaistnienie okoliczno$ci wymagane zgodnie z art. 5 lit. b)
rozporzadzenia nr 883/2004-.

W tym wzgledzie wlasciwe organy francuskie powinny uwzgledni¢ podobne okolicznosci zaistniale
w Niemczech, a przy ocenie trwalej niezdolnosci do pracy niepelnosprawnego dziecka nie moga
ograniczac¢ sie jedynie do kryteriow przewidzianych w tym celu przez wytyczne skali obowiazujace we
Francji na podstawie art. R. 541-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego.
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W zwigzku z tym w celu ustalenia, czy u dziecka wystepuje stopienn trwalej niezdolnosci do pracy
wymagany na mocy tego kodeksu do uzyskania prawa do podwyzszenia wysoko$ci emerytury, organy
te nie powinny odméwi¢ uwzglednienia podobnych okolicznosci zaistnialych w Niemczech, ktére
moga zosta¢ wykazane za pomoca jakichkolwiek dowodéw, w szczegdlnosci sprawozdan z badan
lekarskich, zaswiadczen czy tez recept lub lekéw.

Nalezy doda¢, ze w ramach takiej weryfikacji wspomniane organy powinny rowniez przestrzega¢ zasady
proporcjonalnoéci, czuwajac w szczegdlnosci nad tym, by zasada zréwnania okolicznosci faktycznych
nie prowadzila do obiektywnie nieuzasadnionych rezultatéw, zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Z uwagi na powyzsze rozwazania odpowiedZ na pytanie drugie powinna by¢ nastepujaca: wyktadni
art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze:

— zasitek francuski i pomoc niemiecka nie moga by¢ uznane za $wiadczenia réwnowazne
w rozumieniu art. 5 lit. a) tego rozporzadzenia;

— zasada zréwnania okolicznosci faktycznych ustanowiona w art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004
ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym. Do
wlasciwych organéw francuskich nalezy zatem ustalenie, czy w niniejszym przypadku wykazane
zostalo wystgpienie okolicznosci wymagane zgodnie z tym przepisem. W tym wzgledzie organy te
powinny uwzgledni¢ podobne okolicznosci zaistniale w Niemczech, tak jakby wystapily one na ich
wlasnym terytorium.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r., nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze pomoc na integracje dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, o ktéorej mowa w § 35a ksiegi Osmej
Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu socjalnego), nie stanowi §wiadczenia w rozumieniu
owego art. 3, a zatem nie jest objeta zakresem przedmiotowym stosowania tego
rozporzadzenia.

2) Wykladni art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzadzeniem nr 988/2009,
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze:

— zasilek z tytulu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, o ktérym mowa w art. L. 541-1
francuskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego, i pomoc na integracje dzieci
i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie, o ktéorej mowa w § 35a ksiegi dOsmej
Sozialgesetzbuch, nie moga by¢ uznane za §wiadczenia rownowazne w rozumieniu art. 5
lit. a) tego rozporzadzenia;
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— zasada zrownania okolicznosci faktycznych ustanowiona w art. 5 lit. b) rozporzadzenia
nr 883/2004 ma zastosowanie w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym. Do wlasciwych wladz francuskich nalezy zatem ustalenie, czy w niniejszym
przypadku wykazane zostalo wystapienie okoliczno$ci wymagane zgodnie z tym
przepisem. W tym wzgledzie organy te powinny uwzgledni¢ podobne okolicznosci
zaistniale w Niemczech, tak jakby mialy one miejsce na ich wlasnym terytorium.

Podpisy
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