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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 12 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Zakres stosowania —
Umowa o $wiadczenie ustug — Artykul 2 pkt 6 — Umowa dotyczaca pasazerskich ustug
przewozowych — Artykutl 3 ust. 3 lit. k) — Karty przyznajace prawo do korzystania ze znizek przy
zawieraniu w pdzniejszym terminie uméw dotyczacych przewozu pasazerskiego — Sprzedaz przez
Internet tego rodzaju kart bez poinformowania konsumenta o prawie do odstapienia od umowy

W sprawie C-583/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad okregowy we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 20 wrze$nia 2018 r., w postepowaniu:
Verbraucherzentrale Berlin eV
przeciwko
DB Vertrieb GmbH,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: D. Svéby, pelniacy obowiazki prezesa izby, K. Jiirimde i N. Picarra (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Verbraucherzentrale Berlin eV — J. Hennig i J. Christ, Rechtsanwilte,

w imieniu DB Vertrieb GmbH — B. Brautigam, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VI4cil i S. Sindelkov4, w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i C. Valero, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 6 oraz art. 3 ust. 3
lit. k) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Verbraucherzentrale Berlin eV a DB Vertrieb
GmbH w przedmiocie warunkéw sprzedazy przez Internet karty przyznajacej jej posiadaczowi prawo
do korzystania ze znizek przy nabywaniu w pdzniejszym terminie biletéw na przewdz pasazerski.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 27 i 49 dyrektywy 2011/83 stanowig:

»(27) Usltugi transportowe obejmuja przewdz pasazerski i przewdz towardéw. Przewdz pasazerski
powinien by¢ wylaczony z zakresu niniejszej dyrektywy, poniewaz jest juz przedmiotem innych
przepiséw ustawodawstwa Unii lub — jak w przypadku transportu publicznego i takséwek —
przedmiotem regulacji na poziomie krajowym. Jednakze przepisy niniejszej dyrektywy chroniace
konsumentéw przed nadmiernymi oplatami za korzystanie ze sposobéw platnosci lub przed
ukrytymi kosztami powinny mie¢ zastosowanie réwniez do uméw dotyczacych przewozu
pasazerskiego. W odniesieniu do ustug przewozu towaréw i najmu samochodéw konsumenci
powinni korzysta¢ z ochrony udzielanej przez niniejsza dyrektywe, z wyjatkiem prawa do
odstapienia od umowy.

[...]

(49) Powinny istnie¢ pewne wyjatki od prawa do odstapienia od umowy, zaré6wno w przypadku uméw
zawieranych na odleglo$¢, jak i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa [...].
Przyznanie konsumentowi prawa do odstapienia od umowy moze by¢ nieodpowiednie [...]
w przypadku niektérych ustug, gdy zawarcie umowy wiaze si¢ z rezerwacja zasobdw, ktore
w przypadku wykonania prawa do odstgpienia od umowy moga okaza¢ sie dla przedsiebiorcy

»

trudne do zbycia [...]".
Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:
»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma przyczynia¢
sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych aspektow

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych uméw
zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.
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Artykul 2 omawianej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »umowa sprzedazy« oznacza kazdga umowe, na mocy ktdérej przedsiebiorca przenosi lub
zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnos$ci towaréw na konsumenta, a konsument placi lub
zobowiazuje sie do zaplacenia ich ceny, w tym réwniez kazda umowe, ktérej przedmiotem sa
zaréwno towary, jak i ustugi;

6) »umowa o $wiadczenie ustlug« oznacza kazdg umowe inng niz umowa sprzedazy, na mocy ktérej
przedsiebiorca $wiadczy lub zobowiazuje sie do $wiadczenia ustugi na rzecz konsumenta,
a konsument ptaci lub zobowiazuje si¢ do zaplacenia jej ceny;

7) »umowa zawierana na odleglo§¢« oznacza kazda umowe zawarta miedzy przedsigbiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia uslug na
odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ do chwili
zawarcia umowy wlacznie;

[...]".
Artykul 3 dyrektywy 2011/83 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdej umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, na warunkach i w zakresie okreslonym w jej przepisach [...].

[...]

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do umoéw:

[...]

k) dotyczacych pasazerskich ustug przewozowych, z wyjatkiem art. 8 ust. 2 oraz art. 19 i 22;

[...]".

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace uméw zawieranych na
odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa”, stanowi:

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglos¢ lub umowa zawierana poza
lokalem przedsigbiorstwa lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsiebiorca w jasny i zrozumialy
sposéb udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]
h) w przypadku gdy istnieje prawo do odstgpienia od umowy — warunki, terminy oraz procedury

korzystania z tego prawa zgodnie z art. 11 ust. 1, a takze wzér formularza odstapienia od umowy
zawarty w zalaczniku I czes¢ B;

[...]".

ECLIL:EU:C:2020:199 3
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 omawianej dyrektywy:

»Z zastrzezeniem przypadkéw, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16, konsumentowi
przystuguje prawo do odstapienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na odleglos¢ lub umowy
zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa przez okres 14 dni bez podawania jakichkolwiek powodéw
i bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw innych niz koszty przewidziane w art. 13 ust. 2 i art. 14”.

Prawo niemieckie

Paragraf 312 i nast. Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) dokonuja transpozycji dyrektywy
2011/83 do prawa niemieckiego.

Zgodnie z § 312 kodeksu cywilnego:

»(1) Przepisy rozdzialéw 1 i 2 niniejszego podtytulu maja zastosowanie wylacznie do umoéw
konsumenckich [...] dotyczacych odplatnego swiadczenia ustug przez przedsigbiorce.

(2) Do uméw wymienionych ponizej zastosowanie maja — spo$réd przepiséw rozdziatéow 1 i 2
niniejszego podtytutu — jedynie ust. 1, 3, 4 i 6 paragrafu 312a:

[...]
5. Umowy dotyczace pasazerskich ustug przewozowych”.

Paragraf 312d kodeksu cywilnego, odsylajacy do art. 246a Einfiilhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (ustawy wprowadzajacej do kodeksu cywilnego), stanowi, ze w przypadku umoéw
zawieranych na odleglo§¢ przedsiebiorca jest zobowiazany miedzy innymi do poinformowania
konsumenta — przed zlozeniem przez konsumenta oswiadczenia o zawarciu umowy — o prawie
odstapienia od umowy oraz do udostepnienia mu wzoru formularza odstapienia od umowy.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

DB Vertrieb, nalezaca do grupy Deutsche Bahn AG, sprzedaje jako posrednik DB Fernverkehr AG
karty ,BahnCard 25” i ,BahnCard 50”. Karty te umozliwiaja ich posiadaczom otrzymywanie znizek
w wysokosci 25% lub 50% na ceny biletéw kolejowych DB Fernverkehr. Istnieje mozliwo$¢ zaméwienia
karty ,BahnCard 25” przez Internet. Na stronie internetowej DB Vertrieb nie umieszczono zadnej
informacji dotyczacej prawa konsumenta do odstapienia od umowy.

Verbraucherzentrale Berlin, stowarzyszenie ochrony konsumentéw, wniosto powédztwo zmierzajace do
nakazania DB Vertrieb zaprzestania oferowania na jej stronie internetowej, w ramach prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarczej, wspomnianej karty znizkowej bez udzielenia, przed zlozeniem
przez konsumenta os$wiadczenia o zawarciu umowy, informacji o przystlugujacym konsumentowi
prawie do odstapienia od umowy oraz udostepnienia odpowiedniego wzoru formularza odstapienia od

umowy.

Sad pierwszej instancji, do ktérego powddztwo to zostalo wniesione, oddalit je wyrokiem z dnia 6 lipca
2017 r. Uznal on, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym umowa stanowi ,umowe dotyczaca
pasazerskich uslug przewozowych” w rozumieniu § 312 wust. 2 pkt 5 kodeksu cywilnego,
transponujacego art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83. Na podstawie tych przepiséw wspomniana
umowa jest cze$ciowo wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy i wobec tego przedsiebiorca nie
jest zobowiazany do poinformowania konsumenta o prawie odstapienia od umowy. Sad ten wskazal,
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ze $wiadczenie ustugi przewozu na rzecz pasazera wigze sie z istnieniem stosunku wzajemnego z cena
zaptacona w zamian za te ustuge, a karta znizkowa przyznaje jej posiadaczowi jedynie prawo do
otrzymania danej uslugi po obnizonej cenie.

Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono apelacje — Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad
okregowy we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) — wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze jego zdaniem
umowa rozpatrywana w postepowaniu gféwnym jest objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/83,
poniewaz stanowi ,umowe o $wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej dyrektywy. Sad
odsylajacy, powolujac sie na art. 57 ust. 1 TFUE, uwaza, ze dyrektywa ta obejmuje réwniez, zwazywszy
na jej brzmienie i cel, ustugi $wiadczone na rzecz konsumenta w postaci zobowigzania lub prawa,
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére umozliwia konsumentowi nabycie
w przysztosci biletéw na przewéz pasazerski po obnizonej cenie.

Sad ten przypomina w drugiej kolejnosci, ze art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83 czesciowo wytacza
umowy dotyczace pasazerskich uslug przewozowych z zakresu stosowania tej dyrektywy, poniewaz, jak
wskazano w jej motywie 27, umowy te sa przedmiotem innych przepiséw ustawodawstwa Unii lub
przepisow krajowych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze chociaz umowa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie
dotyczy bezpo$rednio pasazerskiej ustugi przewozowej, lecz stanowi ,umowe ramowa” umozliwiajaca
konsumentowi korzystanie ze znizki przy zawieraniu w przyszlosci uméw dotyczacych przewozu
pasazerskiego, to jednak umowa ta jest objeta zakresem pojecia ,uméw dotyczacych pasazerskich ustug
przewozowych” w rozumieniu art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83. W wyroku z dnia 10 marca
2005 r., easyCar (C-336/03, zwanym dalej ,wyrokiem easyCar”, EU:C:2005:150) Trybunal przyjal
bowiem szeroka wykladnie pojecia ,uméw na $wiadczenie uslug w zakresie [...] transportu
[przewozu]” zawartego w art. 3 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢
(Dz.U. 1997, L 144, s. 19), uchylonej dyrektywa 2011/83.

Sad odsylajacy przyznaje, ze zakres stosowania dyrektywy 2011/83 w odniesieniu do pojecia ,umoéw
dotyczacych pasazerskich ustug przewozowych” jest bardziej ograniczony. Nic nie wskazuje jednak na
to, ze prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ zakres stosowania art. 3 ust. 3 lit. k) tej dyrektywy
w stosunku do zakresu art. 3 ust. 2 dyrektywy 97/7 w wykladni nadanej temu ostatniemu przez
Trybunal w wyroku easyCar.

Wreszcie sad odsylajacy uwaza, ze okoliczno$¢, iz warunki dotyczace karty znizkowej rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym sa objete wykazem taryfowym i zgodnie z § 12 ust. 2 zdanie pierwsze
Allgemeines Eisenbahngesetz (ustawy ogdlnej o kolejach) podlegaja kontroli wlasciwego organu
nadzoru jako integralna cze$¢ ogélnych warunkéw przewozu, przemawia za wylaczeniem umowy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym z zakresu stosowania dyrektywy 2011/83, zgodnie z jej art. 3
ust. 3 lit. k). Ten rodzaj umowy jest zatem regulowany przez prawo krajowe. Otéz zgodnie
z motywem 27 dyrektywy 2011/83 przewdz pasazerski powinien by¢ wylaczony z zakresu stosowania
tej dyrektywy, poniewaz — w przypadku transportu publicznego — jest on juz przedmiotem
uregulowania przepiséw krajowych.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad okregowy we Frankfurcie
nad Menem, Niemcy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 pkt 6 dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on takze
umowy, na podstawie ktérych przedsiebiorca nie jest bezposrednio zobowiazany do $wiadczenia
ustugi, lecz konsument nabywa prawo do otrzymania znizki w odniesieniu do ustug zaméwionych
w przysztosci?

ECLIL:EU:C:2020:199 5



21

22

23

24

25

26

27

WyroK z DNIA 12.3.2020 R.— SPRAWA C-583/18
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy wylaczenie przewidziane dla ,uméw dotyczacych pasazerskich ustug przewozowych” w art. 3
ust. 3 lit. k) dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze znajduje ono zastosowanie
réwniez do standw faktycznych, w ktérych konsument nie uzyskuje jako $wiadczenia wzajemnego
bezposrednio ustugi przewozu, lecz raczej prawo do otrzymania znizki w odniesieniu do
zawieranych w pdzZniejszym terminie uméw przewozu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,umowy o $wiadczenie uslug” obejmuje umowy, ktérych
przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu w przyszlosci
umoéw dotyczacych przewozu pasazerskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,umowy o $wiadczenie uslug”, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 6 tej dyrektywy, zdefiniowane jest w sposéb szeroki jako obejmujace ,kazda umowe inng
niz umowa sprzedazy, na mocy ktdrej przedsiebiorca $wiadczy lub zobowiazuje sie do $wiadczenia
ustugi na rzecz konsumenta, a konsument placi lub zobowiazuje si¢ do zaplacenia jej ceny”.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze pojecie to nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszystkie umowy,
ktére nie wchodza w zakres pojecia ,umowy sprzedazy”.

Rozpatrywana w postepowaniu gléwnym umowa, ktérej przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi
korzystania ze znizki przy nabywaniu w pdzniejszym terminie biletu na przewdz, nie polega na
przeniesieniu wlasno$ci towaréw w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy 2011/83. W zwigzku z tym
umowa ta jest domyslnie objeta zakresem pojecia ,umowy o $wiadczenie uslug” w rozumieniu art. 2

pkt 6 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 6 dyrektywy
2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,umowy o $wiadczenie uslug” obejmuje
umowy, ktérych przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu
w poOzniejszym terminie uméw dotyczacych przewozu pasazerskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy
2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie ,umowy dotyczacej pasazerskich ustug
przewozowych” obejmuje umowe, ktérej przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze
znizki przy zawieraniu w pdzniejszym terminie uméw dotyczacych przewozu pasazerskiego.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie
z art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83 dyrektywa ta ma jedynie cze$ciowo zastosowanie do uméw
dotyczacych pasazerskich uslug przewozowych, w zwiazku z czym konsumentom bedacym stronami
tych uméw nie przystuguje, w szczegélnosci, prawo do odstapienia od umowy.

Otéz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli pojecia podlegajace wykladni znajduja sie w przepisie,
ktéry stanowi odstepstwo od zasady lub, dokladniej, od przepiséw prawa Unii majacych na celu
ochrone konsumentéw, wykladni tych poje¢ nalezy dokonywaé w sposéb Scisty (wyrok easyCar, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2020:199
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W konsekwencji wyktadni art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83, w zakresie, w jakim cze$ciowo wylacza
on z zakresu stosowania tej dyrektywy umowy dotyczace pasazerskich uslug przewozowych, nalezy
dokonywa¢ w sposéb Scisly.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz pojecie ,uméw na $wiadczenie ustug
w zakresie [...] transportu [przewozu]”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 dyrektywy 97/7, jest szersze niz
powszechnie uzywane w systemach prawnych panstw czlonkowskich pojecie ,uméw przewozu”. O ile
bowiem to drugie pojecie dotyczy wylacznie przewozu pasazeréw i towaréw przez przewoznika, o tyle
pojecie ,umow na $wiadczenie ustug w zakresie [...] transportu [przewozu]” moze odnosi¢ sie do
wszystkich uméw dotyczacych ustug w dziedzinie przewozu, w tym uméw, ktére nie obejmuja
przewozu klienta lub jego débr, ale maja na celu umozliwienie temu ostatniemu zrealizowania takiego
przewozu (zob. podobnie wyrok easyCar, pkt 23).

W tym kontekscie uznano, ze chociaz usluga $wiadczona w wykonaniu umowy najmu samochodu nie
polega na przewozie o0séb z jednego miejsca do drugiego, to jednak jej przedmiotem jest
udostepnienie konsumentowi $rodka umozliwiajacego przemieszczanie sie. Wynika stad, ze umowa
tego rodzaju umozliwia udostepnienie $rodka przewozu pasazerskiego i jest objeta zakresem pojecia

»umowy na $wiadczenie ustug w zakresie [...] transportu [przewozu]” (zob. podobnie wyrok easyCar,
pkt 26, 27).

Trybunal orzek! réwniez, ze taka wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 97/7 jest zgodna z celem tej
dyrektywy w postaci zapewnienia ochrony intereséw zaréwno konsumentéw uzywajacych srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, jak i dostawcow niektérych ustug, aby ci ostatni nie napotykali
niewspdéimiernych utrudnien w zwiazku z rezygnacja, bez kosztéw i bez powodu, z uslugi, ktéra
wigzala sie z dokonaniem wstepnej rezerwacji, w wyniku odstapienia od umowy przez konsumenta na
krotko przed przewidywana data swiadczenia tej ustugi (zob. podobnie wyrok easyCar, pkt 28).

W zakresie, w jakim przepisy art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83 mozna uznaé¢ za réwnowazne
z przepisami art. 3 ust. 2 dyrektywy 97/7, dokonana przez Trybunal wykladnia tych ostatnich
przepisbw ma zastosowanie réwniez do tych pierwszych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 9 marca
2017 r., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 31; a takze z dnia 19 grudnia 2019 r., Darie,
C-592/18, EU:C:2019:1140, pkt 29).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,umowy dotyczacej pasazerskich ustug przewozowych”,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83, nie obejmuje umowy, ktdrej przedmiotem jest
umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu w pézniejszym terminie umoéw
dotyczacych przewozu pasazerskiego.

Po pierwsze bowiem, w przeciwienistwie do umowy najmu samochodu bedacej przedmiotem sprawy,
w ktérej zapadl wyrok easyCar, umowa, ktérej przedmiotem jest wylacznie umozliwienie
konsumentowi korzystania z obnizonej ceny przy zawieraniu w przyszlosci uméw dotyczacych
nabywania biletéow na przewdz, nie ma jako taka bezposrednio na celu umozliwienia zrealizowania
przewozu pasazerskiego.

Po drugie, jak podniesli wszyscy zainteresowani, ktérzy w toku postepowania przedstawili swoje uwagi,
umowa, ktérej przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu
w pOzniejszym terminie uméw dotyczacych przewozu pasazerskiego, oraz umowa dotyczaca nabycia
biletu na przewéz pasazerski stanowia dwie prawnie odrebne umowy, z ktérych pierwsza nie moze
zosta¢ uznana za umowe nierozerwalnie zwigzang z druga. Nabycie karty umozliwiajacej jej
posiadaczowi korzystanie ze znizek przy zakupie biletéw na przewoéz niekoniecznie wiaze sie bowiem
z zawarciem w pdzniejszym terminie umowy, ktdrej przedmiotem jest przewdz pasazerski jako taki.
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Po trzecie, jak wskazala Komisja Europejska, istnienie prawa do odstgpienia od umowy na podstawie
art. 9 dyrektywy 2011/83 w nastepstwie nabycia karty umozliwiajacej korzystanie ze znizki przy
nabywaniu w pézniejszym terminie biletdéw na przewdz pasazerski nie oznacza dla przedsiebiorstwa
odpowiedzialnego za przewéz pasazeré6w niewspéimiernych utrudnien, poréwnywalnych do tych
zwigzanych z wykonaniem prawa do odstapienia od umowy w odniesieniu do umowy najmu
samochodu, takich jak utrudnienia zidentyfikowane w wyroku easyCar.

W przypadku bowiem gdy zaden bilet na przewdz nie zostal nabyty po obnizonej cenie, konsument —
w razie odstgpienia od umowy — otrzymuje wplacona kwote odpowiadajaca cenie karty i traci prawo do
korzystania z obnizonej ceny przy nabywaniu w pdézniejszym terminie biletéw na przewdz pasazerski.
Ponadto, jak wynika z uwag przedstawionych na ustnym etapie postepowania przed Trybunalem,
w przypadku nabycia biletu na przewdz po obnizonej cenie w terminie na odstapienie od umowy
mozliwe byloby obciazenie konsumenta zaplata réznicy miedzy wynikajaca ze skorzystania z karty
znizkowej cena biletu na przewé6z odpowiadajaca obnizonej taryfie a cena tego biletu na przewoz
odpowiadajaca pelnej taryfie przewozowe;j.

Wynika z tego, ze umowa, ktérej przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki
przy zawieraniu w pézniejszym terminie uméw dotyczacych przewozu pasazerskiego, nie jest objeta
wyjatkiem od prawa do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w motywie 49 dyrektywy 2011/83,
dotyczacym ,niektérych uslug, gdy zawarcie umowy wiaze si¢ z rezerwacja zasobow, ktdre
w przypadku wykonania prawa do odstapienia od umowy moga okaza¢ sie dla przedsiebiorcy trudne do
zbycia”.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 3 lit. k)
dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umowa, ktdérej przedmiotem jest
umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu w pdzniejszym terminie umoéw
dotyczacych przewozu pasazerskiego, nie jest objeta zakresem pojecia ,umowy dotyczacej pasazerskich
ustug przewozowych” i w konsekwencji nalezy do zakresu stosowania tej dyrektywy, w tym jej
przepiséw dotyczacych prawa do odstapienia od umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE 2z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze pojecie ,umowy o $wiadczenie uslug” obejmuje umowy,
ktorych przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu
W poOzniejszym terminie umow dotyczacych przewozu pasazerskiego.

2) Artykul 3 ust. 3 lit. k) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa,
ktorej przedmiotem jest umozliwienie konsumentowi korzystania ze znizki przy zawieraniu
W pOzniejszym terminie umow dotyczacych przewozu pasazerskiego, nie jest objeta zakresem
pojecia ,,umowy dotyczacej pasazerskich uslug przewozowych” i w konsekwencji nalezy do
zakresu stosowania tej dyrektywy, w tym jej przepisow dotyczacych prawa do odstapienia od
umowy.
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