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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 5 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych —
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 3
i 11 — Zagadnienia objete rozporzadzeniem — Swiadczenia objete zakresem stosowania tego
rozporzadzenia — Kwalifikacja — Swiadczenie z tytutu choroby — Swiadczenie z tytutu inwalidztwa —
Swiadczenie z tytulu bezrobocia — Osoba, ktéra przestala by¢ objeta systemem zabezpieczenia
spolecznego danego panstwa czlonkowskiego po zaprzestaniu tam dzialalnosci zawodowej i po
przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego — Wniosek o przyznanie
$wiadczenia rehabilitacyjnego w bylym panstwie cztonkowskim zamieszkania i zatrudnienia —
Odmowa — Ustalenie ustawodawstwa majacego zastosowanie

W sprawie C-135/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
19 grudnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 lutego 2019 r., w postepowaniu:
Pensionsversicherungsanstalt
przeciwko
CWw,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: L.S. Rossi, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Pensionsversicherungsanstalt — J. Milchram, A. Ehm i T. Modlagl, Rechtsanwiilte,

w imieniu CW — A. Pfeiffer, Rechtsanwalt,

w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Van Hoof i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10),
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja
2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Pensionsversicherungsanstalt (zakladem

ubezpieczenia emerytalno-rentowego, Austria) a CW w przedmiocie przyznania zasitku
rehabilitacyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zagadnienia objete rozporzadzeniem”,
przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego si¢ do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spotecznego:

a) $wiadczen z tytulu choroby;

[...]

c) $wiadczen z tytulu inwalidztwa;

[...]

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

[...]".

Artykul 11 tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia zasady ogdlne dotyczace okres$lania majacego
zastosowanie ustawodawstwa, przewiduje w ust. 1-3:

»1. Osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu.

2. Do celéw stosowania przepiséw tego tytulu osoby otrzymujace $wiadczenia pieni¢zne z powodu lub
w konsekwencji swej [pracy najemnej lub pracy] na wlasny rachunek uwazane sa za wykonujace
wspomniang prace. Nie dotyczy to §wiadczen z tytulu inwalidztwa, emerytur ani rent rodzinnych, ani
tez rent z tytulu wypadkéw przy pracy lub choréb zawodowych lub $wiadczen pienieznych z tytulu
choroby obejmujacych leczenie przez czas nieokreslony.
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3. Zgodnie z przepisami [z zastrzezeniem przepiséw] art. 12—16:

a) osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega
zatrudniajaca go administracja;

c) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa
czlonkowskiego;

d) osoba powotana lub odwotana ze [lub ponownie powolana do] stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby
cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktdérej nie maja zastosowania przepisy lit. a)-d), podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych
przepisow  niniejszego rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw cztonkowskich”.

Prawo austriackie

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ogélna ustawa o zabezpieczeniu spolecznym, BGBIL. 189/1955),
w  brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.
Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 (ustawy z 2012 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa
socjalnego, BGBL 1, 3/2013), przewidywala, ze rente inwalidzka mozna réwniez przyzna¢ na czas
okreslony ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1963 r., ktérzy sa tymczasowo niezdolni do

pracy.

Ogdblna ustawa o zabezpieczeniu spotecznym, w brzmieniu nadanym ustawa z 2012 r. o zmianie
niektérych przepiséw prawa socjalnego (zwana dalej ,ASVG”), zastrzega odtad prawo do renty
inwalidzkiej wylacznie na rzecz oséb, ktérych nie mozna juz aktywizowaé zawodowo zasadniczo ze
wzgledu na to, ze ich niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly, a w przypadku tymczasowej
niezdolnos$ci do pracy przewiduje wyptate zasitku rehabilitacyjnego i zasitku szkoleniowego.

Zasitek rehabilitacyjny jest wyptacany przez wlasciwa instytucje ubezpieczenia zdrowotnego w trakcie
rehabilitacji medyczne;j.

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. d) ASVG osoby korzystajace z zasilku rehabilitacyjnego sa jedynie
cze$ciowo objete ustawowym systemem ubezpieczen spotecznych, mianowicie tylko ubezpieczeniem
zdrowotnym.

Paragraf 143a ASVG, dotyczacy zasitku rehabilitacyjnego, stanowi w ust. 11 2:

»1) Osobom, w odniesieniu do ktérych decyzja wydana na wniosek ustalono, ze [sa tymczasowo
niezdolne do pracy przez przewidywany okres co najmniej szeSciu miesiecy, i ktére nie moga zostac
objete $rodkami rehabilitacji zawodowej ani pobiera¢ emerytury] przystuguje roszczenie o zasilek
rehabilitacyjny od okreslonej daty przez okres trwania tymczasowego inwalidztwa (niezdolnosci do
pracy). Dalsze istnienie tymczasowego inwalidztwa (niezdolnosci do pracy) instytucja ubezpieczenia
zdrowotnego bada zawsze, jezeli zachodzi taka potrzeba, jednak w kazdym przypadku po uplywie
jednego roku od przyznania zasitku rehabilitacyjnego lub od ostatniego badania w ramach zarzadzania
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sprawami, za posrednictwem Kompetenzzentrum Begutachtung [o$rodka ds. opiniowania]. Ustalenie
istnienia roszczenia o zasilek rehabilitacyjny oraz jego wstrzymanie nastepuje w drodze decyzji
wydanej przez instytucje ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

2) Zasilek rehabilitacyjny przystuguje w wymiarze zasitku chorobowego [...], a od 43. dnia w wymiarze
podwyzszonego zasitku chorobowego [...], ktéry przystugiwatby z tytulu ostatniej dziatalnosci
zarobkowej uzasadniajacej objecie obowiazkiem ubezpieczeniowym w zakresie ubezpieczenia
zdrowotnego [...]".

Paragraf 143b ASVG, dotyczacy zarzadzania sprawami, przewiduje:

»Instytucje ubezpieczenia zdrowotnego powinny kompleksowo wspiera¢ osoby objete obowiazkowym
ubezpieczeniem na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 lit. d), aby zapewni¢ proces leczenia odpowiadajacy
stanowi wiedzy medycznej w ramach przej$cia z leczenia do rehabilitacji w celu przywrécenia
zdolno$ci do pracy oraz aby umozliwi¢ optymalny przebieg koniecznych etapéw opieki. W tym
kontekscie w trakcie leczenia i rehabilitacji medycznej w celu przywrécenia zdolnosci do pracy nalezy
wspiera¢ osobe ubezpieczona w ramach koordynacji dalej podejmowanych krokéw i towarzyszy¢ jej
w ten sposob, ze po odpowiedniej identyfikacji potrzeb zostanie opracowany indywidualny plan opieki,
ktéory beda wdraza¢ poszczegélni $wiadczeniodawcy. W ramach zarzadzania sprawami nalezy zwréci¢
uwage, aby ubezpieczeni regularnie poddawali sie badaniu w osrodku ds. opiniowania [...]. W tym
celu instytucje ubezpieczenia zdrowotnego beda musialy w odpowiednim czasie porozumieé sie ze
stuzba ds. zatrudnienia i wlasciwym zakladem ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Zaklad
ubezpieczenia emerytalno-rentowego moze zwréci¢ sie o sporzadzenie opinii przez osrodek ds.
opiniowania w ramach systemu zarzadzania sprawami”.

Zgodnie z § 255b ASVG uprawnienie ubezpieczonego do pobierania zasitku rehabilitacyjnego jest
uzaleznione w szczegdlnosci od tego, czy ubezpieczony jest tymczasowo niezdolny do pracy przez
przewidywany okres co najmniej sze$ciu miesiecy.

Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne
Druga strona postepowania gtéwnego, urodzona w 1965 r., ma obywatelstwo austriackie.

Zainteresowana mieszkala i pracowata w Austrii, a w 1990 r. przeniosla si¢ do Niemiec, gdzie od tamtej
pory mieszka i gdzie prowadzila dzialalno$¢ zawodowa do 2013 r. W Austrii i Niemczech uzyskala staz
ubezpieczeniowy, odpowiednio, w wymiarze 59 miesiecy i 235 miesiecy.

W dniu 18 czerwca 2015 r., gdy od chwili przeprowadzki do Niemiec nie byla juz objeta austriackim
ustawowym systemem zabezpieczenia spotecznego, druga strona postepowania gléwnego zlozyta
w zakladzie ubezpieczenia emerytalno-rentowego wniosek o przyznanie renty inwalidzkiej lub
ewentualnie o objecie $rodkami rehabilitacji medycznej i przyznanie zasitku rehabilitacyjnego, lub
ewentualnie o objecie srodkami rehabilitacji zawodowe;j.

Zaklad ubezpieczenia emerytalno-rentowego oddalil wniosek na tej podstawie, ze druga strona
postepowania gléwnego nie byla niezdolna do pracy, a w kazdym razie nie byla objeta austriackim
ustawowym systemem zabezpieczenia spolecznego i nie wykazala wystarczajaco bliskiego zwigzku ze
wspomnianym systemem.

Druga strona postepowania gtéwnego wniosta powddztwo do Landesgericht Salzburg als Arbeits- und

Sozialgericht (sadu okregowego w Salzburgu, orzekajacego w sprawach z zakresu prawa pracy i prawa
socjalnego, Austria).
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Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. sad ten uznal tymczasowa niezdolno$¢ do pracy drugiej strony
postepowania gtéwnego przez szacowany okres co najmniej sze$ciu miesiecy od dnia 18 czerwca
2015 r. i orzekl, ze przystuguja jej z austriackiego systemu zabezpieczenia spolecznego $rodki
rehabilitacji medycznej i zasitek rehabilitacyjny przez okres trwania tymczasowej niezdolnosci do
pracy. Sad ten oddalil natomiast wspomniane powddztwo w odniesieniu do zadania przyznania renty
inwalidzkiej i objecia $Srodkami rehabilitacji zawodowe;j.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Oberlandesgericht Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen (wyzszy sad krajowy w Linzu, orzekajacy w charakterze sadu odwolawczego
w sprawach z zakresu prawa pracy i prawa socjalnego, Austria) oddalil apelacje od tego wyroku
wniesiona przez zaklad ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Zaklad ubezpieczenia emerytalno-rentowego wniést do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego,
Austria) skarge rewizyjna, zadajac oddalenia roszczenia drugiej strony postepowania gléwnego
w calosci.

Sad odsytajacy podkresla, ze druga strona postepowania gléwnego podtrzymuje, iz jest niezdolna do
pracy i pozostaje w bliskim zwiazku z Austria, poniewaz jest obywatelka tego panstwa czlonkowskiego,
uzyskala tam okresy ubezpieczenia, mieszka w poblizu Austrii i utrzymuje stale kontakty
z mieszkajacymi tam czlonkami rodziny.

Sad odsylajacy uwaza, ze zgodnie z kryteriami wypracowanymi w orzecznictwie Trybunalu dla celéw
rozréznienia réznych rodzajéow $wiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu nr 883/2004 zasilek
rehabilitacyjny stanowi raczej $wiadczenie z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia.

Poza tym, ze obejmuje ono ryzyko tymczasowej niezdolnosci, a nie statej lub dtugotrwatej niezdolnosci
do pracy, swiadczenie to ma bowiem $cisly zwigzek ze $rodkami rehabilitacji medycznej stuzacymi
odzyskaniu zdolno$ci do pracy i ma na celu wyréwnanie utraty dochodéw w okresie, w ktérym dana
osoba musi podda¢ sie $rodkom rehabilitacji medycznej. Wreszcie, sposéb wyliczania tego zasitku
rehabilitacyjnego jest wedlug sadu odsylajacego wzorowany na sposobie wyliczania zasitku
chorobowego.

Zatem zdaniem sadu odsylajacego, gdyby Trybunal uznal, ze zasilek rehabilitacyjny rzeczywiscie
stanowi $wiadczenie z tytulu choroby, woéwczas druga strona postepowania gléwnego, zamieszkala
w Niemczech, podlegataby nie ustawodawstwu austriackiemu, lecz ustawodawstwu niemieckiemu.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 to panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania jest wlasciwe w odniesieniu do $wiadczen z tytulu choroby.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze zasilek rehabilitacyjny wykazuje pewne cechy potencjalnie
upodobniajace go do $wiadczenia z tytulu inwalidztwa. I tak, przyznanie tego zasitku jest
uwarunkowane oplacaniem skiadek na ubezpieczenie obowiazkowe (zdrowotne i emerytalno-rentowe)
i zaklada uplyw pewnego czasu oczekiwania. Ponadto o jego przyznanie mozna zwrdci¢ sie wylacznie
za pomoca wniosku o rente inwalidzka zlozonego do instytucji ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Sad odsylajacy dodaje jednak, ze zasitek rehabilitacyjny rézni sie od renty lub zasitku pielegnacyjnego
celem oraz sposobem skonstruowania. Trybunal orzek! bowiem, ze w odrdznieniu od $wiadczen
z tytulu choroby $wiadczenia dotyczace ryzyka niesamodzielno$ci nie moga zasadniczo by¢ wyplacane
w trakcie krotkiego okresu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2011 r., da Silva Martins,
C-388/09, EU:C:2011:439, pkt 48, 77-79). Zasilek rehabilitacyjny nie ma za$§ by¢ przyznawany na
trwale, a Srodki rehabilitacji medycznej maja na celu umozliwienie zainteresowanemu
w przewidywalnej przyszlosci reintegracji na krajowym rynku pracy i unikniecie ten sposéb trwatej
niezdolnosci do pracy.
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Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze o ile biorac pod uwage jego cel, zasitek rehabilitacyjny mozna by
prima facie przyréwna¢ do s$wiadczenia dla bezrobotnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h)
rozporzadzenia nr 883/2004 (wyrok z dnia 4 czerwca 1987 r., Campana, 375/85, EU:C:1987:253),
o tyle taka kwalifikacje nalezy w rzeczywistosci wykluczyé, poniewaz nie istnieje zwiazek miedzy
uprawnieniem do zasitku rehabilitacyjnego a bezrobociem lub ryzykiem bezrobocia.

Sad odsylajacy dodaje, ze chociaz a priori nie istnieje w Niemczech $wiadczenie poréwnywalne
z austriackim zasitkiem rehabilitacyjnym, okoliczno$¢ ta nie moze ograniczaé swobody przeptywu
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy na podstawie przepiséw rozporzadzenia [883/2004] austriacki zasilek rehabilitacyjny nalezy
kwalifikowac¢:

— jako $wiadczenie z tytulu choroby zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia, czy
— jako $wiadczenie z tytulu inwalidztwa zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia, czy
— jako $wiadczenie dla bezrobotnych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia?

2) Czy rozporzadzenie [883/2004] nalezy w $wietle prawa pierwotnego interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo czlonkowskie jako dawne panstwo miejsca zamieszkania i zatrudnienia jest zobowigzane
do wyplaty swiadczen takich jak austriacki zasilek rehabilitacyjny na rzecz osoby majacej miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, jezeli osoba ta wiekszo$¢ okreséw ubezpieczenia
z dzialéw choroba oraz emerytury i renty ukonczyta jako pracownik najemny w tym innym
panstwie czlonkowskim (co nastapilo po przeniesieniu tam przed laty miejsca zamieszkania) i od
tej pory nie pobierala zadnych $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalno-rentowego
w bylym panstwie miejsca zamieszkania i zatrudnienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy $wiadczenie takie jak zasitek
rehabilitacyjny rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi $wiadczenie z tytulu choroby,
$wiadczenie z tytulu inwalidztwa czy $wiadczenie dla bezrobotnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a), ¢)
i h) rozporzadzenia nr 883/2004.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego uznaje si¢ za posiadajace taki sam charakter, niezaleznie od cech wlasciwych réznym
ustawodawstwom krajowym, gdy ich cel, podstawa wyliczenia i warunki przyznania sa identyczne.
Natomiast cechy wylacznie formalne nie moga by¢ uznawane za elementy konstytutywne przy
kwalifikacji $wiadczen (wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy trzeba dokona¢ rozréznienia pomiedzy réznymi kategoriami Swiadczen z zabezpieczenia

spolecznego, nalezy uwzgledni¢ ryzyko objete kazdym ze $wiadczen (wyrok z dnia 30 maja 2018 r.,
Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Swiadczenie z tytutu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 obejmuje
ryzyko dotyczace stanu niepelnosprawnos$ci powodujacego tymczasowe zaprzestanie dzialalno$ci danej
osoby (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 37).

Tymczasem $wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia ma co do zasady obejmowaé ryzyko niezdolnosci w okreslonym stopniu, gdy jest
prawdopodobne, iz ta niezdolno$¢ bedzie miata charakter staly lub dlugoterminowy (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Stewart, C-503/09, EU:C:2011:500, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Swiadczenie z tytulu bezrobocia obejmuje natomiast ryzyko zwiazane z utrata przez pracownika
dochodu wskutek utraty przez niego zatrudnienia, mimo ze wcigz jest on zdolny do pracy.
Swiadczenie przyznane w nastepstwie ziszczenia sie tego ryzyka, tj. utraty zatrudnienia, ktére przestaje
by¢ nalezne z powodu zakonczenia tej sytuacji z racji podjecia przez zainteresowanego dzialalnosci
zarobkowej, winno by¢ uznane za $wiadczenie z tytulu bezrobocia (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To w $wietle tych uwag nalezy zbada¢, czy $wiadczenie takie jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego powinno zosta¢ uznane za $wiadczenie z tytulu choroby, $wiadczenie z tytulu inwalidztwa
czy $wiadczenie dla bezrobotnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a), ¢) i h) rozporzadzenia
nr 883/2004.

Od razu trzeba wskaza¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz zasilek rehabilitacyjny jest nalezny
niezaleznie od tego, czy zainteresowany wykonuje dzialalno$¢ zawodowa, czy tez nie, wobec czego nie
mozna zakwalifikowaé tego $wiadczenia jako zasitku dla bezrobotnych w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. h) tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy zakwalifikowania zasitku rehabilitacyjnego jako $wiadczenia z tytulu inwalidztwa lub
$wiadczenia z tytulu choroby, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 255b ASVG zasilek rehabilitacyjny jest
wyplacany w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez przewidywany okres co najmniej szesciu
miesiecy, gdy zainteresowany nie spelnia przestanek uzyskania emerytury.

Ponadto zgodnie z § 143a ust. 1 ASVG dalsze trwanie tymczasowej niezdolnosci do pracy podlega
regularnej kontroli, a w razie ustalenia, ze niezdolno$¢ przemineta, prawo do zasitku rehabilitacyjnego
zostaje zawieszone lub ustaje.

Wynika stad, ze $wiadczenie takie jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany w postepowaniu gléwnym
ma na celu objecie swoim zakresem ryzyka tymczasowej niezdolno$ci do pracy i w zwiazku z tym
nalezy je uzna¢ za $wiadczenie z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze na mocy § 143a ust. 1 i 2 oraz § 143b ASVG
zasitek rehabilitacyjny wyplaca instytucja ubezpieczenia zdrowotnego, a jego wysoko$¢ odpowiada
wysokosci zasitku chorobowego.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze $wiadczenie takie jak zasilek rehabilitacyjny

rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi §wiadczenie z tytulu choroby w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 883/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ono na przeszkodzie sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej osobie, ktéra przestala by¢ objeta systemem zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego pochodzenia po zaprzestaniu tam dzialalnosci zawodowej
i przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, gdzie pracowata i uzyskata
wieksza cze$¢ swoich okreséw ubezpieczenia, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego
pochodzenia odmawia przyznania $wiadczenia takiego jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze o ile ustanowienie warunkéw, na podstawie ktérych
powstaje prawo przystapienia do systemu zabezpieczenia spolecznego, nalezy do ustawodawstwa
kazdego panstwa czlonkowskiego, o tyle przy okreslaniu tych warunkéw panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ obowiazujacych przepiséw prawa Unii. W szczegélnosci normy kolizyjne
przewidziane w rozporzadzeniu nr 883/2004 maja wobec panstw czlonkowskich charakter
bezwzglednie wiazacy i panstwa te nie maja zatem uprawnienn pozwalajacych im okresdli¢, w jakim
zakresie zastosowanie ma ich wlasne ustawodawstwo lub ustawodawstwo innego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji warunki istnienia prawa do przystapienia do systemu zabezpieczenia spolecznego nie
moga skutkowa¢ wylaczeniem z zakresu stosowania danego ustawodawstwa oséb, do ktérych na
podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwo to ma zastosowanie (wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoby, do ktérych
stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, przy
czym ustawodawstwo to okresla si¢ zgodnie z tytulem II wspomnianego rozporzadzenia.

Przepisy tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004, do ktérych zaliczaja sie¢ jego art. 11-16, stanowia
kompletny i jednolity system norm kolizyjnych, ktére maja na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego
stosowania kilku ustawodawstw krajowych i mogacych z tego wynikna¢ komplikacji, lecz takze
zapewnienie, by osoby objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004 nie byly pozbawione
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego z uwagi na brak ustawodawstwa, jakie mialoby
zastosowanie w ich przypadku (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst,
C-631/17, EU:C:2019:381, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy dokladniej art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, Trybunat orzekl, ze przepis ten ma
na celu okreSlenie, z zastrzezeniem art. 12-16 tego rozporzadzenia, ustawodawstwa krajowego
majacego zastosowanie do oséb znajdujacych sie w jednej z sytuacji wskazanych w art. 11 ust. 3
lit. a)—e) (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze druga strona postepowania gléwnego, majaca obywatelstwo
austriackie, mieszka w Niemczech, gdzie od 2013 r. nie prowadzi juz dzialalnosci zawodowe;j.

Osoba taka jak druga strona postepowania gléwnego nie jest za$ objeta a priori ani szczegdlnymi
zasadami przewidzianymi w art. 12—16 rozporzadzenia nr 883/2004, dotyczacymi oséb delegowanych,
os6b wykonujacych dziatalno$¢ w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, oséb, ktére wybraty
ubezpieczenie dobrowolne lub fakultatywne kontynuowane, lub oséb wchodzacych w sklad personelu
kontraktowego instytucji europejskich, ani zadna z sytuacji przewidzianych w art. 11 ust. 3 lit. a)—d)
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tego rozporzadzenia, ktére dotycza oséb wykonujacych w panstwie czlonkowskim prace najemna lub
prace na wlasny rachunek, urzednikéw stuzby cywilnej, oséb otrzymujacych zasitek dla bezrobotnych
oraz oséb powotanych lub ponownie powolanych do stuzby w sitach zbrojnych lub do stuzby cywilnej
w panstwie czlonkowskim, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Z tego wzgledu druga strona postepowania gléwnego jest objeta zakresem stosowania art. 11 ust. 3
lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004, stosujacego si¢ wszystkich oséb innych niz wymienione w art. 11
ust. 3 lit. a)-d) tego rozporzadzenia, do ktdérych zaliczaja sie w szczegdlnosci osoby nieaktywne
zawodowo (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17,
EU:C:2019:381, pkt 35, 40).

Zgodnie za$ z art. 11 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia nr 883/2004 ustawodawstwem krajowym majacym
zastosowanie do sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym jest ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania zainteresowanej osoby, czyli w niniejszym przypadku
ustawodawstwo niemieckie.

Z uwagi za$ na zasade objecia ustawodawstwem socjalnym jednego tylko panstwa czlonkowskiego,
ustanowiona w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i przypomniang w pkt 45 niniejszego
wyroku, oraz zasade zawarta w art. 11 ust. 3 lit. e) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra osoba
niewykonujaca pracy najemnej lub pracy na wlasny rachunek podlega jedynie ustawodawstwu
socjalnemu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania (wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla,
C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 41), osoba znajdujaca sie w sytuacji, w ktérej — jak w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym — przestala by¢ objeta systemem zabezpieczenia spotecznego
danego panstwa czlonkowskiego pochodzenia po zaprzestaniu tam dziatalnosci zawodowej
i przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, nie podlega juz systemowi
zabezpieczenia spolecznego parnstwa pochodzenia.

Zatem w niniejszym przypadku w $wietle przypomnianego w pkt 43, 44 i 46 niniejszego wyroku
orzecznictwa Trybunalu nie mozna zarzuca¢ wlasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego pochodzenia
drugiej strony postepowania gléwnego, czyli Republiki Austriackiej, ze odmoéwila tej drugiej stronie
przyznania zasitku rehabilitacyjnego. Odmowa ta nie skutkowala bowiem wylaczeniem z zakresu
stosowania rozpatrywanego ustawodawstwa osoby, do ktérej ustawodawstwo to mialoby zastosowanie
na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004, a tym samym pozbawieniem jej ochrony w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego w braku ustawodawstwa, ktére miatoby do niej zastosowanie.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie sytuacji, w ktorej osobie, ktéra przestala by¢ objeta systemem zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego pochodzenia po zaprzestaniu tam dzialalnosci zawodowej
i przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, gdzie pracowala i uzyskala
wieksza cze$¢ swoich okreséw ubezpieczenia, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego
pochodzenia odmawia $wiadczenia takiego jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, jesli osoba ta podlega nie ustawodawstwu wspomnianego panstwa pochodzenia, lecz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie jej miejsce zamieszkania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Swiadczenie takie jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany w postepowaniu gléwnym stanowi
swiadczenie z tytulu choroby w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.

Rozporzadzenie nr 883/2004, zmienione rozporzadzeniem nr 465/2012, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie sytuacji, w ktorej osobie, ktora przestala byc
objeta systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego pochodzenia po
zaprzestaniu tam dzialalnosci zawodowej i przeniesieniu miejsca zamieszkania do innego
panstwa czlonkowskiego, gdzie pracowala i uzyskala wieksza czes¢ swoich okreséow
ubezpieczenia, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego pochodzenia odmawia
Swiadczenia takiego jak zasilek rehabilitacyjny rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, jesli
osoba ta podlega nie ustawodawstwu wspomnianego panstwa pochodzenia, lecz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jej miejsce zamieszkania.

Podpisy
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