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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 stycznia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Pojecie ,sadu krajowego” — Kryteria —
Niezawisto$¢ danego organu krajowego — Nieusuwalno$¢ cztonkéw — Niedopuszczalno$é wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W sprawie C-274/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Econdémico-Administrativo Central (naczelny sad
administracyjny ds. podatkowych, Hiszpania) postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 5 czerwca 2014 r., w postepowaniu wszczetym przez:
Banco de Santander SA
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal
(sprawozdawca), M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Banco de Santander SA — J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
i .M. Panero Rivas, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo M.A. Sampol Pucurull i A. Rubio Gonzilez,
a nastepnie S. Centeno Huerta i A. Rubio Gonzalez, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes i P. Némeckova,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLLEU:C:2020:17 1




WYROK Z DNIA 21.1.2020 r. — sPrawA C-274/14
BANCO DE SANTANDER

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy
w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011, L 7, s. 48), waznosci decyzji Komisji z dnia
17 lipca 2013 r. o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy
panistwa SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Amortyzacja podatkowa wartosci firmy w zwigzku
z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach (Dz.U. 2013, C 258, s. 8) oraz waznosci
decyzji Komisji (UE) 2015/314 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35550
(13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) wdrozonej przez Hiszpanie — Program dotyczacy amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach (Dz.U. 2015, L 56, s. 38).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Banco de Santander SA
w nastepstwie decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego wydanej przez Inspeccion
Financiera (urzad kontroli podatkowej, Hiszpania) w przedmiocie odliczenia wartos$ci firmy w zwiazku
z nabyciem przez ten bank wszystkich udzialéw spéiki holdingowej prawa niemieckiego posiadajacej
udzialy w spétkach majacych siedzibe w Unii Europejskiej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja 2011/5

Jak wynika zasadniczo z motywéw 4—6 decyzji 2011/5, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2007 r., Komisja
Europejska, w nastepstwie szeregu pytan na piSmie skierowanych do niej w 2005 r. i 2006 r. przez
postéw do Parlamentu Europejskiego oraz skargi prywatnego podmiotu gospodarczego, ktéra zostata
do niej skierowana w 2007 r., wszczela postepowanie wyjasniajace, ktére bylo woéwczas przewidziane
w art. 88 ust. 2 WE, w sprawie hiszpanskiego systemu amortyzacji podatkowej na rzecz hiszpanskich
przedsiebiorstw nabywajacych znaczne udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach, ustanowionego
w art. 12 ust. 5 ustawy Ley 43/1995 reguladora del Impuesto de Sociedades (ustawy 43/1995
o podatku dochodowym od 0séb prawnych) z dnia 27 grudnia 1995 r. (BOE nr 310 z dnia 28 grudnia
1995 r., s. 37072) i potwierdzonego w Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krélewskim dekrecie ustawodawczym 4/2004
zatwierdzajacym zmieniony tekst ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych) z dnia 5 marca
2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951) (zwanej dalej ,, TRLIS”).

Srodek przewidziany w art. 12 ust. 5 TRILS, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r., przewiduje,
ze w przypadku nabycia przez przedsiebiorstwo opodatkowane w Hiszpanii udzialéw
w ,przedsigbiorstwie zagranicznym” — w sytuacji gdy udzialy te wynosza co najmniej 5% nabywanego
przedsiebiorstwa i pozostaja wlasno$cia nabywcy nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku
— wynikajaca z tego nabycia udzialéw warto$¢ firmy, zaksiegowana w przedsigbiorstwie bedacym
rezydentem jako oddzielna warto$¢ niematerialna, moze zosta¢ odliczona w postaci amortyzacji od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, ktérego przedsiebiorstwo to jest
platnikiem. Amortyzacja ta jest dokonywana w czesciach réwnych w ciagu dwudziestu lat od nabycia
udzialéw.

W art. 1 ust. 1 decyzji 2011/5 Komisja stwierdzita niezgodno$¢ rozpatrywanego systemu podatkowego
ze wspélnym rynkiem.
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Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 2 i 3 tej decyzji:

»2. Przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach programu pomocy mozna jednak nadal
stosowa¢ obnizki podatkéw, z ktorych korzystali beneficjenci w zakresie wewnatrzwspélnotowego
nabycia udzialéw na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS i ktére wiaza si¢ z udzialami posiadanymi
bezposrednio lub posrednio w zagranicznych przedsigbiorstwach spelniajacych odpowiednie warunki
programu pomocy do dnia 21 grudnia 2007 r., z wyjatkiem warunku dotyczacego posiadania tych
udzialéw przez nieprzerwany okres co najmniej jednego roku.

3. Obnizki podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci w zakresie wewnatrzwspdlnotowego nabycia
udzialéw na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS i ktére wiaza sie z nieodwotalnym zobowigzaniem zawartym
przed dniem 21 grudnia 2007 r. odno$nie do posiadania tych udzialéw, jezeli umowa zawiera warunek
zawieszajacy powiazany z faktem, Ze analizowana operacja podlega obowiazkowemu zatwierdzeniu
przez organ regulacyjny, oraz jezeli decyzja i operacja zostaly zgloszone przed dniem 21 grudnia
2007 r., moga by¢ dalej stosowane przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach programu
pomocy w odniesieniu do czesci udzialéw posiadanych od dnia zniesienia warunku zawieszajacego”.

Artykul 4 wspomnianej decyzji nakazuje Krélestwu Hiszpanii odzyskanie pomocy przyznanej na
podstawie rozpatrywanego systemu podatkowego, z wyjatkiem tej pomocy, ktéra spelnia warunki
okreslone w art. 1 ust. 2 tej decyzji.

Decyzja 2011/282

Decyzja 2011/5 Komisja zakonczyla postepowanie w zakresie dotyczacym nabycia udzialéw przez
przedsiebiorstwa hiszpanskie w przedsigbiorstwach majacych siedzibe w Unii. Instytucja ta utrzymata
jednak postepowanie dotyczace takiego nabywania udzialéw w przedsiebiorstwach majacych siedzibe
poza Unia.

W art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpani¢ (Dz.U. 2011,
L 135, s. 1) instytucja ta uznala za niezgodny z rynkiem wewnetrznym rozpatrywany system
podatkowy polegajacy na przyznaniu ulgi podatkowej przedsiebiorstwom opodatkowanym w Hiszpanii
w celu umozliwienia tym przedsiebiorstwom amortyzacji wartosci firmy w zwiazku z nabyciem
udzialéw w przedsiebiorstwach majacych siedzibe poza Unia.

Artykul 1 ust. 2-5 tej decyzji przewiduje pewne sytuacje, w ktérych beneficjenci odliczenn podatkowych
w ramach rozpatrywanego systemu podatkowego przy okazji nabycia udzialéw poza Unia moga nadal
stosowac te odliczenia przez caly okres amortyzacji przewidziany przez ten system.

Artykul 4 tej samej decyzji nakazuje Krélestwu Hiszpanii odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie
rozpatrywanego systemu podatkowego.

Decyzja 2015/314

Na mocy decyzji Komisji z dnia 17 lipca 2013 r. wszczynajacej postepowanie przewidziane w art. 108
ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa SA.35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) — Amortyzacja
podatkowa finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach instytucja ta postanowila zbada¢ zgodno$¢ z prawem Unii nowej wykladni
administracyjnej art. 12 ust. 5 TRLIS przyjetej przez Direccién General de Tributos (dyrekcje generalna
ds. podatkowych, Hiszpania, zwana dalej ,DGT”) i przez Tribunal Econémico-Administrativo Central
(naczelny sad administracyjny ds. podatkowych, zwany dalej ,TEAC”), ktéra rozszerza zakres
stosowania rozpatrywanego systemu podatkowego na posrednie nabywanie udzialow.
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Postepowanie to zakonczylo si¢ wydaniem w dniu 14 pazdziernika 2014 r. trzeciej decyzji w sprawie
rozpatrywanego systemu podatkowego, a mianowicie decyzji 2015/314.

W decyzji tej Komisja stwierdzita, zZe rozpatrywany system podatkowy, znajdujacy obecnie zastosowanie
réwniez do posredniego nabycia udzialéw w spélkach niebedacych rezydentami poprzez nabycie
udziatéw w spétkach holdingowych niebedacych rezydentami, takze stanowi pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, ktéra ponadto zostala przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.
W zwigzku z powyzszym instytucja ta nakazala wladzom hiszpanskim odzyskanie przyznanej pomocy.

Prawo hiszpariskie

TEAC, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), rozpoznaje w pierwszej i ostatniej instancji zazalenia na
decyzje wydane przez okreslone centralne organy podatkowe. Jest on réwniez organem odwolawczym
od decyzji innych Tribunales Econémico-Administrativos (sadéw administracyjnych ds. podatkowych,
zwanych dalej ,TEA”), a konkretnie TEA regionalnych oraz TEA lokalnych z siedzibami w Ceucie
(Hiszpania) i Melilli (Hiszpania).

Przepisy hiszpanskie regulujace status prawny TEA zawarte sa w Ley 58/2003, General Tributaria
(ustawie 58/2003 ordynacja podatkowa) z dnia 17 grudnia 2003 r. (BOE nr 302 z dnia 18 grudnia
2003 r., s. 44987), w brzmieniu zmienionym przez Ley 34/2015, z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (BOE
nr 227 z dnia 22 wrze$nia 2015 r., s. 83633) (zwanej dalej ,LGT”), a w szczegdlno$ci w rozdziale IV tej
ustawy, zatytulowanym ,Zazalenia gospodarczo-administracyjne”, zamieszczonym w tytule V ustawy,
zatytutowanym ,Kontrola administracyjna”.

Artykut 228 LGT stanowi:

»1. Wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie zazalenn gospodarczo-administracyjnych nalezy wylacznie
do organéw gospodarczo-administracyjnych, ktére w ramach wykonywania swych funkcji dzialaja
niezaleznie pod wzgledem organizacyjnym.

2. W zakresie kompetencji panstwowej organy gospodarczo-administracyjne to:

a) [TEAC].

b) [TEA] na szczeblu regionalnym i lokalnym.

3. Izba specjalna ds. ujednolicenia orzecznictwa jest uznawana za organ gospodarczo-administracyjny.
[...]".

Artykut 237 ust. 3 LGT przewiduje zasady dotyczace wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktére moga by¢ kierowane przez TEA do Trybunalu, w szczegdlnosci zawieszenie
postepowania do czasu udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

Artykul 243 LGT, zatytulowany ,Skarga nadzwyczajna w celu ujednolicenia orzecznictwa”, stanowi:

»1. Nadzwyczajna skarga w celu ujednolicenia orzecznictwa moze zosta¢ wniesiona przez dyrektora
generalnego ds. podatkowych ministerstwa gospodarki i finanséw na decyzje w sprawach podatkowych

wydane przez [TEAC], w sytuacji gdy 6w dyrektor generalny nie zgadza sie z trescia tych decyzji.
[...]

4 ECLILLEU:C:2020:17
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2. Do rozpoznania tej skargi wlasciwa jest specjalna izba ds. ujednolicenia orzecznictwa. W jej sktad
wchodzi prezes [TEAC], przewodniczacy jej obradom, trzech czlonkéw tego sadu, dyrektor generalny
ds. podatkowych ministerstwa gospodarki i finanséw, dyrektor generalny krajowej agencji administracji
podatkowej, dyrektor generalny lub dyrektor departamentu tej agencji, od ktérego jest funkcjonalnie
zalezny organ bedacym autorem aktu, ktérego dotyczy decyzja bedaca przedmiotem skargi, a takze
prezes rady ds. ochrony podatnikéw.

[...]

3. Rozstrzygniecia specjalnej izby w przedmiocie skargi podejmowane sa wiekszoscia glosow jej
czlonkéw. W przypadku réwnej liczby gloséw przewaza glos prezesa.

4. Skarge rozpatruje sie¢ w terminie sze$ciu miesiecy, z uwzglednieniem szczegblnej sytuacji prawnej
wynikajacej z zaskarzonej decyzji, poprzez ustanowienie stosownego orzecznictwa.

5. Orzecznictwo wynikajace z tych decyzji w przedmiocie takich skarg wiaze [TEA], organy podatkowe
wspdlnot autonomicznych oraz miast posiadajacych status autonomii oraz pozostala czes¢ administracji
podatkowej panstwa, wspélnot autonomicznych i miast posiadajacych status autonomii”.

Inne przepisy majace zastosowanie do TEA zawarte sa w Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba
el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria en
materia de revision en via administrativa (dekrecie krélewskim 520/2005 w sprawie zatwierdzenia
ogdlnego rozporzadzenia wykonawczego ustawy 58/2003 z dnia 17 grudnia, ordynacji podatkowej,
w dziedzinie kontroli administracyjnej) z dnia 13 maja 2015 r. (BOE nr 126, z dnia 27 maja 2005 r.,
s. 17835) (zwanym dalej ,dekretem krélewskim 520/2005”).

Artykul 29 ust. 2 i 9 dekretu krélewskiego nr 520/2005 stanowi:

»2. Prezes [TEAC] jest mianowany spo$réd urzednikéw o wuznanej reputacji i do$wiadczeniu
zawodowym w dziedzinie podatkéw na mocy dekretu krélewskiego przyjetego przez rade ministrow
na wniosek ministra gospodarki i finanséw oraz otrzymuje range dyrektora generalnego ministerstwa
gospodarki i finanséw. Jego odwolanie réwniez nastepuje w drodze dekretu krélewskiego przyjetego
przez rade ministréw na wniosek ministra gospodarki i finanséw.

Czlonkowie [TEAC] sa mianowani sposréd urzednikéw organdéw wskazanych w wykazie stanowisk
pracy na mocy dekretu krélewskiego przyjetego przez rade ministréw na wniosek ministra gospodarki
i finanséw oraz otrzymuja range zastepcy dyrektora generalnego ministerstwa gospodarki i finanséw.
Ich odwolanie réwniez nastepuje w drodze dekretu krdlewskiego przyjetego przez rade ministréw na
wniosek ministra gospodarki i finanséw.

[...]

9. Wszyscy czlonkowie zgromadzenia plenarnego lub izb, jak réwniez jednoosobowe organy [TEAC]
sprawuja w pelni niezaleznie i w ramach swojej odpowiedzialnosci powierzone im zgodnie z prawem
obowigzki oraz inne funkcje, jakie moze im powierzy¢ prezes”.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 i 12 dekretu krélewskiego 520/2005:
»2. Prezes, prezesi izby zdecentralizowanej, prezesi izby oraz czlonkowie [TEA regionalnych
i lokalnych] sa mianowani spo$réd urzednikéw organéw wskazanych w wykazie stanowisk pracy na

mocy zarzadzenia ministra gospodarki i finanséw. Ich odwolanie réwniez nastepuje w drodze
zarzadzenia ministra gospodarki i finanséw [...].

[...]
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12. Wszyscy czlonkowie zgromadzenia plenarnego lub izb, jak réwniez jednoosobowe organy [TEA
regionalnych i lokalnych] sprawuja w pelni niezaleznie i w ramach swojej odpowiedzialnosci
powierzone im zgodnie z prawem obowiazki oraz inne funkcje, jakie moze im powierzy¢ prezes sadu
lub prezes izby zdecentralizowanej”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W maju 2002 r. Banco de Santander Central Hispano SA (zwany dalej ,BSCH”), spétka dominujaca
skonsolidowanej grupy podatkowej 17/89, nabyt 100% udzialéw AKB Holding GmbH (zwanej dalej
»AKB”), bedacej sp6tka prawa niemieckiego.

Nabycie to, ktérego cena wynosita 1099999999 EUR, podczas gdy wartos¢ ksiegowa AKB byta
szacowana na 183909000 EUR, wygenerowala warto$¢ finansowa w wysokosci 916 091 000 EUR
(zwang dalej ,0odnosna finansowa wartoscia firmy”).

AKB, jako spétka holdingowa, posiadala udzialy w nastepujacych spétkach, z ktérych wszystkie maja
siedzibe w Unii: AKB Datensysteme GmbH, AKB Autoborse AG, AKB Leasing GmbH, AKB
Versicherungsdienst GmbH, AKB Privat und Handelsbank Aktien AG, AKB Vermogensverwaltung
GmbH i AKB Marketing Services sp. z o.0.

W grudniu 2002 r. BSCH przekazat akcje AKB, ktérych cena nabycia byla Zrédtem odnosnej finansowej
wartosci firmy — Holneth BV, spélce prawa niderlandzkiego, oraz Santander Consumer Finance SA
(zwanej dalej ,SCF”), spotce prawa hiszpanskiego, ktére to spé6lki nalezaly rowniez do skonsolidowanej
grupy podatkowej 17/89.

Majac na uwadze odnosng warto$¢ finansowa firmy, skonsolidowana grupa podatkowa 17/89 dokonata
w swoich deklaracjach podatku dochodowego od oséb prawnych za lata 2002 i 2003 odliczern na
podstawie art. 12 ust. 5 TRLIS.

W roku podatkowym 2002 BSCH i SCF dokonaly odliczenia odpowiednio kwoty 27482730 EUR
i 1631395 EUR. W roku podatkowym 2003 SCF dokonata odliczenia w kwocie 45 804 550 EUR.

W odniesieniu do roku podatkowego 2002 w wyniku kontroli podatkowej, ktéra zakonczyla sie
protokotem z dnia 21 grudnia 2006 r., urzad kontroli podatkowej w drodze decyzji okre$lajacej
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego z dnia 7 marca 2007 r. uznal odliczenie dokonane przez BSCH
w wysokosci 20 262 374 EUR, lecz dokonal korekty na kwote 7215356 EUR. W odniesieniu do SCF
odliczenie w kwocie 1631 395 EUR zostalo w pelni uznane.

W drodze decyzji okre$lajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego z dnia 22 lipca 2010 r. urzad
kontroli podatkowej odrzucil calo$¢ zadanego przez SCF odliczenia finansowej wartosci firmy w roku
podatkowym 2003.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. Banco de Santander zlozyl zazalenie na te decyzje okreslajaca wysokosc¢
zobowigzania podatkowego do TEAC, twierdzac, ze odno$na finansowa warto$¢ firmy, niezaleznie od
jej posredniego charakteru wynikajacego z faktu, ze nabycie, ktére ja wygenerowatlo, dotyczylo spétki
holdingowej, podlega odliczeniu od podatku dochodowego od 0séb prawnych na mocy samego art. 12
ust. 5 TRLIS.

Z uwagi na nowa wykladnie art. 12 ust. 5 TRLIS przyjeta zaréwno przez DGT, jak i TEAC, o ktdrej
mowa w pkt 12 niniejszego wyroku, w niniejszym przypadku pojawia sie¢ pytanie, czy na podstawie
decyzji 2011/5, pierwszej decyzji Komisji w sprawie rozpatrywanego systemu podatkowego, nalezy
doprowadzi¢ do odzyskania, jako pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem
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wewnetrznym, odliczenia podatkowego odpowiadajacego amortyzacji odnosnej finansowej warto$ci
firmy dokonanego przed dniem 21 grudnia 2007 r. w nastepstwie nabycia spolki holdingowej
niebedacej rezydentem.

Z uwagi na okolicznos¢, ze art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 decyzji 2011/5 ze wzgledu na
uzasadnione oczekiwania wylaczaja z obowiazku odzyskania pomocy nabycia dokonane przed dniem
21 grudnia 2007 r., a takze fakt, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nabycie mialo miejsce
przed ta data, niezbedne jest, w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy te przepisy decyzji 2011/5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze znajduja
one zastosowanie rowniez do posredniego nabycia udzialéw, w szczegdlnosci do nabycia spétki
holdingowej niebedacej rezydentem, takiego jak nabycie bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie TEAC uznal, ze wykladnia administracyjna sprzeciwiajaca si¢ wczesniej zastosowaniu
odliczenia podatkowego do posredniego nabycia udzialéw nie stanowi Zrédla prawa.

Ani DGT, ani TEAC nie stanowia bowiem organéw wladzy ustawodawczej lub sadowej. Wykladnie
przyjete przez te organy nie maja charakteru ostatecznego, poniewaz podlegaja one kontroli sadéw.
Ponadto Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) nie wypowiedzial si¢ jeszcze co do mozliwosci
zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS do posredniego nabywania udzialéw.

W tych okoliczno$ciach TEAC postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 decyzji [2011/5] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzasadnione oczekiwania,
uznane w art. 1 ust. 2 i we wskazanym w nim zakresie, powinny by¢ uznane za majace
zastosowanie do odliczenia amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy zgodnie z art. 12
ust. 5 TRLIS, w zwiazku z posrednim nabyciem udzialéw w spétkach niebedacych rezydentami
dokonanym z racji bezposredniego nabycia spétki holdingowej niebedacej rezydentem?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy jest niewazna decyzja
[0 wszczeciu postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia decyzji 2015/314], w ktérej Komisja
postanowila o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE z powodu
naruszenia tego art. 108 TFUE i rozporzadzenia [Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania [art. 108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1)]?”.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 stycznia 2015 r.,
TEAC uznal, ze nalezy przeformulowac pytania prejudycjalne z uwagi na pojawienie si¢ nowych
okolicznosci.

Chodzilo, po pierwsze, o przyjecie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. decyzji 2015/314, a po drugie, wyroki
Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939),
a takze z dnia 7 listopada 2014 r. Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938),
w ktorych Sad stwierdzil niewaznos¢ art. 1 ust. 1 i art. 4, odpowiednio, decyzji 2011/5 oraz 2011/282.

TEAC uznal, ze w wyniku tych nowych okolicznosci nie nalezy juz zwraca¢ sie do Trybunalu
o wykladnie decyzji 2011/5, poniewaz kwestia zasadnicza dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym bylo obecnie to, czy stwierdzenie niewaznosci tej decyzji przez Sad skutkuje niewaznoscia
decyzji 2015/314, ktéra rozszerza zakaz odliczenia przewidzianego w art. 12 ust. 5 TRLIS, tak jak
zostal on juz ustanowiony w decyzjach 2011/5 i 2011/282 w odniesieniu do posredniego nabywania
udzialéw w spétkach niebedacych rezydentami.
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W tych okoliczno$ciach TEAC postanowil przeformulowaé pytania prejudycjalne w nastepujacy
sposéb:

»1) Czy decyzja [2015/314] jest niewazna ze wzgledu na brak podstawy faktycznej i prawnej w oparciu
o wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10,
EU:T:2014:939), a takze wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja
(T-399/11, EU:T:2014:938), w ktérych stwierdzono niewaznos¢, odpowiednio, art. 1 ust. 1 i art. 4
[decyzji 2011/5 i decyzji 2011/282]?

2) Czy decyzja [2015/314] jest niewazna z powodu braku uzasadnienia w oparciu o wyrok Sadu Unii
Europejskiej z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espaiia/Commission (T-219/10, EU:T:2014:939)
i wyrok z dnia 7 listopada 2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938),
w ktérych stwierdzono niewazno$¢ odpowiednio art. 1 ust. 1 i art. 4 [decyzji 2011/5 i decyzji
2011/282]?

3) Pomocniczo, w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytania:

Czy decyzja [2015/314] jest niewazna, poniewaz nowa wykladnia administracyjna art. 12 ust. 5
TRLIS jest w pelni objeta zakresem stosowania [decyzji 2011/5 i decyzji 2011/282]?”.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 lipca 2017 r., TEAC
uznal, ze musi ponownie przeformulowa¢ pytania prejudycjalne z uwagi na wystapienie nowej
okolicznosci, konkretnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.
(C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), w ktérym Trybunal uchylit wyrok Sadu z dnia 7 listopada
2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, EU:T:2014:939), a takze wyrok z dnia 7 listopada
2014 r., Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, EU:T:2014:938), i przekazal do Sadu sprawy
T-219/10 i T-399/11 do ponownego rozpoznania.

W $wietle tej nowej okoliczno$ci TEAC uznal, ze nalezy utrzymac zaréwno pytania zadane w ramach
pierwotnego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczace wykladni zakresu
zastosowania art. 1 ust. 2 decyzji 2011/5, jak i pytania zadane w ramach pierwszego przeformulowania
pytan prejudycjalnych i dotyczace kwestii waznosci decyzji 2015/314-.

W zwiagzku z drugim przeformutowaniem pytan prejudycjalnych brzmia one nastepujaco:

»1) W przypadku utrzymania w mocy [decyzji 2011/5]:

a) Czy art. 1 ust. 2 decyzji [2011/5] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze uzasadnione
oczekiwania, uznane w art. 1 ust. 2 i we wskazanym w nim zakresie, powinny by¢ uznane za
majace zastosowanie do odliczenia amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy zgodnie
z art. 12 ust. 5 TRLIS, w zwigzku z posrednim nabyciem udzialéw w spélkach niebedacych
rezydentami dokonanym z racji bezposredniego nabycia spétki holdingowej niebedacej
rezydentem?

b) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy jest niewazna decyzja
[0 wszczeciu postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia decyzji 2015/314]?

2) Na wypadek gdyby w sprawie T-219/10 Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 [decyzji 2011/5]:
a) Czy [decyzja 2015/314] jest niewazna, poniewaz jest pozbawiona podstawy faktycznej i prawnej?
b) Czy [decyzja 2015/314] jest niewazna ze wzgledu na brak uzasadnienia?
¢) Tytulem ewentualnym, na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytania:

Czy decyzja [2015/314] jest niewazna, poniewaz nowa wykladnia administracyjna art. 12 ust. 5
TRLIS jest objeta w pelni zakresem stosowania decyzji [decyzji 2011/5 i decyzji 2011/282]?”.
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Wyrokiem Sadu z dnia 15 listopada 2018 r., World Duty Free Group/Komisja (T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784) Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/5 wniesiona przez World
Duty Free Group.

W dniu 25 stycznia 2019 r. spétka ta wniosta odwotanie w celu doprowadzenia do uchylenia tego
wyroku oraz stwierdzenia niewazno$ci decyzji 2011/5. Odwotlanie to jest obecnie przedmiotem
postepowania przed Trybunalem (sprawa C-51/19 P).

Inne odwolania wniesione do Trybunalem w tym samym celu lub ktérych przedmiotem sa inne wyroki
Sadu oddalajace skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/282 réwniez pozostaja w toku.

Ponadto szereg skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji 2015/314 jest obecnie przedmiotem toczacych
sie przed Sadem postepowan.

Niniejsza sprawa byla przedmiotem kilku kolejnych postanowienn o zawieszeniu postepowania. Zostaly
one wydane gléwnie ze wzgledu na to, ze w wyniku dwéch przeformulowan pytan prejudycjalnych
TEAC zwraca si¢ obecnie do Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii ewentualnego wplywu niewaznosci
decyzji 2011/5 na wazno$¢ decyzji 2015/314, w sytuacji gdyby niewazno$¢ decyzji 2011/5 zostala
stwierdzona przez sad Unii, albo na wykladnie decyzji 2011/5 w celu ustalenia zakresu jej stosowania,
w przypadku potwierdzenia jej waznosci przez sad Unii.

Tymczasem do dnia dzisiejszego kwestia waznosci decyzji 2011/5 jest zawista przed sadami Unii.

Jednakze w $wietle w szczegélnosci orzecznictwa Trybunalu pézniejszego w stosunku do niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze wyrazonych przez Komisje
watpliwosci co do kwalifikacji TEAC jako ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, a tym samym co do
dopuszczalnosci tego wniosku, nalezy podja¢ niniejsza sprawe w celu zbadania, czy TEAC posiada
status sadu.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z danym wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co
stanowi kwestie regulowana wyltacznie prawem Unii, Trybunal bierze pod uwage szereg okolicznosci,
takich jak podstawa prawna istnienia organu, jego staly charakter, obligatoryjno$¢ jego jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawistos$¢
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 1966 r., Vaassen-Gobbels, 61/65, EU:C:1966:39, s. 395;
z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03, EU:C:2005:333, pkt 29; a takze z dnia 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do TEAC, ktéry jest organem odsytajacym w niniejszej sprawie, elementy znajdujace sie
w aktach sprawy nie pozwalaja watpi¢ w to, ze spelnia on kryteria odnoszace si¢ do jego podstawy
prawnej, stalego charakteru, obligatoryjnosci jego jurysdykcji, kontradyktoryjnego charakteru
postepowania i stosowania przez ten organ przepisOw prawa.

Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy TEAC odpowiada kryterium niezawisto$ci.

W tym zakresie Trybunal w pkt 39 wyroku z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do
C-147/98, EU:C:2000:145) orzekl, ze hiszpanskie przepisy prawne dotyczace TEA, w brzmieniu,
w jakim znajdowaly zastosowanie do sprawy, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku,
gwarantowaly funkcjonalny rozdzial miedzy z jednej strony departamentami organéw podatkowych
odpowiedzialnymi za zarzadzanie, rozliczanie i windykacje podatkowa a z drugiej strony TEA, ktére
orzekaja w przedmiocie zazalenn wniesionych na te decyzje wydane przez wspomniane departamenty,
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nie otrzymujac zadnych instrukcji od organdéw podatkowych. W pkt 40 tego wyroku Trybunal
stwierdzil, ze takie gwarancje przyznawaly TEA status podmiotu trzeciego wzgledem departamentéw,
ktére wydaly decyzje bedaca przedmiotem zazalenia, oraz niezawisto$¢ konieczng, aby mozna je bylo
uzna¢ za sady w rozumieniu art. 267 TFUE.

Tymczasem, jak stwierdzila réwniez Komisja w swoich uwagach na pi$mie, stwierdzenia te nalezy
zbada¢ ponownie miedzy innymi w $wietle nowszego orzecznictwa Trybunalu, dotyczacego
w szczegollnosci kryterium niezawistosci, ktéremu powinien odpowiadaé kazdy organ krajowy, aby
moglt zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze niezawisto$¢ sadéw krajowych ma zasadnicze znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania systemu wspdlpracy sadowej pod postacia mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE, jako ze — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 51 niniejszego wyroku — mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony wylacznie przez organ,
ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegdlnosci rzeczone kryterium
niezawislosci (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 43).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,niezawislosci” obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt,
o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swe zadania w pelni autonomicznie,
nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie
otrzymujac nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédla, a tym samym bedac chronionym przed
ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywaé
na ich rozstrzygniecia (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy ponadto zewnetrznego aspektu pojecia ,niezawislosci”, nalezy przypomnieé, ze
nieusuwalno$¢ czlonkéw danego organu stanowi nieodlaczna gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
gdyz chroni osoby, ktérym powierzono zadanie sadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze$nia
2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51; a takze z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 45).

Zasada nieusuwalnosci, ktérej podstawowe znaczenie nalezy podkresli¢, wymaga w szczegdlnosci, by
sedziowie mogli sprawowaé¢ urzad do momentu ukonczenia obowiazkowego wieku przejscia w stan
spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci —
doznawa¢ wyjatkéw wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione
wzgledy. Jest zatem powszechnie przyjete, ze sedzia moze zosta¢ odwolany, z poszanowaniem
wladciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkcji z powodu niezdolnosci
lub razacego uchybienia [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,, Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 76].

Gwarancja nieusuwalnosci czlonkéw danego sadu wymaga zatem, aby przypadki odwotania czlonkéw
tego organu byly oparte na wyraznych i szczegélnych przepisach ustawowych, ustanawiajacych
gwarancje wykraczajace poza gwarancje przewidziane w ogélnych przepisach prawa administracyjnego
i prawa pracy, majace zastosowanie w razie nielegalnego odwolania (zob. podobnie wyrok z dnia
9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32, 35).

Drugi aspekt pojecia ,niezawislosci”, o charakterze wewnetrznym, taczy sie z pojeciem ,bezstronnosci”
i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i wlasciwych im intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga poszanowania obiektywizmu i braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa (wyrok z dnia 16 lutego 2017 r.,
Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie zatem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,niezawislosci”, ktére stanowi
integralny element sadzenia, wymaga przede wszystkim, by organ orzekajacy byl podmiotem trzecim
w stosunku do organu, ktéry wydal zaskarzona decyzje (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 marca
1993 r., Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, pkt 15; a takze z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC,
C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie gwarancje niezawislosci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad — w szczegélnosci co do sktadu
organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodéw wstrzymywania sie od glosu, wytaczenia
i odwolania jego czlonkéw — pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu podmiotéw prawa, wszelka
uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do
neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32).

W niniejszym przypadku nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze zgodnie ze znajdujacymi zastosowanie
przepisami krajowymi, w szczegélnosci art. 29 ust. 2 dekretu krélewskiego 520/2005, prezes
i cztonkowie TEAC sa mianowani na mocy dekretu krdlewskiego przyjetego przez rade ministréw na
wniosek ministra gospodarki i finanséw na czas nieokreslony. Zgodnie z tym samym przepisem
zaréwno prezes, jak i czlonkowie TEAC moga zosta¢ odwolani zgodnie z ta sama procedura,
a mianowicie na mocy dekretu krélewskiego przyjetego przez rade ministréw, na wniosek ministra
gospodarki i finanséw.

W odniesieniu do czlonkéw regionalnych TEA nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 dekretu
krélewskiego 520/2005 sa oni mianowani przez ministra gospodarki i finanséw sposréd urzednikéw
znajdujacych sie na liScie, i moga zosta¢ odwotani przez tegoz ministra.

Tymczasem o ile prawda jest, ze znajdujace zastosowanie ustawodawstwo krajowe przewiduje zasady
regulujace w szczegdlnosci wstrzymywanie sie od glosu i wylaczenie prezesa oraz innych czlonkéw
TEAC, a takze, w odniesieniu do prezesa TEAC, zasady dotyczace konfliktu intereséw, zakazu taczenia
funkcji oraz obowiazku przejrzystosci, o tyle nie ulega jednak watpliwosci, ze rezim odwotania prezesa
i innych czlonkéw TEAC nie jest okre$lony w drodze wyraznych i szczegdlnych przepiséw ustawowych,
takich jak przepisy majace zastosowanie do cztonkéw wiadzy sadowniczej. Czlonkowie TEAC podlegaja
w tym wzgledzie jedynie ogélnym zasadom prawa administracyjnego, a w szczegélnosci przepisom
ogblnego statutu urzednikéw publicznych, co potwierdzil rzad hiszpanski na rozprawie przed
Trybunalem. Taki sam wniosek nasuwa si¢ w przypadku czltonkéw regionalnych i lokalnych TEA.

W zwiazku z tym odwolanie prezesa i innych czlonkéw TEAC, a takze czlonkéw pozostatych TEA nie
jest ograniczone, jak wymaga tego zasada nieusuwalno$ci, przypomniana w pkt 59 niniejszego wyroku,
do pewnych wyjatkowych sytuacji, wyrazajacych nadrzedne i prawnie uzasadnione powody, ktére
uzasadnialyby przyjecie takiego $rodka, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i odpowiednich
procedur, takich jak niezdolno$¢ lub razace uchybienie sprawiajace, ze osoby te nie w stanie dalej
sprawowac swoich funkgcji.

Z powyzszego wynika, ze znajdujace zastosowanie ustawodawstwo krajowe nie gwarantuje, ze
przewodniczacy oraz inni czlonkowie TEAC nie sa narazeni na naciski zewnetrzne, zaréwno
bezposrednie, jak i posrednie, co wzbudza watpliwosci co do ich niezawistosci.

Wprawdzie zgodnie z art. 228 ust. 1 LGT czlonkowie TEA dzialaja ,niezaleznie pod wzgledem
organizacyjnym w ramach wykonywania swych funkcji”’, a zgodnie z art. 29 ust. 9 i art. 30 ust. 12
dekretu kroélewskiego 520/2005 sprawuja oni ,w pelni niezaleznie i w ramach swojej
odpowiedzialno$ci” powierzone im zgodnie z prawem obowiazki, to jednak nie istnieja szczegdlne
gwarancje w zakresie ich odwotania lub uniewaznienia ich mianowania. Otéz, system taki nie
zabezpiecza w spos6b skuteczny przed bezpodstawna interwencja lub naciskami wladzy wykonawczej
w stosunku do czltonkéw TEA (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2005 r., Syfait i in., C-53/03,
EU:C:2005:333, pkt 31).
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Tym samym pozycja czlonkéw TEA, a w szczegélnosci TEAC, rézni sie na przyklad od pozycji organu
odsylajacego w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del
Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), gdyz — jak wynika z pkt 11 i 20 tego wyroku — czlonkowie tego
organu korzystaja, w odréznieniu od czlonkéw TEA, z gwarancji nieusuwalno$ci w czasie trwania ich
kadencji, od ktoérej odstepstwa sa mozliwe wylacznie z powodéw wyraznie wymienionych w ustawie.

Podobnie TEA, a w szczegélnosci TEAC, réznia si¢ ponadto od organu odsylajacego w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347). Jak
bowiem wynika z pkt 29-31 tego wyroku, w sktad tego organu wchodza co prawda czlonkowie bedacy
ekspertami, ktorzy nie korzystaja ze szczegdlnej ochrony, ktéra jest zastrzezona na rzecz sedzidow na
mocy przepisu konstytucyjnego, jednakze organ ten sklada sie réwniez z sedzidéw, ktérzy z kolei
korzystaja z takiej ochrony i posiadaja w kazdych okolicznos$ciach wiekszo$¢ gloséw, a zatem maja
przewage przy podejmowaniu decyzji przez tenze organ, co gwarantuje jego niezawislo$c¢.

Co sie tyczy, po wtdére, wymogu niezawisto$ci rozwazanego w jego drugim aspekcie, o charakterze
wewnetrznym, wskazanego w pkt 61 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze istnieje z pewnoscia
funkcjonalny rozdzial w ministerstwie gospodarki i finanséw miedzy z jednej strony departamentami
organéw podatkowych odpowiedzialnymi za zarzadzanie, rozliczanie i windykacje podatkows,
a z drugiej strony TEA, ktére orzekaja w przedmiocie zazalern wniesionych na decyzje podejmowane
przez wspomniane departamenty.

Niemniej jednak, jak zauwazy! réwniez rzecznik generalny w pkt 31 i 40 opinii, niektére cechy
postepowania w sprawie nadzwyczajnej skargi przed Sala Especial para la Unificacion de Doctrina
(izba specjalna ds. ujednolicenia orzecznictwa, Hiszpania), uregulowanego w art. 243 LGT,
przyczyniaja sie do powstania watpliwosci co do tego, czy TEAC jest ,podmiotem trzecim”
w odniesieniu do pozostajacych w sporze intereséw.

W istocie wylacznie do dyrektora generalnego ds. podatkowych ministerstwa gospodarki i finanséw
nalezy wniesienie nadzwyczajnej skargi na decyzje TEAC, z ktérymi dyrektor ten sie nie zgadza.
Tymczasem ten sam dyrektor generalny jest z urzedu czlonkiem o$mioosobowego sktadu orzekajacego
rozpoznajacego taka skarge, podobnie jak dyrektor generalny lub dyrektor departamentu krajowej
agencji administracji podatkowej, od ktorego jest zalezny organ bedacy autorem aktu, ktérego dotyczy
decyzja bedaca przedmiotem tej nadzwyczajnej skargi. Tym samym zaréwno dyrektor generalny ds.
podatkowych ministerstwa gospodarki i finanséw, ktéry wniést nadzwyczajna skarge na decyzje TEAC,
jak i dyrektor generalny lub dyrektor departamentu krajowej agencji administracji podatkowej, ktéry
wydal akt wskazany w tej decyzji, zasiadaja w skladzie specjalnej izby TEAC, ktdéra rozpatruje te
skarge. Wynika z tego brak rozréznienia pomiedzy statusem strony postepowania w sprawie
nadzwyczajnej skargi a statusem czlonka organu rozpoznajacego taka skarge.

Zreszta sama mozliwos¢ wniesienia takiej nadzwyczajnej skargi przez dyrektora generalnego ds.
podatkowych ministerstwa gospodarki i finanséw na decyzje TEAC moze powodowaé wywieranie na
TEAC presji i wzbudza¢ w ten sposdb watpliwosci co do jego niezawislosci i bezstronnosci,
niezaleznie od wskazanej przez rzad hiszpanski na rozprawie przed Trybunatem okolicznosci, ze jak
wynika z art. 243 ust. 4 LGT, ta nadzwyczajna skarga wywoluje skutki jedynie na przysztos¢ i nie ma
wplywu na decyzje juz wydane przez TEAC, w tym decyzje bedaca przedmiotem wspomnianej skargi.

Tym samym te cechy nadzwyczajnej skargi w celu ujednolicenia orzecznictwa, ktéra moze by¢
wniesiona na decyzje TEAC, wskazuja na organiczne i funkcjonalne powigzania miedzy tym organem
a ministerstwem gospodarki i finanséw, a w szczegélnosci dyrektorem generalnym ds. podatkowych
w tym ministerstwie oraz dyrektorem generalnym dyrekcji wydajacej zaskarzone przed nim decyzje.
Wystepowanie takich powiazan stoi na przeszkodzie uznaniu, ze TEAC jest podmiotem trzecim
wzgledem tych organéw administracji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2002 r., Schmid,
C-516/99, EU:C:2002:313, pkt 38—40).
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W zwigzku z tym TEAC nie spelnia wymaganego w odniesieniu do sadu wymogu niezawistosci,
rozwazanego w jego aspekcie wewnetrznym.

Nalezy doda¢, po pierwsze, ze fakt, iz TEA nie stanowia ,sadow” w rozumieniu art. 267 TFUE, nie
zwalnia tych organéw z obowiazku zapewnienia stosowania prawa Unii przy wydawamu przez nie
decyzji ani z obowigzku odstaplema od stosowania w razie koniecznos$ci przepiséw krajowych, ktére
wydaja sie sprzeczne z przepisami prawa Unii majacymi bezposredni skutek, gdyz w istocie takie
obowiazki ciaza na wszystkich wlasciwych organach krajowych, a nie wylacznie na organach sadowych
(zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 30-33; z dnia
14 pazdziernika 2010 r., Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 61, 63; a takze z dnia 4 grudnia 2018 r.,
Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 36, 38).

Po drugie, istnienie $rodkéw zaskarzenia przed Audiencia Nacional (sadem centralnym, Hiszpania)
i Tribunal Supremo (sadem najwyzszym, Hiszpania) na decyzje TEA wydane w wyniku
gospodarczo-administracyjnego postepowania odwolawczego gwarantuje skuteczno$¢ mechanizmu
odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE i jednolito§¢ wykladni prawa Unii,
poniewaz tego rodzaju sady krajowe maja mozliwos¢ lub, w stosownym przypadku, sa zobowigzane
wystapi¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, w sytuacji gdy w celu wydania przez nie wyroku
konieczne jest wydanie orzeczenia w przedmiocie wykladni lub wazno$ci prawa Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, pkt 52).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zlozony przez TEAC jest niedopuszczalny, poniewaz organ ten nie moze by¢
uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed organem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal

Econémico-Administrativo Central (naczelny sad administracyjny ds. podatkowych, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. jest niedopuszczalny.

Podpisy
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