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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 5 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od towaréw i ustug (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1 lit. b) — Zwolnienia — Opieka szpitalna i medyczna — Szpitale — Uslugi §wiadczone
na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa
publicznego — Artykuly 377 i 391 — Odstepstwa — Prawo wyboru mozliwosci opodatkowania —
Utrzymanie opodatkowania — Zmiana warunkéw wykonywania dziatalno$ci

W sprawie C-211/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[sad arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia] postanowieniem
z dnia 19 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 26 marca 2018 r., w postepowaniu:
Idealmed III — Servicos de Satde SA
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: M. Safjan, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Idealmed III — Servicos de Saide SA — ].P. Lampreia oraz F. Antas, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, M. J.
Marques i P. Barros da Costa w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Afonso oraz N. Gossement, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 132 ust. 1 lit. b) oraz
art. 377 i 391 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Idealmed III — Servicos de Saude SA (zwana
dalej ,Idealmed”) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (organem administracji podatkowej i celnej,
Portugalia) w przedmiocie decyzji tego organu nakladajacej na spdtke Idealmed obowiazek zaplaty
kwoty odpowiadajacej podatkowi od wartosci dodanej (VAT) odliczconemu w ramach uslug
medycznych $wiadczonych przez nia w latach 2014-2016 oraz zwigzanych z ta kwota odsetek
wyréwnawczych i odsetek za zwtoke.

Ramy prawne

Dyrektywa 2006/112
Motyw 7 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Nawet jezeli stawki i zwolnienia nie zostana calkowicie zharmonizowane, wspélny system VAT
powinien pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych warunkéw konkurencji, w takim znaczeniu, ze na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego podobne towary i ustugi podlegaja takiemu samemu
obciazeniu podatkowemu, bez wzgledu na dlugos¢ faiicucha produkcji i dystrybucji”.

Artykul 132 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) opieka szpitalna i medyczna oraz $ci$le z nimi zwiazane czynnosci podejmowane przez podmioty
prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu
do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne
odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze;

[...]

g) $wiadczenie ustug i dostawa towardw $cisle zwigzanych z opieka i pomoca spoteczng, wraz
z ustugami $wiadczonymi przez domy spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa
publicznego lub inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spolecznym przez dane parstwo
czlonkowskie;

[...]".
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Artykut 133 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego
kazdego ze zwolnienn przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n) od spelnienia,
w poszczegolnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkéw:

a) podmioty, ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia zysku, przy czym
ewentualne zyski nie moga zosta¢ rozdzielone, lecz [powinny by¢] przeznaczone na kontynuacje
lub doskonalenie $wiadczonych ustug;

[...]

¢) podmioty te stosuja ceny zatwierdzone przez organy wladzy publicznej lub nieprzekraczajace
wysokosci takich zatwierdzonych cen lub tez, w odniesieniu do tych uslug, ktérych ceny nie
wymagaja zatwierdzenia, stosuja ceny nizsze niz pobierane za podobne uslugi przez
przedsiebiorstwa komercyjne podlegajace VAT;

[...]”.
Zgodnie z art. 377 tej dyrektywy:

»Portugalia =~ moze utrzyma¢ zwolnienie w  odniesieniu do transakcji ~ wymienionych
w zalaczniku X czes¢ B pkt 2, 4, 7, 9, 10 i 13, na warunkach obowiazujacych w tym panstwie
czlonkowskim w dniu 1 stycznia 1989 r.”.

Artykut 391 dyrektywy 2006/112 stanowi, co nastepuje:

,Panstwa czlonkowskie, ktére stosuja zwolnienia w odniesieniu do transakcji, o ktérych mowa
w art. 371, 375, 376 i 377, art. 378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380-390c, moga przyzna¢ podatnikom
prawo [wyboru] mozliwosci opodatkowania tych transakcji”.

Zalacznik X do tej dyrektywy, zatytulowany ,Wykaz transakcji objetych odstepstwami, o ktérych mowa
w art. 370 i 371 oraz w art. 375-390c”, wymienia w pkt 7 czeéci B zawierajacej wykaz transakcji, dla
ktérych panstwa czlonkowskie moga utrzymaé¢ zwolnienia, ,transakcje dokonywane przez szpitale
nieobjete art. 132 ust. 1 lit. b)”.

Prawo portugalskie

Artykul 9 pkt 2 Cédigo do IVA (kodeksu VAT) przewiduje, ze zwolnione z VAT sa: ,ustugi medyczne
i zdrowotne oraz $ci§le z nimi zwigzane transakcje dokonywane przez szpitale, kliniki, przychodnie
i inne placéwki o podobnym charakterze”.

Artykut 12 tego kodeksu, w brzmieniu nadanym mu przez decreto-lei n° 102/2008 (dekret z moca
ustawy nr 102/2008) z dnia 20 czerwca 2008 r., stanowi:

»1. Moga zrezygnowac ze zwolnienia i wybra¢ opodatkowanie ich transakcji:

[...]

b) szpitale, kliniki, przychodnie i inne placéwki o podobnym charakterze nienalezace do oséb
prawnych prawa publicznego lub do instytucji prywatnych wlaczonych do krajowego systemu
opieki zdrowotnej, ktére $wiadcza ustugi medyczne i zdrowotne oraz dokonuja $cisle zwigzanych
z nimi transakcji.

ECLILEU:C:2020:168 3
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2. Prawo wyboru wykonywane jest poprzez zlozenie w dowolnym urzedzie podatkowym lub innym
prawnie dozwolonym miejscu zgloszenia, w odpowiednim przypadku, rozpoczecia dziatalnosci lub jej
zmiany, i jest ono skuteczne od daty jego zlozenia.

3. Po skorzystaniu z prawa wyboru zgodnie z poprzednimi ustepami podatnik jest zobowiazany do
pozostania w wybranym przez siebie systemie przez co najmniej pie¢ lat, a po uplywie tego okresu,
jezeli zamierza powrdci¢ do systemu zwolnienia, powinien:

a) zlozy¢ w styczniu w jednym z lat nastepujacych po roku, w ktérym uplynal okres obowigzywania
wybranego systemu, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32, ktére wywoluje skutki z dniem
1 stycznia w roku jego zloZenia;

”»
eee]| o

Lei n® 7-A/2016 (ustawa nr 7-A/2016) z dnia 30 marca 2016 r. zmienita art. 12 ust. 1 tego kodeksu,
ktéry obecnie brzmi nastepujaco:

»Moga zrezygnowac ze zwolnienia i wybra¢ opodatkowanie ich transakcji:

[...]

b) podatnicy, o ktérych mowa w art. 9 pkt 2, niebedacy osobami prawnymi prawa publicznego,
w odniesieniu do $wiadczenia ustug medycznych i zdrowotnych oraz w odniesieniu do $cisle
zwigzanych z nimi transakcjami, ktére nie wynikaja z uméw zawartych z panstwem w ramach
systemu opieki zdrowotnej zgodnie z odpowiednia ustawa o zasadach opieki zdrowotnej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Idealmed jest spotka, ktéra w celach zarobkowych zarzadza — i prowadzi je — piecioma zakladami
opieki zdrowotnej, oferujacymi w szczegélnosci uslugi medyczne, pielegniarskie oraz ustugi
diagnostyczne, analizy kliniczne i fizjoterapie.

W zgloszeniu rozpoczecia dziatalnosci, zlozonym w dniu 6 stycznia 2012 r., spétka ta wniosta o objecie
jej zwyklym systemem opodatkowania VAT.

Od wrze$nia 2012 r. spdtka Idealmed zawarla z organami publicznymi porozumienia i umowy
przewidujace w szczegélnosci $wiadczenie opieki medycznej po z goéry okreslonych cenach.

W trakcie kontroli organ ds. podatkowych i celnych stwierdzil, ze w okresie od kwietnia 2014 r. do
czerwca 2016 r. znaczna cze$¢ dzialalnosci medycznej spotki Idealmed byla wykonywana w ramach
tych porozumien i uméw. Organ ten wywnioskowal na tej podstawie, ze dzialalno$¢ ta powinna by¢
zwolniona, bez mozliwosci zrezygnowania przez spétke Idealmed z korzystania z takiego zwolnienia,
oraz ze w zwigzku z tym spétka ta nienaleznie odliczyla VAT naliczony w ramach wykonywania
wspomnianej dzialalnosci.

W wyniku tej kontroli organ ds. podatkéw i cel wydal decyzje, zmieniajac z urzedu status spétki
Idealmed z punktu widzenia VAT ze skutkiem na dzienn 1 pazdziernika 2012 r. oraz nakladajac na te
spotke obowiazek zaptaty kwoty odpowiadajacej kwocie nienaleznie odliczonego VAT,
tzn. 2 009 944,90 EUR, powiekszonej o zwiazane z nia odsetki.

W dniu 27 czerwca 2017 r. spétka Idealmed zlozyta wniosek o ustanowienie sadu arbitrazowego do
spraw podatkowych w celu stwierdzenia niezgodnosci tej decyzji z prawem.

4 ECLIL:EU:C:2020:168
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18 W tych okolicznosciach Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [sad
arbitrazowy ds. podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia] postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/112] sprzeciwia si¢ uznaniu, ze szpital bedacy wlasnoscia

2)

spotki handlowej prawa prywatnego, ktéra zawarta umowy o $wiadczenie ustug zdrowotnych
z panstwem oraz z osobami prawnymi prawa publicznego, prowadzi dzialalno$¢ w warunkach
socjalnych poréwnywalnych do warunkéw stosowanych do podmiotéw prawa publicznego
wskazanych w przywolanym przepisie, gdy spelnione sa nastepujace wymogi:

— ponad 54,5% kwot, w tym kwoty zafakturowane na pacjentéw-beneficjentéw, fakturowanych jest
na instytucje panstwowe i publiczne systemy ubezpieczert zdrowotnych po cenach ustalonych
w zawartych z nimi porozumieniach i umowach;

— ponad 69% pacjentéw jest beneficjentami publicznych systeméw ubezpieczenn zdrowotnych lub
korzysta z ustug swiadczonych na podstawie uméw z instytucjami panstwowymi;

— ponad 71% $wiadczen medycznych wykonywanych jest na podstawie uméw zawartych
z publicznymi systemami ubezpieczen zdrowotnych i z instytucjami panstwowymi; oraz

— prowadzona dzialalno$¢ ma duze znaczenie dla ogdlnego interesu publicznego?

Czy biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 377 dyrektywy [2006/112] Portugalia postanowilta
o utrzymaniu zwolnien z VAT dla dokonywanych przez szpitale transakcji niewymienionych
w art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy; ze przyznala takim podatnikom mozliwos¢ wybrania opcji
poddania opodatkowaniu tych transakcji na podstawie art. 391 tej dyrektywy, pod warunkiem ze
pozostana w tym systemie opodatkowania przez okres co najmniej pieciu lat; oraz ze przewiduje,
iz beda oni mogli ponownie podlega¢ systemowi zwolnien, jezeli zloza wyrazne os$wiadczenie,
wspomniany art. 391 dyrektywy lub zasady ochrony praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan,
réownosci i niedyskryminacji, neutralnosci i niezaklécania konkurencji sprzeciwiaja si¢ temu, aby
w stosunku do uzytkownikéw i podatnikéw bedacych podmiotami prawa publicznego Autoridade
Tributdria e Aduaneira (urzad podatkowy i celny) nakladal obowiazek stosowania systemu
zwolnienn przed uplywem tego okresu, od chwili stwierdzenia, ze podatnik $wiadczy uslugi
w warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych do podmiotéw prawa publicznego?

Czy przywolany art. 391 dyrektywy [2006/112] lub wymienione wyzej zasady sprzeciwiaja sie
wprowadzeniu nowej ustawy nakladajacej obowiazek stosowania przed uplywem rzeczonego
terminu pieciu lat systemu zwolnien wobec podatnikéw, ktérzy wybrali uprzednio system
opodatkowania?

Czy przywolany art. 391 dyrektywy [2006/112] i wyzej wymienione zasady sprzeciwiaja si¢ istnieniu
przepiséw, zgodnie z ktérymi podatnik, ktéry zdecydowal sie na zastosowanie systemu
opodatkowania, poniewaz w chwili dokonania tego wyboru nie $§wiadczyl ustug zdrowotnych na
warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych do podmiotéw prawa publicznego, moze
pozosta¢ w tym systemie, jes$li zacznie $wiadczy¢ takie ustugi na warunkach socjalnych
poréwnywalnych ze stosowanymi do podmiotéw prawa publicznego?”.

ECLILEU:C:2020:168 5
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 panstwa
czlonkowskie zwalniaja z opodatkowania opieke szpitalng i medyczng oraz $ci$le z nimi zwigzane
czynno$ci podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych
poréwnywalnych do warunkéw w ramach instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki
medyczne i diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze.

Z tresci tego przepisu wynika, ze zwolnienie ustug opieki medycznej $wiadczonych przez prywatne
szpitale jest uzaleznione od spelnienia warunku, ze ustugi te beda $wiadczone na warunkach
socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego.

Poniewaz wymog ten odnosi sie do $wiadczonych ustug, a nie do danego ustugodawcy, czes¢ ustug
opieki zdrowotnej $wiadczonych na poréwnywalnych warunkach socjalnych w rozumieniu tego
przepisu w stosunku do calej dzialalnosci tego uslugodawcy nie ma znaczenia dla zastosowania
zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego moga w celu ustalenia, czy dane ustugi
opieki medycznej $§wiadczone przez prywatny szpital, ktére to ustugi leza w interesie ogélnym, sa
wykonywane na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw w ramach instytucji prawa
publicznego w rozumieniu tego przepisu, wzia¢ pod uwage okolicznos¢, iz owe ustugi sa $swiadczone
w ramach uméw zawartych z organami publicznymi owego panstwa czlonkowskiego po cenach
ustalonych w tych umowach, a koszty tych uslug sa ponoszone czesciowo przez instytucje
zabezpieczenia spolecznego wspomnianego panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1) i art. 132 ust. 1 lit. b) i g)
dyrektywy 2006/112, ktérego tre$¢ jest zasadniczo identyczna jak tre$¢ pierwszego z tych przepiséw,
trzeba interpretowaé w ten sam sposob i w zwigzku z tym orzecznictwo Trybunalu dotyczace tego
pierwszego przepisu ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace wykladni drugiego
z tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, pkt 27).

Jezeli chodzi o pojecie ,poréwnywalnych warunkéw socjalnych” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112, to nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie okresla dokladnie aspektéw $wiadczenia
odno$nych ustug opieki medycznej, ktére nalezy poréwnaé w celu oceny mozliwosci jego
zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze wszystkie razem wzigte postanowienia
art. 132 ust. 1 dyrektywy 2006/112 maja na celu zwolnienie z VAT niektérych rodzajéw dziatalnosci
w interesie publicznym, z zamiarem ufatwienia dostepu do okreslonych ustug oraz dostaw okres$lonych
towar6w poprzez unikanie nadmiernych kosztéw, jakie wynikatyby z ich opodatkowania VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2019 r., Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2020:168
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To, czy dana usluga jest wykonywana w interesie publicznym, stanowi zatem istotny element, ktéry
nalezy wzig¢ pod uwage w celu ustalenia tego, czy uslugi opieki medycznej §wiadczone przez szpital
prywatny sa objete zwolnieniem przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci — z art. 133 akapit pierwszy lit. ¢) wspomnianej dyrektywy wynika, Ze panstwa
cztonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie zwolnieri przewidzianych miedzy innymi w art. 132 ust. 1
lit. b) i g) tej dyrektywy podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego od spelnienia warunku
stosowania przez te podmioty cen zatwierdzonych przez publiczne organy lub cen nieprzekraczajacych
takich cen, lub, dla transakcji, w ktérych ceny nie podlegaja zatwierdzeniu, cen nizszych niz pobierane
za podobne transakcje przez przedsigbiorstwa handlowe podlegajace VAT.

Poniewaz prawodawca Unii uczynil z elementu dotyczacego ustalania cen za uslugi w umowie zawartej
z organami publicznymi danego panstwa czlonkowskiego warunek fakultatywny, w odniesieniu do
ktérego panstwom czlonkowskim przystuguje wybér co do jego stosowania przy zwolnieniu
przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, brak takiego elementu nie moze
wykluczaé korzystania z tego zwolnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 maja 2005 r., Kingscrest
Associates i Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, pkt 40).

Taki element zachowuje jednak znaczenie przy ustalaniu tego, czy uslugi opieki medycznej danego
prywatnego szpitala sa §wiadczone na warunkach socjalnych poréwnywalnych do warunkéw w ramach
instytucji prawa publicznego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, pkt 38).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze element dotyczacy ustalania cen $wiadczen w drodze
umowy zawartej z organami publicznymi danego panstwa czlonkowskiego stanowi element, ktéry
moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu, czy ustugi opieki medycznej prywatnego szpitala sa
$wiadczone na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do instytucji
prawa publicznego w rozumieniu artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

W trzeciej kolejnosci — z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasady pokrywania kosztéow ustug przez
instytucje zabezpieczenia spolecznego danego panstwa czlonkowskiego maja znaczenie w ramach
oceny poréwnywalnoéci warunkéw, na jakich owe ustugi sa $wiadczone w rozumieniu tego przepisu
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., CopyGene, C-262/08, EU:C:2010:328, pkt 69, 70).

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwe organy danego panstwa czltonkowskiego
moga w celu ustalenia, czy ustugi opieki medycznej $wiadczone przez prywatny szpital, ktére to ustugi
leza w interesie publicznym, sa wykonywane na warunkach socjalnych poréwnywalnych do
stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu, wzia¢ pod
uwage okoliczno$¢, iz owe ustugi sa $wiadczone w ramach uméw zawartych z organami publicznymi
owego panstwa czlonkowskiego po cenach ustalonych w tych umowach, a koszty tych uslug sa
pokrywane cze$ciowo przez instytucje zabezpieczenia spolecznego wspomnianego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktére trzeba rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 391 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 377 oraz zasadami
uzasadnionych oczekiwan, pewno$ci prawa oraz neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia sie on zwolnieniu z VAT $wiadczonych przez prywatny szpital uslug opieki
medycznej, ktére sa objete zakresem art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, z powodu zmiany warunkéw
wykonywania tych transakcji, ktéra nastapila po wybraniu opcji poddania sie opodatkowaniu
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przewidzianemu przez uregulowanie krajowe danego panstwa czlonkowskiego, ktére oznacza
obowiazek pozostawania przez kazdego dokonujacego takiego wyboru podatnika we wspomnianym
systemie przez pewien okres, jezeli ten okres jeszcze nie uplynal.

Nalezy przypomnie¢, ze wspdlny system VAT jest wynikiem postepujacej harmonizacji ustawodawstw
krajowych w ramach art. 113 i 115 TFUE. Jak wielokrotnie stwierdzil Trybunal, harmonizacja ta,
w formie, w jakiej zostala dokonana przez kolejne dyrektywy, a w szczegélnosci przez dyrektywe
77/388, jest jak dotychczas jedynie harmonizacja czesciowa (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego
2015 r., VDP Dental Laboratory i in., C-144/13 i C-160/13, EU:C:2015:116, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dyrektywa 2006/112 na postawie swego art. 370 upowaznila bowiem panstwa czlonkowskie do
dalszego utrzymywania okreslonych przepiséw prawa krajowego poprzedzajacych te dyrektywe, ktore,
w braku takiego upowaznienia, bytyby z nia sprzeczne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2015 r.,
VDP Dental Laboratory i in., C-144/13 i C-160/13, EU:C:2015:116, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie art. 377 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 7 w czesci B zalacznika X do wspomnianej
dyrektywy zezwala Republice Portugalskiej na dalsze zwalnianie transakcji dokonywanych przez
szpitale nieobjete art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy na warunkach obowiazujacych w tym panstwie
czlonkowskim w dniu 1 stycznia 1989 r.

Ponadto art. 391 dyrektywy 2006/112 zezwala panstwom czlonkowskim, ktére zwalniaja transakcje,
o ktérych mowa w wymienionych w nim przepisach, wéréd ktérych znajduje si¢ art. 377 tej
dyrektywy, na przyznanie zainteresowanym podatnikom prawa wyboru mozliwosci opodatkowania tych
transakcji.

Z Yacznej lektury art. 377 i 391 wspomnianej dyrektywy oraz z pkt 7 w czesci B zalacznika X do niej
wynika zatem, Ze prawo wyboru mozliwosci opodatkowania przewidziane w art. 391 tej dyrektywy
dotyczy wylacznie transakcji dokonywanych przez szpitale niewymienione w art. 132 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112. Tymczasem ten ostatni przepis zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwolnienia
ustug objetych tym przepisem (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., CopyGene, C-262/08,
EU:C:2010:328, pkt 56).

Z powyzszego wynika, ze od momentu, gdy prywatny szpital $wiadczy ustugi objete art. 132 ust. 1 lit. b)
tej dyrektywy, nalezy do niego stosowac system zwolnien w odniesieniu do tych ustug, pomimo ze
wybral on opcje poddania sie opodatkowaniu z tytulu transakcji, ktére nie byly objete wspomnianych
przepisem.

W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie nie moga powolywac na art. 377 i 391 dyrektywy 2006/112
w celu uzasadnienia utrzymania opodatkowania transakcji podatnika, jezeli miatoby to skutkowa¢ tym,
ze transakcje te nie beda zwolnione, pomimo iz sg objete zwolnieniem przewidzianym w art. 132 ust. 1

lit. b) tej dyrektywy.

Ponadto w $wietle zasady neutralnos$ci podatkowej, przypomnianej w motywie 7 wspomnianej
dyrektywy, zgodnie z ktéra podobne uslugi, ktére sa w zwiazku z tym wzgledem siebie konkurencyjne,
nie moga by¢ traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 5 wrze$nia
2019 r., Regards Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo),
okoliczno$¢, ze w przeszlosci dany podatnik $wiadczyl inne ustugi, w odniesieniu do ktérych korzystat
ze szczegllnego systemu podatkowego, nie ma zasadniczo na celu zmiany traktowania pod wzgledem
podatkowym uslug, ktére nastepnie swiadczyl w odmiennych warunkach socjalnych.

8 ECLIL:EU:C:2020:168



42

43

44

45

46

47

48

49

WyroK 7 DNIA 5.3.2020 rR. — SprawaA C-211/18
IpeaLmep II1

Podobnie okoliczno$é, ze uregulowanie krajowe przewidujace takie prawo mozliwosci wyboru
opodatkowania transakcji zobowiazuje podatnika do dalszego podlegania temu systemowi przez pewien
okres, ktory jeszcze nie uplynal, pozostaje bez wplywu na traktowanie pod wzgledem podatkowym
uslug objetych art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, poniewaz taka mozliwo$¢ dotyczy jedynie
transakcji, ktére nie sa objete tym przepisem.

Ponadto wykladni tej nie podwazaja zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ani pewnosci prawa.

Jezeli chodzi o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, to nalezy przypomnieé, ze prawo do
powolywania si¢ na te zasade przystuguje kazdemu podmiotowi prawa, w ktérym organ
administracyjny wzbudzil nadzieje opierajace si¢ na udzielonych mu przez ten organ precyzyjnych
zapewnieniach (wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo)

Tymczasem okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe, ktére umozliwito podatnikowi wybranie opcji
poddania opodatkowaniu jego dzialalno$ci, uzaleznia skorzystanie z takiego wyboru od obowigzku
pozostawania przez tego podatnika w wybranym systemie przez pewien okres, nie moze prowadzi¢ do
powstania po stronie tego podatnika uzasadnionych oczekiwan co do utrzymania przez wlasciwe
organy tego systemu w przypadku zmiany warunkéw, w jakich podatnik prowadzi swoja dzialalnosc.

Jezeli chodzi o zasade pewnosci prawa, to Trybunal orzek!, ze nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby organ
podatkowy przed uplywem terminu przedawnienia dokonal korekty VAT w odniesieniu do
odliczonego juz podatku lub wyswiadczonych juz ustug, ktére powinny byly zostaé objete tym
podatkiem (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 48).

Zasada ta nie sprzeciwia si¢ zatem temu, aby organ podatkowy dokonat oceny sytuacji podatnika, ktéry
zdecydowal sie opodatkowaé swoje transakcje, i aby w wyniku tej oceny organ ten dokonat korekty
VAT dotyczacej podatku odliczonego w zwigzku z ustugami, ktére podatnik ten wyswiadczyl po
skorzystaniu z przystugujacego mu prawa wyboru, jezeli organ ten dojdzie do wniosku, ze ustugi te sa
objete art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy i powinny zosta¢ zwolnione zgodnie z tym przepisem.

Z powyzszego wynika, ze na pytania od drugiego do czwartego trzeba odpowiedzie¢, iz art. 391
dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 377 oraz zasadami uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa
oraz neutralnosci podatkowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on zwolnieniu
z VAT $wiadczonych przez prywatny szpital ustug opieki medycznej, ktére sa objete zakresem art. 132
ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, z powodu zmiany warunkéw wykonywania tych transakcji, ktéra nastapita
po wybraniu opcji poddania sie opodatkowaniu przewidzianemu przez uregulowanie krajowe danego
panstwa czlonkowskiego, ktéore oznacza obowiazek pozostawania przez kazdego dokonujacego takiego
wyboru podatnika we wspomnianym systemie przez pewien okres, rowniez jezeli okres ten jeszcze nie

uplynal.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie

wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
wlasciwe organy danego panstwa czlonkowskiego moga w celu ustalenia, czy uslugi opieki
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medycznej Swiadczone przez prywatny szpital, ktore to ustugi leza w interesie publicznym, sa
wykonywane na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu do
instytucji prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu, wzia¢ pod uwage okolicznos¢, iz
owe uslugi sa s$wiadczone w ramach umoéw zawartych z organami publicznymi owego
panstwa czlonkowskiego po cenach ustalonych w tych umowach, a koszty tych uslug sa
pokrywane cze$ciowo przez instytucje zabezpieczenia spolecznego wspomnianego panstwa
czlonkowskiego.

Artykul 391 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z jej art. 377 oraz zasadami uzasadnionych
oczekiwan, pewnosci prawa oraz neutralnosci podatkowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze nie sprzeciwia si¢ on zwolnieniu z VAT $wiadczonych przez prywatny szpital uslug opieki
medycznej, ktore sa objete zakresem art. 132 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, z powodu zmiany
warunkow wykonywania tych transakcji, ktéra nastapila po wybraniu opcji poddania sie
opodatkowaniu  przewidzianemu przez uregulowanie krajowe danego panstwa
czlonkowskiego ktore oznacza obowiazek pozostawania przez kazdego dokonujacego takiego
wyboru podatnika we wspomnianym systemie przez pewien okres, jezeli okres ten jeszcze nie

uplynal.

Podpisy

10

ECLIL:EU:C:2020:168



	Wyrok Trybunału (szósta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Dyrektywa 2006/112
	Prawo portugalskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytań od drugiego do czwartego

	W przedmiocie kosztów


