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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci —
Wspédltpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW —
Uznawanie i wykonanie kar o charakterze pieniegznym nalozonych na osoby prawne —
Niepelna transpozycja decyzji ramowej — Obowiazek wyktadni zgodnej prawa krajowego — Zakres

W sprawie C-183/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku (Polska) postanowieniem
z dnia 26 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 marca 2018 r., w postepowaniu:
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

przeciwko

Bankowi BGZ BNP Paribas S.A.,

przy udziale:

Prokuratury Rejonowej Gdansk-Srédmiescie w Gdansku,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Banku BGZ BNP Paribas — M. Konieczny i M. Cymmerman, radcowie prawni,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, G. Kodés i R.D. Gesztelyi, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Troosters i M. Owsiany-Hornung, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 lit. a), art. 9 ust. 3,
art. 20 ust. 1 i art. 20 ust. 2 lit. b) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. 2005,
L 76, s. 16), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009,
L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Centraal Justitieel
Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) [centralne sadowe biuro windykacji
wierzytelno$ci na rzecz organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci przy ministerstwie bezpieczenstwa
i sprawiedliwoéci, CJIB, Niderlandy] w przedmiocie uznania i wykonania kary o charakterze
pienieznym nalozonej przez Adm. Verwerking Flitsgegevens CJIB HA Leeuwarde (organ
przetwarzajacy dane uzyskane z radaréw do pomiaréw predkosci CJIB HA w Leeuwarden, Niderlandy)
na gdariski (Polska) oddziat Banku BGZ BNP Paribas S.A. z siedziba w Warszawie (Polska).

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa

Motywy 1, 2 i 4 decyzji ramowej maja nastepujace brzmienie:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere [Finlandia] w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
zatwierdzila zasade wzajemnego uznawania, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wspdlpracy
sadowej w Unii [Europejskiej], zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

(2) Zasada wzajemnego uznawania powinna mie¢ zastosowanie do kar o charakterze pienieznym,

wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne, w celu ulatwienia egzekwowania takich
kar w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wymierzono kary.

[...]

(4) Niniejsza decyzja ramowa powinna obejmowac takze kary o charakterze pienieznym wymierzane
w zwigzku z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego”.
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Artykul 1 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w lit. a):
»Do celéow niniejszej decyzji ramowej:

a) »orzeczenie« oznacza prawomocne orzeczenie nakazujace osobie fizycznej lub prawnej uiszczenie
kary o charakterze pienieznym [...]".

Artykul 4 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Przekazywanie orzeczen i wlaczenie organu
centralnego”, stanowi w ust. 1:

»Orzeczenie, wraz z za$wiadczeniem przewidzianym w niniejszym artykule, moze zosta¢ przekazane
wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub prawna, przeciwko ktorej
wydano orzeczenie, posiada mienie lub uzyskuje dochody, zwykle zamieszkuje lub, w przypadku osoby
prawnej, posiada zarejestrowana siedzibe”.

Artykul 5 wspomnianej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Nastepujace przestepstwa i wykroczenia, jesli sa karalne w panstwie wydajacym oraz zdefiniowane
w sposob okreslony w prawie panstwa wydajacego, stanowia, bez koniecznosci weryfikacji ich
karalno$ci w obu panstwach, podstawe uznania i wykonania orzeczenia, zgodnie z postanowieniami
niniejszej decyzji ramowej:

- [..]

— naruszenie przepiséw ruchu drogowego, w tym lamanie przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu i okreséw odpoczynku oraz przepiséw dotyczacych towaréw niebezpiecznych,

[...]".

Artykul 6 decyzji ramowej, zatytulowany ,Uznawanie i wykonywanie orzeczen”, ma nastepujace
brzmienie:

»Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym uznaja orzeczenie, ktére zostalo przekazane zgodnie
z art. 4, z pominieciem dalszych formalnosci i niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne s$rodki
w celu jego wykonania, o ile wlasciwy organ nie zdecyduje o powotlaniu si¢ na podstawy odmowy
uznania lub wykonania przewidziane w art. 7”.

Zgodnie z zatytulowanym ,Prawo regulujace wykonanie” art. 9 ust. 1 i 3 decyzji ramowej:

»1. Bez uszczerbku dla ust. 3 niniejszego artykulu i art. 10 wykonanie orzeczenia podlega prawu
panstwa wykonujacego w taki sam sposéb, jak egzekwowanie kar o charakterze pienieznym
wymierzonych przez panstwo wykonujace. O postepowaniu egzekucyjnym [wykonawczym)]
i podejmowanych w zwigzku z nim S$rodkach, lacznie z przyczynami jego umorzenia, decyduja
wylacznie organy panstwa wykonujacego.

[...]

3. Kara o charakterze pienieznym nalozona na osobe prawna podlega egzekucji [wykonaniu], nawet
jezeli panistwo wykonujace nie uznaje zasady odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 decyzji ramowej, zatytutowanego ,, Wykonanie”:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami
niniejszej decyzji ramowej do dnia 22 marca 2007 r.

ECLIL:EU:C:2020:153 3
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2. Kazde panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ stosowanie niniejszej decyzji ramowej przez okres
nieprzekraczajacy 5 lat od daty jej wej$cia w zycie:

[...]

b) w odniesieniu do oséb prawnych, do orzeczeri odnoszacych sie do dziatan, w przypadku ktérych
europejski akt prawny przewiduje stosowanie zasady odpowiedzialnosci oséb prawnych”.

Dyrektywa 2015/413

Motywy 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/413 z dnia 11 marca 2015 r.
w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub
wykroczen przeciwko bezpieczenistwu ruchu drogowego (Dz.U. 2015, L 68, s. 9) stanowia:

»(1) Poprawa bezpieczenistwa ruchu drogowego jest gtéwnym celem polityki transportowej Unii. Unia
prowadzi polityke majaca na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, przyjmujac za cel
zmniejszenie liczby ofiar $miertelnych, liczby rannych oraz strat materialnych. Istotnym
elementem tej polityki jest spdjne egzekwowanie kar za popelniane w Unii przestepstwa
i wykroczenia w ruchu drogowym powaznie zagrazajace bezpieczenstwu ruchu drogowego.

(2) [...] Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie [...] skutecznosci dochodzen dotyczacych
przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi, ze ma ona zastosowanie
w szczegolnosci do przekroczenia dopuszczalnej predkosci.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Procedura wymiany informacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi”, stanowi w ust. 3 akapit trzeci:

»Panstwo czlonkowskie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wykorzystuje, zgodnie z niniejsza
dyrektywa, uzyskane dane w celu ustalenia, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za przestepstwa lub
wykroczenia zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego wymienione w art. 2 niniejszej

dyrektywy”.
Prawo polskie

Kodeks postepowania karnego

Rozdzialy 66a i 66b Kodeksu postepowania karnego (zwanego dalej ,KPK”) transponuja przepisy
decyzji ramowej do polskiego porzadku prawnego.

Artykul 611ff, nalezacy do rozdzialu 66b KPK, zatytulowanego ,Wystapienie panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie [prawomocnego] orzeczenia o karach o charakterze pienieznym”,
stanowi

»S 1. W razie wystapienia panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale

»panstwem wydania orzeczenia«, o wykonanie prawomocnego orzeczenia o karach o charakterze
pienieznym, orzeczenie to podlega wykonaniu przez sad rejonowy, w okregu ktérego sprawca posiada
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mienie lub osigga dochody, albo ma stale lub czasowe miejsce pobytu. W rozumieniu przepiséw
niniejszego rozdzialu »kara o charakterze pienieznym« jest obowiazek uiszczenia przez sprawce
okreslonych w orzeczeniu:

1) kwoty pienieznej jako kary za popelnione przestepstwo;

[...]

§ 6. Jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej, przy wykonywaniu orzeczen, o ktérych
mowa w § 1, stosuje sie przepisy prawa polskiego. [...]”.

Artykut 611fg KPK stanowi:
»Mozna odméwi¢ wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 611ff § 1, jezeli:

1) czyn, w zwiazku z ktérym wydano to orzeczenie, nie stanowi przestepstwa wedlug prawa polskiego,
chyba ze zgodnie z prawem panstwa wydania orzeczenia jest to przestepstwo wymienione
w art. 607w lub zgodnie z prawem panstwa wydania orzeczenia jest to przestepstwo:

[...]

c) przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

[...]".
Artykut 611th KPK stanowi:

»§ 1. Sad rozpoznaje sprawe wykonania orzeczenia o karach o charakterze pienieznym na posiedzeniu,
w ktérym ma prawo wzia¢ udzial prokurator, sprawca, jezeli przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, i jego obronca, jezeli si¢ na nie stawi. Jezeli sprawca, ktéry nie przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie posiada obroncy, prezes sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy moze
mu wyznaczy¢ obronce z urzedu.

§ 2. Na postanowienie sadu w przedmiocie wykonania orzeczenia o karach o charakterze pienieznym
przystuguje zazalenie.

§ 3. Prawomocne orzeczenie o karach o charakterze pienieznym wraz z dolaczonym zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 611ff § 2, stanowi tytul egzekucyjny i podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej
Polskiej po wydaniu postanowienia o jego wykonaniu.

§ 4. Jezeli informacje przekazane przez panstwo wydania orzeczenia nie sa wystarczajace do podjecia
decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia o karach o charakterze pienieznym, sad wzywa wlasciwy

sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia do ich uzupelnienia we wskazanym terminie.

§ 5. W razie niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w § 4, postanowienie w przedmiocie wykonania
orzeczenia wydaje si¢ w oparciu o informacje przekazane wczesniej”.

ECLIL:EU:C:2020:153 5
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Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz.U. nr 197, poz. 1661), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi w art. 2:

»1. Podmiotem zbiorowym [...] jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktdrej przepisy szczegélne przyznaja zdolnos$¢ prawna, z wyjatkiem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow.

2. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest réwniez spétka handlowa z udzialem Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spétka kapitalowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna, a takze
zagraniczna jednostka organizacyjna”.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 tej ustawy:

»,Do postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod

grozba kary stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, o ile przepisy niniejszej
ustawy nie stanowia inaczej. [...]”.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Ustawa — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia stanowi w art. 116b § 1:

»,Do wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie grzywny, §rodkéw karnych
w postaci nawigzki lub obowiazku naprawienia szkody lub orzeczenia zasadzajacego koszty
postepowania oraz do wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej o karach o charakterze pienieznym stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialéw 66a i 66b
[KPK]”.

Kodeks wykroczen

Artykul 92a, nalezacy do rozdzialu XI Kodeksu wykroczen, zatytutowanego ,Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”, stanowi:

»,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem
drogowym, podlega karze grzywny”.

Kodeks cywilny

Zgodnie z brzmieniem art. 33 Kodeksu cywilnego osobami prawnymi sa Skarb Parnstwa i jednostki
organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przyznaja osobowos¢ prawna.

Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 64 ust. 1 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma

zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa). Zdolno$¢ sadowa maja takze
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

6 ECLIL:EU:C:2020:153
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Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

Artykut 5 [pkt 4] ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. nr 173,
poz. 1807) definiuje ,oddzial” jako wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czes$¢ dziatalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gtéwnym miejscem
wykonywania dziatalnosci.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 9 lipca 2017 r. CJIB zwrdécit sie do Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdarisku (Polska)
z wnioskiem o uznanie i wykonanie decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia
25 listopada 2016 r.”) naktadajacej na Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdansku (zwany dalej ,Bankiem
BGZ BNP Paribas Gdansk”), bedacy oddzialem Banku BGZ BNP Paribas z siedziba w Warszawie, kare
pieniezna w wysokosci 36 EUR.

Czyn zagrozony kara zostal popelniony w Utrechcie (Niderlandy) w dniu 13 listopada 2016 r. i polegal
na przekroczeniu dozwolonej predkosci o 6 km/h przez kierowce pojazdu zarejestrowanego jako
nalezacy do Banku BGZ BNP Paribas Gdarisk.

Z zaéwiadczenia zalaczonego przez CJIB do decyzji z dnia 25 listopada 2016 r. wynika, ze Bank BGZ
BNP Paribas Gdansk nie zostal przestuchany w ramach postepowania, ktére doprowadzilo do wydania
przedmiotowej decyzji, zostal poinformowany o przyslugujacym mu prawie do zakwestionowania
zasadno$ci przedstawionych mu zarzutéw, lecz we wskazanym terminie nie zlozyl $rodka
odwotawczego. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w zwigzku z tym decyzja z dnia 25 listopada
2016 r. uprawomocnita si¢ w dniu 6 stycznia 2017 r. i ze zgodnie z prawem niderlandzkim wykonanie
kary, ktéra nakltada owa decyzja, ulegnie przedawnieniu w dniu 6 stycznia 2022 r.

Sad odsylajacy przeprowadzil posiedzenie w celu zbadania wniosku CJIB, o ktérym mowa w pkt 24
niniejszego wyroku, na ktére strony postepowania gléwnego nie stawily sie, jak réwniez nie zlozyly
o$wiadczen.

Sad ten podnosi, ze w zwiazku z odestaniem do rozdzialu 66b KPK na mocy art. 116b ust. 1 kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, rozdzial 6w, dokonujacy transpozycji do prawa polskiego
przepisdbw decyzji ramowej, ma zastosowanie zaréwno do wykonywania orzeczenn wydanych
w sprawach o przestepstwa, jak i do wykonywania orzeczen wydanych w sprawach o wykroczenia.

Niemniej jednak wspomniany sad uwaza, ze transpozycja decyzji ramowej do prawa polskiego jest
niepelna, poniewaz w prawie polskim nie zostal ustanowiony obowiazek, ciazacy na panstwie
wykonujacym na mocy art. 9 ust. 3 tej decyzji, dotyczacy wykonywania kar o charakterze pienieznym
natozonych na osobe prawna, nawet jesli panstwo to nie uznaje zasady odpowiedzialnosci karnej oséb
prawnych.

Zdaniem sadu odsylajacego art. 611ff KPK odwotuje sie do pojecia ,sprawcy” czynu zagrozonego kara,
jak réwniez do jego ,stalego lub czasowego miejsca pobytu”. O ile na gruncie jezyka potocznego
pojecie ,sprawcy” mogtoby by¢ interpretowane szeroko, w sposéb obejmujacy zaréwno osoby fizyczne,
jak i osoby prawne, o tyle wykladnia systemowa tego pojecia, dokonywana w $wietle systematyki KPK
oraz brak jakiegokolwiek odniesienia do zarejestrowanej siedziby prowadza, zdaniem rzeczonego sadu,
do wniosku, Ze pojecie ,,sprawcy” w rozumieniu art. 611ff KPK obejmuje wytacznie osoby fizyczne.

W zwiazku z tym art. 611ff i nast. KPK nie przewiduja w opinii sadu odsylajacego mozliwosci
wykonania orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym na osobe prawna.

ECLIL:EU:C:2020:153 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 4.3.2020 R. — SPRAWA C-183/18
BaNk BGZ BNP PariBas

Zdaniem sadu odsylajacego taka mozliwos¢ nie jest rdéwniez przewidziana w ustawie
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, poniewaz ustawa
ta nie znajduje zastosowania do wykroczen popelnionych przez podmioty zbiorowe, jako ze jej zakres
stosowania jest ograniczony do przestepstw oraz przestepstw skarbowych.

Niepelna transpozycja decyzji ramowej do polskiego porzadku prawnego oznacza zatem,
w przekonaniu sadu odsylajacego, brak istnienia przepisow dotyczacych mozliwosci uznania
i wykonania kar o charakterze pienigznym nalozonych na osoby prawne, czego konsekwencja sa
systematyczne odmowy uznawania i wykonywania orzeczenn nakladajacych takie kary przez sady
polskie.

Sad odsylajacy zauwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci z wyroku z dnia 29 czerwca
2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503) wynika, ze nawet jesli decyzje ramowe nie wywieraja
skutku bezposredniego, na organach krajowych, a w szczegélnosci na sadach krajowych, cigzy —
w kontekscie rozstrzygania zawistych przed nimi sporéw — obowigzek dokonywania wyktadni prawa
krajowego zgodnie z przepisami decyzji ramowych, sluzacy zapewnieniu pelnej skutecznosci prawa
Unii. Zasada wykladni zgodnej prawa krajowego nie moze jednak stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem.

Tymczasem sad odsylajacy podnosi, ze szeroka wykladnia pojecia ,sprawcy”, obejmujaca osoby prawne,
majaca na celu zapewnienie zgodnosci prawa polskiego z decyzja ramowa, sprowadzalaby sie do
dokonania wykladni contra legem.

W konsekwencji w pytaniu pierwszym sad ten zastanawia si¢ nad konsekwencjami, jakie nalezy
wywies¢ ze stwierdzenia niezgodno$ci prawa polskiego z decyzja ramowa, a w szczegdlnosci, czy
w takim przypadku jest on zobowigzany do odstgpienia od stosowania przepisu krajowego, w sytuacji
gdy przepis ten nie moze zosta¢ poddany wykladni zgodnej, czy tez do zastapienia go, w braku innych
przepisow prawa krajowego, ktére moglyby zosta¢ poddane takiej wykladni zgodnej, przepisem
zawartym w tejze decyzji ramowe;j.

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad pojeciem ,osoby prawnej”. W tym
wzgledzie podnosi on, ze zgodnie z prawem polskim oddzial osoby prawnej jest wpisywany do
Krajowego Rejestru Sadowego, nie ma jednak wlasnej siedziby. Pomimo swojej niezaleznosci
organizacyjnej oddzial nie ma podmiotowosci prawnej odrebnej od spétki dominujacej ani zdolnosci
sadowej. Tymczasem w prawie niderlandzkim zakres pojecia ,osoby prawnej” wydaje sie obejmowac
rowniez jednostki organizacyjne osoby prawne;j.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy pojecie ,,0soby prawnej” w rozumieniu art. 1 lit. a)
i art. 9 ust. 3 decyzji ramowej nalezy rozumie¢ jako autonomiczne pojecie prawa Unii, czy tez nalezy je
interpretowaé zgodnie z prawem panstwa wydajacego, wzglednie tez zgodnie z prawem panstwa
wykonujacego.

Zdaniem sadu odsylajacego pojecie to nalezy interpretowaé w sposob zgodny z prawem panstwa
wydajacego, poniewaz to panstwo naklada kare o charakterze pienieznym zgodnie z obowigzujacymi
w tym wlasnie panistwie przepisami prawnymi.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdanisku postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy [art.] 1 lit. a), art. 9 ust. 3, art. 20 ust. 1 i art. 20 ust. 2 lit. b) decyzji ramowej [...]
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przekazane do wykonania orzeczenie, ktérym nalozono kare
o charakterze pienieznym na osobe prawna, powinno zosta¢ wykonane w panstwie wykonujacym,
pomimo ze przepisy krajowe implementujace te decyzje ramowa nie przewiduja mozliwosci
wykonania orzeczenia nakladajacego taka kare na osobe prawng?

8 ECLIL:EU:C:2020:153
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2) W przypadku pozytywnej [twierdzacej] odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy pojecie »osoba
prawna« uzyte w przepisach art. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3 decyzji ramowej [...] nalezy wyktada¢ zgodnie
z:

a) przepisami prawa panstwa wydajacego [art. 1 lit. ¢) decyzji ramowej],

b) przepisami prawa panstwa wykonujacego [art. 1 lit. d) decyzji ramowej], lub

c) jako pojecie autonomiczne prawa Unii,

i czy w konsekwencji obejmuje ono réwniez oddzial osoby prawnej, pomimo iz oddzial osoby
prawnej nie posiada osobowosci prawnej w panstwie wykonujacym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy pojecie ,0soby prawnej”, wystepujace w szczegdlnosci w art. 1 lit. a) i w art. 9 ust. 3
decyzji ramowej, nalezy interpretowaé w $wietle prawa panstwa wydajacego orzeczenie nakladajace
kare o charakterze pienieznym, czy tez w $wietle prawa panstwa wykonujacego, wzglednie czy stanowi
ono autonomiczne poje¢cie prawa Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze o ile decyzja ramowa nie definiuje pojecia ,osoby prawnej”,
o tyle jej przepisy odwoluja sie do niego wielokrotnie, w szczegélnosci za$ brzmienie jej art. 1 lit. a)
i art. 9 ust. 3, o ktérych wykladnie wystapit sad odsytajacy.

W braku takiej definicji dla potrzeb wykladni wspomnianego pojecia nalezy odwota¢ sie do ogdlnej
systematyki i celu decyzji ramowe;j.

Co sie tyczy ogdlnej systematyki decyzji ramowej, jej art. 5 wymienia przestepstwa i wykroczenia,
w odniesieniu od ktérych orzeczenia sa uznawane i wykonywane bez koniecznosci weryfikacji ich
karalnosci w obydwu panstwach, i precyzuje, ze owe przestepstwa i wykroczenia sa zdefiniowane
w sposob okre$lony w prawie panstwa wydajacego. Jak zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 66
i 67 opinii, z artykutu tego wynika, ze prawo panstwa wydajacego reguluje kwestie odpowiedzialnosci
karnej, w szczegdlnosci za$ okresla kare i podmiot, na ktéry owa kara zostaje natozona.

Wykonanie orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym podlega natomiast, zgodnie
z art. 9 decyzji ramowej, prawu panstwa wykonujacego, co oznacza, po pierwsze, ze organy tego
panstwa sa, jako jedyne, wlasciwe do podjecia decyzji w sprawie sposobu wykonania i okre$lenia
wszystkich zwiazanych z tym $rodkéw, w tym przyczyn odstapienia od wykonania, a po drugie, ze kara
o charakterze pienieznym nalozona na osobe prawna podlega wykonaniu, nawet jesli panstwo
wykonujace nie uznaje zasady odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych.

Wrynika z tego, ze zgodnie z ogdlna systematyka decyzji ramowej pojecie ,osoby prawnej” nalezy
interpretowa¢é w sposéb zgodny z prawem panstwa wydajacego orzeczenie nakladajace kare
o charakterze pienieznym.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w celach wspomnianego rozporzadzenia.
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, co wynika w szczegdlnosci z jej art. 1 i 6, a takze z motywoéw 1
i 2, ze celem decyzji ramowej jest ustanowienie skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania

i wykonywania orzeczenn wymierzajacych ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kare o charakterze
pienieznym w zwigzku z popelnieniem jednego z przestepstw, wzglednie wykroczen, wymienionych
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w art. 5 tej decyzji [wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, pkt 27; z dnia
5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar o charakterze
pienieznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 29].

Jak bowiem zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 68 opinii, decyzja ramowa ma na celu, nie
dokonujac harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych prawa karnego,
zapewnienie wykonywania kar o charakterze pienieznym w tych panstwach dzigki zasadzie wzajemnego
uznawania.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji
ramowej, oznacza — stosownie do art. 6 tej decyzji — iz panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowigzane uznal orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym, ktére zostalo przekazane
zgodnie z art. 4 decyzji ramowej, z pominieciem dalszych formalnosci, oraz podja¢ niezwlocznie
wszelkie niezbedne $rodki w celu jego wykonania, a podstawy odmowy uznania lub wykonania takiego
orzeczenia powinny podlega¢ wykladni $cistej [wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., Balaz, C-60/12,
EU:C:2013:733, pkt 29; z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie
i wykonywanie kar o charakterze pienigznym), C-671/18, EU:C:2019:1054, point 31].

W badanej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze kara, o ktérej wykonanie wnosi CJIB,
zostala formalnie nalozona na Bank BGZ BNP Paribas Gdansk, bedacy oddziatem Banku BGZ BNP
Paribas z siedziba w Warszawie, ktéry to oddzial, zgodnie z prawem polskim, nie posiada osobowosci
prawnej ani zdolnosci sadowej. Zdaniem sadu odsylajacego okoliczno$¢ ta moze w praktyce prowadzi¢
do niemozno$ci wykonania na podstawie decyzji ramowej kary o charakterze pienieznym na wniosek
wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze — co wynika z postanowienia odsylajacego — w prawie polskim oddzial jest
pozbawiony osobowos$ci prawnej odrebnej od spétki, do ktdérej nalezy. W tych okolicznos$ciach,
z zastrzezeniem weryfikacji, jakich powinien dokonac sad odsylajacy, wydaje sie, ze dzialania Banku
BGZ BNP Paribas Gdansk mozna przypisa¢ Bankowi BGZ BNP Paribas, a kare mozna uznaé¢ za
zastosowana wobec tego ostatniego. Wydaje sie zatem, ze wykonanie kary moze zosta¢ wszczete,
zgodnie z prawem wykonujacego paristwa cztonkowskiego, wobec Banku BGZ BNP Paribas.

W konsekwencji, jezeli oddzial i spétka, do ktérej oddzial nalezy, stanowilyby jeden podmiot prawny
prawa polskiego, doreczenie orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym na éw oddzial
mozna by postrzegac¢ jako doreczenie na rzecz spéiki, ktéra posiada zdolnos¢ sadowa, w tym na etapie
wykonywania owego orzeczenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢ bardziej ogélnie, ze przepisy dyrektywy 2015/413, majace zastosowanie
w  przypadku przestepstw lub wykroczenn przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego,
a w szczegblnosci w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci, przewiduja, ze panstwa
czlonkowskie powinny ulatwia¢, w duchu lojalnej wspélpracy, transgraniczng wymiane informacji
dotyczacych tych przestepstw lub wykroczen w celu ulatwienia egzekwowania kar, jezeli rzeczone
przestepstwa lub wykroczenia zostaly popelnione w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym dany pojazd zostal zarejestrowany i w ten sposéb przyczynial sie do osiagniecia celu, do
ktérego dazy owa dyrektywa, ktérym jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich
uczestnikéow ruchu drogowego w Unii.

W tym celu transgraniczna wymiana informacji oznacza, jak zauwazy! réwniez rzecznik generalny
w pkt 73 opinii, ze dane dostarczone przez panstwo czlonkowskie, w ktérym pojazd jest
zarejestrowany, w tym wypadku panstwo wykonujace, pozwalaja na zidentyfikowanie nie tylko
podmiotu, na rzecz ktérego pojazd jest zarejestrowany, lecz réwniez osoby, ktéra na mocy prawa
krajowego ponosi odpowiedzialno$§¢ za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, co ma na celu
ulatwienie wykonywania ewentualnych kar o charakterze pienieznym.
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W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,,0soby
prawnej” wystepujace w szczegdlnosci w art. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3 decyzji ramowej nalezy interpretowad
w $wietle prawa panstwa wydania orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ona na sad panstwa czlonkowskiego obowigzek odstapienia od
stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z art. 9 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowe;j.

Jak wynika z przepisow decyzji ramowej, w szczegdlnosci z jej art. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3, kara
o charakterze pienieznym w rozumieniu tej decyzji ramowej, nalozona na osobe prawng, powinna by¢
wykonana przez panstwo wykonujace. Decyzja ramowa, ktdérej wiazacy charakter zostal podkreslony
w orzecznictwie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386,
pkt 33, 34) naklada zatem na panstwa cztonkowskie obowiazek wykonania takiej kary o charakterze
pienieznym, niezaleznie od tego, czy uregulowaniom prawa krajowego jest znana zasada
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii jest on
zobowiazany odstapi¢ od stosowania przepisu prawa krajowego, jezeli przepis ten nie moze byc
przedmiotem wykladni zgodnej, czy tez, w braku innych, zgodnych z prawem Unii, przepiséw prawa
krajowego, do zastapienia go przepisami samej decyzji ramowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z orzecznictwa Trybunatu — w celu zapewnienia
skutecznosci wszystkich przepiséw prawa Unii zasada pierwszenstwa wymaga w szczeg6lnosci
dokonywania przez sady krajowe takiej wykladni ich prawa krajowego, ktéra w mozliwie najwiekszym
zakresie bylaby zgodna z prawem Unii (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 57).

W razie niemoznosci dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii kazdy sad krajowy, orzekajacy w ramach swoich kompetencji jako organ
panstwa czlonkowskiego, jest zobowigzany odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa
krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie
przed tym sadem sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 58, 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w ramach sporu objetego prawem Unii nie mozna powolywac sie na przepis prawa Unii
niewywierajacy skutku bezposredniego, jako taki, w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z nim
przepisu prawa krajowego (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 62).

Trybunal orzekt zatem, ze o ile cigzacy na sadzie krajowym obowiazek odstapienia od stosowania
przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii wynika z przyznanego temu
ostatniemu przepisowi pierwszenstwa, o tyle jednak obowiazek ten jest uzalezniony od bezposredniej
skuteczno$ci wspomnianego przepisu w sporze zawistym przed tym sadem. Sad krajowy nie jest zatem
zobowigzany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa Unii — od stosowania przepisu prawa krajowego
sprzecznego z przepisem prawa Unii, jezeli ten ostatni przepis nie wywiera skutku bezposredniego
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 68).

Analizowana decyzja ramowa zostala przyjeta na podstawie dawnego trzeciego filaru Unii, a dokladniej
na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a) traktatu UE i art. 34 ust. 2 lit. b) traktatu UE. W zakresie, w jakim
decyzja ramowa nie zostala uchylona, uniewazniona ani zmieniona po wejsciu w zycie traktatu
z Lizbony, z art. 9 zalaczonego do traktatéw Protokotu (nr 36) w sprawie postanowient przej$ciowych
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wynika, Ze jej skutki zostaja utrzymane jako podlegajace traktatowi UE i tym samym nie wywiera ona
skutku bezposredniego (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 69, 70).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze o ile decyzje ramowe nie moga wywolywaé skutkow
bezposrednich, o tyle jednak ich wiazacy charakter powoduje powstanie po stronie organéw krajowych
obowiazku dokonywania zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego i to od dnia uplywu
terminu na dokonanie transpozycji tych decyzji ramowych (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosujac prawo krajowe, organy te sa wiec zobowigzane dokonywa¢ jego wykladni, w najwiekszym
mozliwym stopniu, w $wietle brzmienia i celu decyzji ramowej, uwzgledniajac wszystkie przepisy
prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, tak by zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ danej decyzji ramowej i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia
celami (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 73,
77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice dotyczace,
po pierwsze, braku mozliwosci ustalenia lub zaostrzenia, na podstawie decyzji ramowej i niezaleznie od
ustawy wprowadzajacej ja w zycie, odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére popelnily wykroczenie lub
przestepstwo (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
pkt 63, 64; a takze z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 32), a po
drugie, niemozliwo$ci dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (wyrok z dnia 29 czerwca
2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz sad krajowy nie moze skutecznie
utrzymywag, jakoby nie mdgl dokona¢ wykladni przepisu krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii
jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory przepis ten niezmiennie interpretowano w sposob niezgodny
z prawem Unii lub byl on stosowany w taki sposob przez wlasciwe organy krajowe (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).
Uwagi te obowiazuja tym bardziej w odniesieniu do stanowiska zajmowanego przez doktryne.

W badanej sprawie nalezy zauwazy¢, w pierwszej kolejnosci, ze o ile sad odsylajacy wskazuje, iz
niemozno$¢ interpretowania prawa polskiego w sposéb zgodny z celami decyzji ramowej wynika
rowniez z orzecznictwa krajowego, w tym z orzecznictwa sadéw drugiej instancji, oraz ze stanowiska
czesci doktryny, o tyle sad ten nie moze oprze¢ si¢ wylacznie na tych elementach, by uzna¢, ze nie jest
w stanie dokona¢ wykladni tego prawa w sposéb zgodny z prawem Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienistwie do tego, co sugerowaly rzad polski
i Komisja Europejska, sad odsylajacy jest zdania, iz dokonanie wykladni prawa polskiego zgodnej
z decyzja ramowa sprowadzaloby si¢ do dokonania wykladni contra legem tego prawa. Zdaniem
rzeczonego sadu pojecie ,sprawcy” uzyte w art. 611ff § 1 KPK nie moze by¢ interpretowany szeroko,
tak by obejmowal réwniez osoby prawne. Ponadto zaden inny przepis krajowy, w tym w szczegdélnosci
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, niemajacej
zastosowania do wykroczen, nie pozwala na zapewnienie zgodno$ci prawa polskiego z decyzja
ramowa.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do wyktadni przepiséw krajowych Trybunatl
jest co do zasady zobowigzany oprze¢ sie na stwierdzeniach wynikajacych z postanowienia
odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonywania wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r.,
ET, C-97/18, EU:C:2019:7, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLIL:EU:C:2020:153
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A zatem jedynie do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy prawo polskie moze by¢ interpretowane
w sposdb umozliwiajacy przystapienie do wykonania kar o charakterze pienieznym, nalozonych na
osobe prawnag, zgodnie z wymogami sformutowanymi w art. 9 ust. 3 decyzji ramowe;j.

Trybunal, majacy udzieli¢ w ramach odestania prejudycjalnego uzytecznej odpowiedzi, jest jednakze
wlasciwy do udzielenia wskazéwek na podstawie akt sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym,
a takze uwag, ktore zostaly mu przedstawione ustnie i na pi$mie, by umozliwi¢ sadowi krajowemu
wydanie rozstrzygniecia w sprawie (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W badanej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uwagami rzadu polskiego i Komisji przepisy
rozdzialu 66b KPK stanowia odpowiednia podstawe prawna dla celéw uznawania i wykonywania
orzeczen nakladajacych kary o charakterze pienieznym na osoby prawne ze wzgledu na popelnienie
wykroczenia, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie dokonaniu szerokiej wykladni pojecia ,sprawcy”.
W szczegdlnosci rzad polski uwaza, ze brak odniesienia do zarejestrowanej siedziby w przepisach tego
rozdzialu nie stanowi przeszkody uniemozliwiajacej dokonanie takiej wykladni. W tym wzgledzie
podnosi on, ze art. 611ff § 1 KPK ustanawia wlasciwo$¢ do wykonania kary o charakterze pienieznym
rowniez na rzecz sadu, w ktérego okregu ,sprawca” posiada mienie lub osigga dochody, ktére to
kryterium znajduje w pelni zastosowanie do oséb prawnych.

Podobnie jak rzad polski i Komisja, rzecznik generalny wskazal w pkt 54 opinii, ze aby dokonaé
wykladni pojecia ,sprawcy” w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania karnego w kontekscie
wykonywania kar o charakterze pieni¢znym, nie nalezy odwolywa¢ si¢ do wspomnianego pojecia
w rozumieniu prawa karnego materialnego; wspomniane pojecie moze by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze odnosi si¢ do jednostki, na ktéra zostala nalozona prawomocna kara o charakterze
pienieznym, niezaleznie od tego, czy chodzi o osobe prawng, czy o osobe fizyczna.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze rézne polskie sady rozstrzygaly juz
pozytywnie w przedmiocie wnioskéw o wykonanie kar o charakterze pienieznym nalozonych z tytulu
wykroczen w ruchu drogowym w Niderlandach na osoby prawne.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan taka
wykladnia pojecia ,sprawcy” jest mozliwa w kontekscie rozdzialu 66b KPK.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze taka wykladnia nie prowadzitaby do ewentualnego zaostrzenia
odpowiedzialno$ci oséb prawnych, poniewaz zakres tej odpowiedzialnosci jest okreslony przez prawo
panstwa wydajacego.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, iz decyzje ramowa
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie naklada ona na sad panstwa czlonkowskiego obowigzku
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej,
poniewaz przepis ten nie wywiera skutku bezposredniego. Sad odsylajacy jest jednak zobowigzany do
dokonywania, w najwiekszym mozliwym stopniu, wyktadni zgodnej prawa krajowego, tak by zapewnic
osiagniecie rezultatu zgodnego z celem realizowanym przez owa decyzje ramowa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2020:153 13
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie ,0soby prawnej” wystepujace w szczegélnosci w art. 1 lit. a) i art. 9 ust. 3 decyzji
ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w $wietle prawa panstwa
wydania orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym.

Decyzje ramowa 2005/214, zmieniona decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie naklada ona na sad panstwa czlonkowskiego obowigzku odstapienia od
stosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214,
zmienionej decyzja ramowa 2009/299, poniewaz przepis ten nie wywiera skutku
bezposredniego. Sad odsylajacy jest jednak zobowiazany do dokonywania, w najwiekszym
mozliwym stopniu, wykladni zgodnej prawa krajowego, tak by zapewni¢ osiagniecie rezultatu
zgodnego z celem realizowanym przez decyzje ramowa 2005/214, zmieniona decyzja ramowa
2009/299.

Bonichot Safjan Bay Larsen

Toader Jaaskinen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 marca 2020 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar J.-C. Bonichot
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