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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 marca 2020 r.*

Odwolanie — Konkurencja — Kontrola koncentracji przedsiebiorstw — Rozporzadzenie (WE)
nr 139/2004 — Artykul 4 ust. 1 — Obowiazek uprzedniego zgloszenia koncentracji — Artykut 7 ust. 1 —
Obowiazek zawieszenia — Artykul 7 ust. 2 — Wylaczenie — Pojecie ,jednej i tej samej koncentracji” —
Artykul 14 ust. 2 — Decyzja nakladajaca grzywne za wprowadzenie w zycie koncentracji przed jej
zgloszeniem i wydaniem na nia zezwolenia — Zasada ne bis in idem — Zasada zaliczenia —
Zbieg naruszen
W sprawie C-10/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r.,

Mowi ASA, dawniej Marine Harvest ASA, z siedziba w Bergen (Norwegia), ktéra reprezentowat
R. Subiotto, QC,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali M. Farley i F. Jimeno Fernindez, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (sprawozdawczyni) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 maja 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu Mowi ASA, dawniej Marine Harvest ASA, wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja (T-704/14, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:753), w ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Komisji C(2014) 5089 final z dnia 23 lipca 2014 r. nakladajacej grzywne za dokonanie
koncentracji z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 [sprawa
M.7184 — Marine Harvest/Morpol (post. art. 14 ust. 2)] (zwanej dalej ,sporna decyzjy”), a takze,
tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie nalozonych na nia grzywien.

Ramy prawne

Motywy 5, 6, 8, 20 i 34 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw (,rozporzadzenia WE w sprawie kontroli aczenia
przedsiebiorstw”) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1) stanowia:

»(5) [...] nalezy zapewnié, [by proces reorganizacji nie spowodowal] trwalej szkody dla konkurencji;
dlatego tez prawodawstwo wspdlnotowe musi zawiera¢ przepisy regulujace te koncentracje, ktére
moga znaczaco przeszkadzaé w skutecznej konkurencji na wspélnym rynku lub na jego znacznej
czesci.

(6) Z tego wzgledu konieczne jest stworzenie nowego instrumentu prawnego w celu umozliwienia
skutecznej kontroli wszystkich koncentracji, z punktu widzenia ich wplywu na strukture
konkurencji [w Unii Europejskiej| oraz [konieczne jest] aby byl [to jedyny instrument majacy]
zastosowanie do takich koncentracji |[...].

[...]

(8) DPrzepisy, ktéore maja zostaé przyjete w niniejszym rozporzadzeniu, powinny by¢ stosowane do
znaczgcych zmian strukturalnych, ktérych wplyw na rynek wykracza poza granice narodowe
ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich. Koncentracje takie, jako zasada ogdélna, powinny zosta¢
sprawdzone wylacznie na poziomie [Unii], przy zastosowaniu systemu »pojedynczej instytucji«
(»one-stop shop«) i zgodnosci z zasada pomocniczosci.

[...]

(20) Wskazane jest zdefiniowanie pojecia koncentracji w taki sposéb, aby obejmowalo ono tylko te
dzialania, ktére przynosza trwala zmiane w kontroli zainteresowanych przedsiebiorstw, a tym
samym w strukturze rynku. Konieczne jest zatem wlaczenie w zakres niniejszego rozporzadzenia
wszystkich wspdlnych przedsiebiorstw pelniacych, w oparciu o stale zasady, wszystkie funkcje
samodzieln[ego] podmiot[u] gospodarcz[ego]. Ponadto wlasciwe jest traktowanie jako pojedyncza
koncentracje [jako jednej i tej samej koncentracji] takich transakcji, ktére sa $cisle powigzane ze
wzgledu na zaistniale warunki [sa $ci$le powiazane warunkowo] badZ przyjmuja forme ciggu
transakcji w obrocie papierami wartosciowymi przeprowadzanych w stosownie krétkim okresie.

(34) W celu zapewnienia skutecznej kontroli przedsiebiorstwa powinny by¢ zobowigzane do
wczedniejszego zgloszenia koncentracji o wymiarze wspélnotowym po zawarciu umowy,
ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub po nabyciu kontrolnego pakietu akgji [...]. Dokonanie
koncentracji powinno by¢ zawieszone do czasu podjecia przez Komisje ostatecznej decyzji.
Jednakze w odpowiednim przypadku powinna istnie¢ mozliwos¢ odstepstwa od takiego
zawieszenia na wniosek zainteresowanych przedsiebiorstw [...]”.
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Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 5 i art. 22 niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, jak okreslono w niniejszym artykule”.

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicja koncentracji”, w ust. 1 i 2 stanowi:
»1. Uznaje sie, ze koncentracja wystepuje, w przypadku gdy trwala zmiana kontroli wynika z:

a) laczenia sie dwdch lub wiecej wczesniej samodzielnych przedsigbiorstw lub czesci przedsiebiorstw;

lub

b) przejecia, przez jedna lub wiecej oséb juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsiebiorstwo albo
przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym lub czescia
jednego lub wiecej innych przedsigbiorstw, czy to w drodze zakupu papieréw wartosciowych lub
aktywow, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb.

2. Podstawe kontroli stanowig prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére oddzielnie badz
wspdlnie i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja mozliwos¢ wywierania decydujacego
wplywu na przedsigbiorstwo, w szczegélnosci przez:

a) wlasno$¢ lub prawo korzystania z catego lub czesci majatku przedsigbiorstwa;

b) prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad, glosowanie lub decyzje organéw
przedsiebiorstwa”.

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprzednie zgloszenie koncentracji i odestanie na
wniosek zglaszajacych stron poprzedzajace zgloszenie”, w ust. 1 stanowi:

»Koncentracje o wymiarze wspdlnotowym okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zglasza sie Komisji
przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub nabyciu
kontrolnego pakietu akcji.

Zgloszenia mozna réwniez dokona¢é, gdy zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawiaja Komisji
szczera intencje zawarcia umowy lub, w przypadku publicznej oferty przejecia, gdy podaly do
publicznej wiadomosci zamiar wprowadzenia takiej oferty, pod warunkiem ze zamierzona umowa lub
oferta doprowadzitaby do koncentracji o wymiarze [unijnym].

Dla celéw niniejszego rozporzadzenia zwrot »zgloszona koncentracja« obejmuje réwniez zamierzone
koncentracje zgloszone zgodnie z akapitem drugim. Dla celéw ust. 4 i 5 niniejszego artykulu zwrot
»koncentracja« obejmuje zamierzone koncentracje w rozumieniu akapitu drugiego”.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytulowany ,Zawieszenie koncentracji”, przewiduje w ust. 1
i2

»1. Koncentracja o wymiarze wspélnotowym zdefiniowana w art. 1 lub majaca zosta¢ zbadana przez
Komisje zgodnie z art. 4 ust. 5 nie zostaje wprowadzona w zycie ani przed jej zgloszeniem, ani do
czasu uznania jej za zgodna ze wspdlnym rynkiem, stosownie do decyzji, podjetej zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. b), [art.] 8 ust. 1 lub [art.] 8 ust. 2, lub na podstawie domniemania, zgodnie z art. 10 ust. 6.
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2. Ustep 1 nie stanowi przeszkody we wprowadzeniu publicznej oferty przejecia lub serii transakcji
w obrocie papierami warto$ciowymi, lacznie z tymi wymienialnymi na inne papiery warto$ciowe
dopuszczon[e] do obrotu na rynku, takim jak gielda papieréw warto$ciowych, dzieki czemu kontrola
jest przejmowana przez [od] réznych sprzedajacych, w rozumieniu art. 3, pod warunkiem ze:

a) koncentracja zostala niezwlocznie zgltoszona Komisji zgodnie z art. 4; oraz

b) nabywca nie wykonuje prawa glosu zwigzanego z papierami wartosciowymi, o ktérych mowa, lub
robi to tylko dla utrzymania pelnej wartoéci swych inwestycji na podstawie odstepstwa
udzielonego przez Komisje zgodnie z ust. 3”.

Zgodnie z art. 14 ust. 2—4 tego rozporzadzenia:

»2. Komisja moze w formie decyzji nalozy¢ na osoby, o ktérych mowa w art. [3] ust. 1 lit. b), lub na
zainteresowane przedsiebiorstwa grzywny nieprzekraczajace 10% lacznego obrotu zainteresowanego
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 5, w przypadku gdy umyslnie lub nieumyslnie [przez niedbalstwo]:

a) nie zglaszaja one koncentracji zgodnie z art. 4 lub [art.] 22 ust. 3 przed jej dokonaniem, chyba ze sa
one wyraznie do tego upowaznione na mocy art. 7 ust. 2 lub na mocy decyzji podjetej zgodnie
z art. 7 ust. 3;

b) dokonuja one koncentracji z naruszeniem art. 7;

c) dokonuja one koncentracji uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem na mocy decyzji podjetej
zgodnie z art. 8 ust. 3 lub nie stosuja sie do innych srodkéw zarzadzonych decyzja podjeta zgodnie
z art. 8 ust. 4 lub 5;

d) nie wywiazuja sie one z warunku lub obowiazku natozonego decyzja podjeta zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. b), art. 7 ust. 3 lub art. 8 ust. 2 akapit drugi.

3. Ustalajac wysoko$¢ grzywny, bierze sie pod uwage rodzaj, ciezar i czas trwania naruszenia.

4. Decyzje podejmowane zgodnie z ust. 1, 2 i 3 nie majg charakteru karnoprawnego”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okoliczno$ci poprzedzajace powstanie sporu zostaly zwiezle przedstawione w pkt 1-37 zaskarzonego
wyroku w sposéb nastepujacy:

»1 [Wnoszaca odwolanie] jest spotka prawa norweskiego notowana na gietdzie w Oslo (Norwegia) i na
gieldzie w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie hodowli
i przetworstwa pierwotnego tososia w Kanadzie, Chile, Szkocji, na Wyspach Owczych, w Irlandii
i w Norwegii, a takze w zakresie hodowli i przetwdrstwa pierwotnego halibuta bialego w Norwegii.
[Wnoszaca odwolanie] prowadzi réwniez dzialalno$¢ w zakresie przetwdrstwa wtérnego w Belgii,
Chile, Stanach Zjednoczonych, we Francji, w Irlandii, Japonii, Norwegii, Niderlandach, Polsce
i w Republice Czeskiej.

A. Nabycie Morpolu przez [wnoszaca odwolanie]
2 W dniu 14 grudnia 2012 r. [wnoszaca odwolanie] zawarla umowe nabycia akcji (»Share Purchase

Agreement«, zwang dalej »SPA«) z Friendmall Ltd i Bazmonta Holding Ltd, dotyczaca sprzedazy
akcji Morpol ASA posiadanych przez te spolki.
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Morpol jest norweskim producentem i przetwoérca lososia. Produkuje tososia hodowlanego
i oferuje szeroki asortyment produktéw o wartosci dodanej przetworzonych z lososia. Prowadzi
hodowle i przetwérstwo pierwotne tososia w Szkocji i Norwegii. Zajmuje si¢ réwniez
przetworstwem wtérnym w Polsce, Zjednoczonym Krélestwie i Wietnamie. Przed nabyciem przez
[wnoszaca odwotanie] Morpol byt notowany na gietdzie w Oslo.

Friendmall i Bazmonta Holding byly prywatnymi spétkami z ograniczona odpowiedzialnoscia
utworzonymi i zarejestrowanymi na Cyprze. Obie spétki byly kontrolowane przez jedna osobe,
pana M., zalozyciela oraz bylego prezesa i dyrektora generalnego spétki Morpol.

Dzieki SPA [wnoszaca odwolanie] nabyla w Morpolu akcje odpowiadajace okoto 48,5% kapitatu
zakladowego tej spolki. Finalizacja nabycia (zwanego dalej »nabyciem w grudniu 2012 r.«) miata
miejsce w dniu 18 grudnia 2012 r.

W dniu 17 grudnia 2012 r. skarzaca o$wiadczyta w komunikacie gieldowym, ze zamierzata oglosi¢
publiczna oferte nabycia pozostalych akcji Morpolu. W dniu 15 stycznia 2013 r. [wnoszaca
odwolanie] przedstawila, zgodnie z norweska ustawa dotyczaca obrotu papierami warto$ciowymi,
taka obowiazkowa publiczng oferte nabycia pozostalych akcji Morpolu, stanowiacych 51,5% akcji
spolki. Zgodnie z przepisami norweskiej ustawy podmiot nabywajacy ponad jedna trzecia akcji
spolki, ktéra jest notowana na gieldzie, jest zobowiazany do przedstawienia obowigzkowej oferty
zakupu pozostalych akcji tej spotki.

W dniu 23 stycznia 2013 r. zarzad Morpolu powotal nowego prezesa-dyrektora generalnego
w miejsce pana M., ktéry w miedzyczasie ustapil ze stanowiska ze skutkiem od dnia 1 marca
2013 r., w zwiazku z odno$nym zobowigzaniem zawartym w SPA.

W nastepstwie uregulowania i wykonania publicznej oferty nabycia w dniu 12 marca 2013 r.
skarzaca posiadala w sumie 87,1% akcji Morpolu. Tak wiec dzigki rzeczonej publicznej ofercie
nabycia [wnoszaca odwolanie] zakupita akcje odpowiadajace okoto 38,6% kapitalu Morpolu, ktére
posiadata oprocz akcji stanowiacych 48,5% kapitalu Morpolu, uzyskanych juz przez nia poprzez
nabycie w grudniu 2012 r.

Nabycie pozostalych akcji Morpolu zostalo przeprowadzone w dniu 12 listopada 2013 r. W dniu
15 listopada 2013 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie postanowilo wnie$¢ o wycofanie akcji
z gieldy w Oslo, zmniejszy¢ liczbe czlonkéw zarzadu i znie$¢ komisje ds. nominacji. W dniu
28 listopada 2013 r. spétka Morpol nie byla juz notowana na gieldzie w Oslo.

B. Etap poprzedzajacy zgloszenie

W dniu 21 grudnia 2012 r. [wnoszaca odwolanie] przestala [Komisji] wniosek o wyznaczenie
zespolu celem rozpatrzenia jej sprawy dotyczacej nabycia wytacznej kontroli nad spétka Morpol.
We wniosku tym [wnoszaca odwotlanie] poinformowata Komisje, ze nabycie w grudniu 2012 r.
zostalo zakorniczone i ze nie skorzysta ona z przystugujacego jej prawa glosu przed wydaniem
decyzji przez Komisje.

Komisja zazadala przeprowadzenia telekonferencji [z wnoszaca odwolanie], ktéra to telekonferencja
odbyla sie w dniu 25 stycznia 2013 r. Podczas telekonferencji Komisja zazadala informacji
dotyczacych struktury transakcji i wyjasnien co do tego, czy nabycie w grudniu 2012 r. moglo juz
zapewni¢ [wnoszacej odwolanie] kontrole nad Morpolem.

W dniu 12 lutego 2013 r. Komisja wystala do [wnoszacej odwotanie] zadanie udzielenia informacji
dotyczacych ewentualnego uzyskania faktycznej kontroli nad Morpolem po przeprowadzeniu
nabycia w grudniu 2012 r. Zazadala ona takze przekazania jej porzadkéw obrad i protokotéw
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z walnych zgromadzern Morpolu i posiedzen zarzadu Morpolu z ostatnich trzech lat. [Wnoszaca
odwotanie] odpowiedziata na to zadanie czesciowo w dniu 19 lutego 2013 r. i przedstawila petna
odpowiedz w dniu 25 lutego 2013 r.

W dniu 5 marca 2013 r. [wnoszaca odwolanie] zlozyla pierwszy projekt formularza zgloszenia
okre$lonego w zalaczniku I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli
koncentracji przedsigebiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3,
s. 88) (zwany dalej »pierwszym projektem formularza CO«). Pierwszy projekt formularza CO
dotyczyl gléwnie rynku globalnego w zakresie hodowli oraz przetwdrstwa pierwotnego i wtérnego
tososia ze wszystkich miejsc pochodzenia.

W dniu 14 marca 2013 r. Komisja wystala do [wnoszacej odwolanie] zadanie udzielenia
dodatkowych informacji dotyczacych pierwszego projektu formularza CO. W dniu 16 kwietnia
2013 r. [wnoszaca odwolanie] odpowiedziala na to zadanie udzielenia informacji. Komisja uznata,
ze odpowiedzZ ta byta niepelna i skierowala kolejne zadania udzielenia informacji w dniach 3 maja,
14 czerwca i 10 lipca 2013 r. [Wnoszaca odwolanie] odpowiedziala na te zadania, odpowiednio,
w dniach 6 czerwca, 3 i 26 lipca 2013 r.

C. Zgloszenie i decyzja zezwalajaca na koncentracje pod warunkiem przestrzegania
okreslonych zobowigzan

W dniu 9 sierpnia 2013 r. transakcja [koncentracji] zostala formalnie zgloszona Komisji.

Podczas spotkania podsumowujacego, ktére odbylo sie w dniu 3 wrzesnia 2013 r., Komisja
poinformowala [wnoszaca odwotanie] i Morpol o tym, ze zywila powazne watpliwosci co do
zgodnosci koncentracji z rynkiem wewnetrznym w zakresie dotyczacym potencjalnego rynku
tososia szkockiego.

W celu wyeliminowania powaznych watpliwosci wskazanych przez Komisje [wnoszaca odwolanie]
zaproponowala w dniu 9 wrze$nia 2013 r. zobowiazania zgodnie z art. 6 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 139/2004]. Komisja poddala te wstepne zobowiazania testowi rynkowemu. Po dokonaniu
pewnych zmian w dniu 25 wrze$nia 2013 r. przedstawiono szereg ostatecznych zobowigzan.
[Wnoszaca odwotlanie] zobowiazala sie zby¢ okolo trzy czwarte zdolnosci hodowlanych tososia
szkockiego nakladajacych sie miedzy stronami koncentracji, rozpraszajac w ten sposéb powazne
watpliwosci wskazane przez Komisje.

W dniu 30 wrzesnia 2013 r. Komisja wydala decyzje C(2013) 6449 (sprawa COMP/M.6850 —
Marine Harvest/Morpol) (zwana dalej »decyzja o zezwoleniu«), zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b)
i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, zezwalajaca na koncentracje z zastrzezeniem
przestrzegania wszystkich zaproponowanych zobowiazan.

W decyzji o zezwoleniu Komisja stwierdzila, ze nabycie w grudniu 2012 r. zapewnilo juz
[wnoszacej odwolanie] wylaczna kontrole faktyczna nad Morpolem. Komisja stwierdzila, ze nie
mozna bylo wykluczy¢ naruszenia obowiazku zachowania [zawieszenia] przewidzianego w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 i obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 4 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia. Wskazata ona réwniez, ze mogla zbada¢ w ramach odrebnego
postepowania, czy nalezalo zastosowa¢ sankcje na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004.

D. [Sporna decyzja] i postepowanie, ktore doprowadzilo do jej wydania
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20 W pi$émie z dnia 30 stycznia 2014 r. Komisja poinformowala [wnoszaca odwolanie] o wszczeciu
dochodzenia w sprawie ewentualnego naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004.

21 W dniu 31 marca 2014 r. Komisja skierowala do [wnoszacej odwolanie] pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 139/2004 (zwane dalej »pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw«). W pismie tym Komisja doszla wstepnie do wniosku, ze
[wnoszaca odwotanie] naruszyla umyslnie lub przynajmniej przez niedbalstwo art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

22 W dniu 30 kwietnia 2014 r. [wnoszaca odwolanie] przekazala odpowiedZ na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W dniu 6 maja 2014 r. [wnoszaca odwolanie] zaprezentowata w toku
przestuchania argumenty zawarte w odpowiedzi. W dniu 7 lipca 2014 r. odbylo si¢ posiedzenie
Komitetu Doradczego ds. Koncentracji Przedsiebiorstw.

23 W dniu 23 lipca 2014 r. Komisja wydala [sporna decyzje].
24 Trzy pierwsze artykuly sentencji [spornej decyzji] brzmia nastepujaco:
»Artykut 1

Dokonujac koncentracji o wymiarze wspdlnotowym w okresie od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r., przed jej zgloszeniem i uznaniem za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
[wnoszaca odwotlanie] naruszyla art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 139/2004].

Artykut 2

Na [wnoszaca odwolanie] zostaje nalozona grzywna w wysokosci 10000000 EUR za naruszenie
art. 4 ust. 1 [rozporzadzenia nr 139/2004], o ktérym mowa w art. 1.

Artykut 3

Na [wnoszaca odwolanie] zostaje nalozona grzywna w wysokosci 10000000 EUR za naruszenie
art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 139/2004], o ktérym mowa w art. 1« [tlumaczenie nieoficjalne].

25 W [spornej decyzji] Komisja uznata wpierw, ze [wnoszaca odwolanie] nabyla wylaczna kontrole
faktyczng nad spoétka Morpol po sfinalizowaniu nabycia w grudniu 2012 r., poniewaz skarzaca
miala niemal pewno$¢ uzyskania wiekszosci na walnym zgromadzeniu, biorac pod uwage wielkos¢
jej pakietu akcji (48,5%) i poziom frekwencji innych akcjonariuszy na walnych zgromadzeniach
w ciggu poprzednich lat.

26 Komisja uznata nastepnie, ze nabycie w grudniu 2012 r. nie podlegalo wylaczeniu przewidzianemu
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 139/2004 mial zastosowanie wylacznie do publicznej oferty przejecia lub do
transakcji, przez ktére kontrola w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 zostaje przejeta
»przez [od] réznych sprzedajacych« w ramach szeregu transakcji w obrocie papierami
wartosciowymi. Zdaniem Komisji w niniejszej sprawie pakiet kontrolny zostal nabyty od jednego
sprzedajacego, czyli pana M., za posrednictwem spoétek Friendmall i Bazmonta Holding, dzieki
nabyciu w grudniu 2012 r.
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Zdaniem Komisji art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 nie znajduje zastosowania do sytuacji,
[w ktérych] znaczna liczba akcji zostaje nabyta od jednego sprzedawcy i w ktérych tatwo jest
ustali¢, w oparciu o liczbe gloséw oddanych na poprzednich zwyczajnych i nadzwyczajnych
walnych zgromadzeniach, ze dany pakiet akcji zapewnia wylaczna kontrole faktyczna nad
przejmowana spotka.

Komisja uznala ponadto, ze nabycie w grudniu 2012 r., ktére zostalo sfinalizowane w dniu
18 grudnia 2012 r., nie odbywalo sie¢ w ramach procedury publicznej oferty nabycia, ktéra zostata
przeprowadzona w okresie od dnia 15 stycznia do dnia 26 lutego 2013 r. Uznala ona, ze fakt, iz
nabycie w grudniu 2012 r. moglo spowodowaé powstanie po stronie skarzacej obowiazku
ogloszenia publicznej oferty nabycia pozostalych akcji Morpolu, jest pozbawiony znaczenia,
poniewaz kontrola faktyczna zostata juz uzyskana za posrednictwem jednego sprzedawcy.

Komisja uznala ponadto, ze poczynione przez skarzaca odestania do zrédel prawa, zgodnie
z ktérymi »kilka jednostkowych etapéw« mogloby zosta¢ uznanych za jedna koncentracje, gdyby
byly one z prawnego lub z faktycznego punktu widzenia powiazane warunkowo, wydaja sie by¢
nietrafione. Komisja podkreslita, ze skarzaca nabyla kontrole nad Morpolem w drodze jednego
zakupu 48,5% akcji Morpolu, a nie dzieki licznym cze$ciowym transakcjom dotyczacym aktywéw
sktadajacych sie ostatecznie na jedna jednostke gospodarcza.

Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 w celu ustalenia kwoty
grzywny nalezy wzia¢ pod uwage charakter, wage i czas trwania naruszenia.

Uznala ona, ze wszelkie naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi
ze wzgledu na swoj charakter powazne naruszenie.

W ramach oceny wagi naruszenia Komisja uwzglednila okolicznos$¢, ze jej zdaniem [wnoszaca
odwotanie] popelnita naruszenie przez niedbalstwo i Ze sporna koncentracja wzbudza powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, a takze fakt istnienia wczes$niejszych
spraw o naruszenia proceduralne dotyczacych skarzacej oraz innych spétek.

Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja stwierdzila, ze naruszenie art. 4 wust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 bylo naruszeniem krétkotrwalym i ze zostalo popelnione w niniejszej
sprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., czyli w chwili dokonania koncentracji. Komisja uznata
ponadto, Ze naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 bylo naruszeniem cigglym i ze
w niniejszej sprawie trwalo od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., czyli od chwili
dokonania nabycia w grudniu 2012 r. do dnia udzielenia zezwolenia. Wedlug Komisji czas trwania
wynoszacy dziewie¢ miesiecy i dwanascie dni byl wyjatkowo dtugi.

Komisja przyjeta jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, ze [wnoszaca odwotanie] nie wykonywala swych
praw glosu w spétce Morpol i ze zachowala jej charakter podmiotu niezaleznego od [wnoszacej
odwolanie] w toku postepowania w sprawie kontroli koncentracji.

Komisja uwzglednita tez jako okoliczno$¢ tagodzaca fakt, ze [wnoszaca odwolanie] ztozyta wniosek
o wyznaczenie zespotu kilka dni po sfinalizowaniu nabycia w grudniu 2012 r.

Komisja nie stwierdzita natomiast istnienia okoliczno$ci obciazajacych.
Komisja uznala, ze w przypadku przedsigebiorstwa o wielkosci odpowiadajacej wielkosci [wnoszacej
odwotanie] kwota grzywny powinna by¢ wysoka, aby zapewni¢ jej odstraszajacy skutek. Komisje

utwierdzily w tym wniosku powazne watpliwosci, jakie wzbudzita w niej sporna koncentracja, co
do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. wnoszaca odwolanie wniosta
skarge, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji, a tytulem zadania ewentualnego —
uchylenia lub obnizenia kwoty nalozonej przez Komisje grzywny.

Na poparcie skargi podniosta ona pie¢ zarzutéw, z ktérych jedynie pierwszy i trzeci maja znaczenie dla
niniejszego postepowania odwolawczego. Zarzut pierwszy byl oparty na oczywistym naruszeniu prawa
oraz na oczywistym bledzie dotyczacym okolicznosci faktycznych, jako ze Komisja wykluczyta
w spornej decyzji mozliwo$¢ stosowania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. Zarzut trzeci
dotyczyl naruszenia ogdélnej zasady ne bis in idem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w catosci.

Zadania stron w postepowaniu odwotawczym
W swoim odwolaniu wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci lub w czesci zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim oddala on skarge
whniesiona przeciwko spornej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, uchylenie natozonych
na nig grzywien, lub, tytulem dalszego zadania ewentualnego, znaczne obnizenie wysokosci tych

grzywien;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi wydatkami poniesionymi przez niag w zwiazku
z postepowaniem przed Trybunalem i przed Sadem;

— w stosownym przypadku przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie
z wyrokiem Trybunalu; i

— podjecie wszelkich innych srodkéw, jakie Trybunal uzna za stosowne.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca odwotlanie podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na
naruszeniu prawa, poniewaz Sad nie uwzglednil art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004. Zarzut drugi
oparty jest na naruszeniu prawa, poniewaz Sad naruszyl zasade ne bis in idem, zasade zaliczenia
i zasade regulujaca zbieg naruszen.

Na rozprawie przed Trybunalem wnoszaca odwotanie podniosta nowy zarzut, dotyczacy niezgodnosci
z prawem art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy odwolania dzieli si¢ na dwie czesci.

ECLIL:EU:C:2020:149 9
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W czesci pierwszej tego zarzutu wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 70, 150
i 151, a takze w pkt 230 zaskarzonego wyroku, dokonujac blednej wykladni pojecia ,jednej i tej samej
koncentracji” w rozumieniu motywu 20 rozporzadzenia nr 139/2004.

Stwierdziwszy w pkt 70 i 230 zaskarzonego wyroku, ze nie bylo konieczne badanie argumentéw
wnoszacej odwolanie dotyczacych istnienia warunkowo$ci miedzy nabyciem w grudniu 2012 r.
a przedmiotowa publiczna oferta przejecia, Sad nie uwzglednil kryterium istotnego dla ustalenia, czy
wiele transakcji mozna traktowac¢ jak jedna i te sama koncentracje, ktére to kryterium jest oparte na
tym, ze dane transakcje podlegaja zwigzkowi warunkowemu, nie za§ na tym, w ktérym momencie
nastepuje transakcja, poprzez ktéra zostaje przejeta kontrola.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
w szczegélno$ci w pkt 150 i 151 zaskarzonego wyroku, uznajac, iz motyw 20 rozporzadzenia
nr 139/2004 nie stanowi wlasciwej podstawy do dokonania wykladni pojecia ,jednej i tej samej
koncentracji”. Tymczasem jej zdaniem motyw ten wyraznie odzwierciedla intencje prawodawcy, aby
jako ,jedna i te sama koncentracje” traktowa¢ wszystkie transakcje ,$ci$le powiazane warunkowo”.

Stwierdzenie przez Sad w pkt 150 zaskarzonego wyroku, ze wspomniany motyw 20 jest to tylko ,jedno
bardzo krétkie zdanie” i ze nie stanowi on prawnie wiazacej normy prawnej, zdaniem wnoszacej
odwotanie nie pozwala Sadowi podwazy¢ dokonanej przez nig interpretacji pojecia ,jednej i tej samej
koncentracji”. Wnoszaca odwolanie uwaza bowiem, ze Sad nie uwzglednit faktu, iz ten sam motyw
zostal przelozony na wigzaca norme prawng, a mianowicie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004,
ktéry odnosi sie do publicznych ofert przejecia lub serii transakcji w obrocie papierami
warto§ciowymi. Ponadto zdaniem wnoszacej odwotanie Sad odrzucil te wykladnig, opierajac sie
w pkt 106-109 zaskarzonego wyroku na dotyczacym rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2008, C 95, s. 1) skonsolidowanym
obwieszczeniu Komisji, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stanowi zbiér niewigzacych
wytycznych. Ponadto w pkt 151 zaskarzonego wyroku Sad dokonal blednej wykladni owego
motywu 20, stwierdzajac, ze gdyby przyja¢ taka wykladnie, wszystkie transakcje ,powigzane
warunkowo” bylyby traktowane jako jedna i ta sama koncentracja, nawet jesli nie skutkowalyby
nabyciem kontroli.

W drugiej kolejnosci — wnoszaca odwotanie uwaza, ze nabycie w grudniu 2012 r. i przedmiotowa oferta
publiczna byly powigzane warunkowo, a zatem stanowily jedna i te sama koncentracje.

Z jednej strony podnosi ona, ze w niniejszym przypadku warunek laczacy owa publiczna oferte
przejecia i nabycie w grudniu 2012 r. jest okreslony przez norweska ustawe dotyczaca obrotu papierami
wartosciowymi, co stanowi najwyzszy mozliwy poziom warunkowos$ci. W szczegdlnosci warunek ten
wynika wedlug wnoszacej odwotanie z norweskiego prawa wdrazajacego dyrektywe 2004/25/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia (Dz.U. 2004,
L 142, s. 12). Sad za$ nie podwazyl jej zdaniem tej okolicznosci.

Z drugiej strony wedlug wnoszacej odwotanie istnienie warunkowego zwiazku miedzy oferta publiczna
a nabyciem w grudniu 2012 r. zostalo réwniez potwierdzone w skonsolidlowanym obwieszczeniu
wspomnianym w pkt 20 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym dwie lub wiecej transakcji moze by¢
powiazanych prawnie lub faktycznie. W niniejszym przypadku nabycie w grudniu 2012 r.
i przedmiotowa publiczna oferta przejecia sa wedlug wnoszacej odwolanie powiazane prawnie przez
wzajemne uwarunkowanie, poniewaz owa publiczna oferta przejecia stawala si¢ obowigzkowa na skutek
i pod warunkiem dokonania nabycia w grudniu 2012 r. Uwaza ona réwniez, ze te dwie transakcje sa
powiazane faktycznie, poniewaz — stosownie do pkt 43 owego obwieszczenia — ,kazda z tych
transakcji jest z konieczno$ci uzalezniona od realizacji [drugiej]”. Zdaniem wnoszacej odwotanie obie
te operacje zostaly zaplanowane i uzgodnione jednocze$nie oraz przeprowadzone w celu osiggniecia
tego samego celu gospodarczego, mianowicie nabycia wszystkich pozostajacych w obrocie akcji
Morpolu.
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W drugiej czesci zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad btednie zinterpretowal racje
bytu wylaczenia przewidzianego w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004.

W pierwszej kolejno$ci wnoszaca odwotanie podnosi, ze formalne podejscie przyjete przez Sad jest
niewlasciwe dla potrzeb wykladni celu tego wylaczenia, wymagajacej analizy jego celu politycznego.
I tak Sad przyjal podejscie zawezajace, odrzucajac w pkt 174—189 zaskarzonego wyroku znaczenie
zielonej ksiegi w sprawie rewizji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 404/89 [COM(2001) 745 wersja
ostateczna, zwanej dalej ,zielona ksiega”), ktéra proponowala rozszerzenie zakresu stosowania tego
wylaczenia w celu ulatwienia transakcji nabycia. Co wiecej, pkt 189 zaskarzonego wyroku opiera sie
wedlug wnoszacej odwotanie na formalistycznym rozréznieniu pomiedzy strukturami transakcji
i btednie odrzuca zastosowanie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 do struktury transakcji, jezeli
kontrola mogla zosta¢ przejeta przed ogloszeniem publicznej oferty nabycia.

W drugiej kolejnosci — celem politycznym wylaczenia przewidzianego w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
139/2004 jest wedlug wnoszacej odwolanie ulatwienie skladania ofert publicznych i pelzajacych
przeje¢, z zastrzezeniem przestrzegania S$cistych warunkéw majacych na celu unikniecie zmian
struktury rynku przed wydaniem przez Komisje decyzji w sprawie zgloszonej koncentracji. Tak wiec
zdaniem wnoszacej odwotanie nabywca moze co do zasady naby¢ akcje przejmowanej spélki, ale nie
moze ich faktycznie wykorzysta¢ przed zatwierdzeniem polaczenia przez Komisje, co nie uniemozliwia
Komisji wykonywania jej uprawnien w zakresie kontroli koncentracji.

Wedlug wnoszacej odwolanie nieuzasadniona jest odmowa zastosowania wylaczenia przewidzianego
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 w odniesieniu do konkretnej struktury transakcji, jesli
kontrola mogla zosta¢ przejeta przed ogloszeniem publicznej oferty przejecia. Wnoszaca odwolanie
podnosi, ze w pkt 134 zielonej ksiegi Komisja uznala, iz nabycie spétki notowanej na gieldzie powinno
korzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, poniewaz ,[w]
scenariuszach tego rodzaju uznanie, ze koncentracja nastepuje w momencie nabycia akcji lub pakietu
akcji dajacych nabywcy kontrole (faktyczng) nad przejmowanym przedsiebiorstwem, bedzie zwykle
malo praktyczne i sztuczne” [tlumaczenie nieoficjalne]. Gdyby twierdzenie to dotyczylo przeje¢
pelzajacych, odnositoby sie rowniez do publicznych ofert przejecia.

Uznajac zatem, Ze przepis ten nie ma zastosowania do struktury transakcji, w ktérej kontrola mogta
zostaé przejeta przed ogloszeniem publicznej oferty nabycia, Sad dokonal formalistycznego
rozréznienia miedzy strukturami transakcji, co wywolalo niepewnos¢ co do tego, ktére transakcje
wchodza w zakres tego wylaczenia, i narazilo nabywcéw na znaczne ryzyko praktyczne i finansowe.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie powoluje sie na decyzje Komisji z dnia 20 stycznia 2005 r.
(sprawa Orkla/Elkem - COMP/M.3709), ktéra dotyczyta sytuacji podobnej do rozpatrywanej
w niniejszej sprawie. W decyzji tej Komisja przyznala w szczegdlnosci, ze nabywca pakietu akcji
bedacego przedmiotem obowigzkowej oferty publicznej ponosi powazne ryzyko finansowe do czasu
zatwierdzenia tego nabycia przez Komisje.

W czwartej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze dokonywanie wykladni art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 139/2004 w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do wszystkich publicznych ofert
przejecia, ulatwiloby realizacje celéw kontroli koncentracji, pozwalajagc Komisji na uwzglednienie
ostatecznej wielko$ci nabytego pakietu akcji i réznych skutkéw przedmiotowej operacji.

W piatej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze w niniejszym przypadku zastosowala sie do art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, zglaszajac koncentracje niezwlocznie, mianowicie trzy dni po
sfinalizowaniu nabycia w grudniu 2012 r., oraz powstrzymujac sie od wykonywania prawa glosu
zwiazanego z nabytymi akcjami, czego Sad nie zakwestionowal.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami wnoszacej odwolanie i uwaza, ze zarzut pierwszy jest
bezzasadny.
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Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego, ktérego dwie czesci nalezy rozpatrywac lacznie, wnoszaca odwolanie
w istocie podwaza dokonana przez Sad wykladnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéra
doprowadzila do oddalenia podniesionego przez nia zarzutu pierwszego, dotyczacego niewaznosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 przewiduje, iz o ile
warunki przewidziane w tym przepisie sa spelnione, ust. 1 nie stanowi przeszkody we wprowadzeniu
publicznej oferty przejecia lub serii transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi, dzieki czemu
kontrola, w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia, jest przejmowana od réznych sprzedajacych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 68-83 zaskarzonego wyroku Sad zbadal mozliwo$¢ zastosowania art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 do sytuacji rozpatrywanej w niniejszym przypadku w odniesieniu
do samego nabycia w grudniu 2012 r.

Wskazal on z jednej strony, w pkt 69 i 70 zaskarzonego wyroku, ze stwierdzone przez Komisje
naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 wynikalo z samego nabycia
w grudniu 2012 r., czyli z transakcji, w wyniku ktérej wnoszaca odwolanie przejeta kontrole nad
Morpolem. Poniewaz transakcja ta miata miejsce przed przedmiotowa publiczng oferta przejecia, uznatl
on, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 139/2004 nie jest istotny, poniewaz przepis ten dotyczy publicznych
ofert przejecia.

Z drugiej strony Sad wykluczyl réwniez zastosowanie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004,
poniewaz przepis ten dotyczy przeprowadzania transakcji, poprzez ktére kontrola w rozumieniu art. 3
tego rozporzadzenia jest przejmowana od kilku sprzedajacych w drodze szeregu transakcji w obrocie
papierami warto$ciowymi. Jak wynika z pkt 75 w zwiazku z pkt 79-81 zaskarzonego wyroku, Sad
uznal, ze wnoszaca odwotanie przejeta kontrole nad Morpolem za posrednictwem jednego sprzedawcy
w ramach jednej transakcji dotyczacej papieréw wartosciowych, a mianowicie nabycia w grudniu
2012 r. Jesli chodzi o przedmiotowa publiczna oferte przejecia, zdaniem Sadu miata ona miejsce
w dniu, w ktérym wnoszaca odwotlanie posiadata juz de facto wylaczna kontrole nad Morpolem
w wyniku nabycia w grudniu 2012 r.

Jednak przed Sadem wnoszaca odwotlanie twierdzita w istocie, Ze nabycie w grudniu 2012 r.
i przedmiotowa publiczna oferta przejecia ze wzgledu na istniejace pomiedzy nimi powiazania
stanowily etapy jednej i tej samej koncentracji, wobec czego na mocy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004 do tej koncentracji nie mial zastosowania art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pkt 85-229 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumenty podniesione przez wnoszaca odwolanie na
poparcie tej tezy i je oddalil. Wskazal on w tym kontekscie, ze pojecie jednej i tej samej koncentracji
nie powinno by¢ stosowane, w przypadku gdy faktyczna wytaczna kontrola nad jedyna przejmowana
spolka zostala nabyta od jednego sprzedawcy w drodze jednej transakcji prywatnej, nawet jesli
nastapila po niej obowiazkowa oferta publiczna.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie podnosi w istocie, ze taka wykladnia art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 139/2004 jest bledna, poniewaz przepis ten, w $wietle motywu 20 tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowaé szeroko, tak aby mial on zastosowanie do nabycia w grudniu
2012 r. i do przedmiotowej publicznej oferty przejecia, gdyz te dwie transakcje stanowily etapy jednej
i tej samej koncentracji.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie uwaza, ze w swojej wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004

Sad nie uwzglednil pojecia ,jednej i tej samej koncentracji” wynikajacego z motywu 20 tego
rozporzadzenia, ktore stanowi jej zdaniem wlasciwa podstawe prawna tej wykladni.

12 ECLIL:EU:C:2020:149
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W tym wzgledzie, jak slusznie zauwazyl Sad w pkt 91 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,jednej i tej samej koncentracji” znajduje si¢ wylacznie w jego motywie 20, ale juz nie
w przepisach tego rozporzadzenia.

W pkt 150 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze motyw ten nie zawiera jednak wyczerpujacej
definicji warunkéw, po ktérych spelnieniu dwie transakcje stanowia jedna i te sama koncentracje.
Opart sie on w tym wzgledzie na szczegélnym charakterze tego motywu, ktéry, cho¢ moze rzucac¢
$wiatlo na wykladnie, jaka nalezy nada¢ normie prawnej, nie moze jednak wobec braku wlasnej
wigzacej mocy prawnej stanowic¢ takiej normy.

Jednak chociaz — jak przyznaje wnoszaca odwotanie w podnoszonych przez siebie argumentach —
motyw 20 rozporzadzenia nr 139/2004 moze sluzy¢ jako element wykladni przepisoéw tego
rozporzadzenia, nie moze ona skutecznie wywodzi¢ z samego brzmienia tego motywu wyktadni pojecia
»jednej i tej samej koncentracji”, ktéra nie bylaby zgodna z tymi przepisami. W tym wzgledzie Trybunal
mial zreszta wielokrotnie okazje stwierdzi¢, ze motywy aktu Unii nie maja mocy prawnie wigzacej i nie
moga by¢ powotywane ani dla uzasadnienia odstepstw od przepiséw danego aktu, ani w celu wykladni
tych przepiséw w sposdb oczywiscie sprzeczny z ich brzmieniem (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 76; z dnia 2 kwietnia 2009 r., Tyson
Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, pkt 16.

Wnoszaca odwolanie nie moze zatem opiera¢ na szerokim rozumieniu brzmienia motywu 20
rozporzadzenia nr 139/2004 w celu rozszerzenia zakresu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004-.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl Sad w pkt 71 zaskarzonego wyroku, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004 pozwala w pewnych okoliczno$ciach wprowadzi¢ w zycie oferte publiczna przed
zgloszeniem jej Komisji i przed wydaniem przez Komisje zezwolenia, nawet jesli transakcja ta stanowi
koncentracje o wymiarze wspélnotowym w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia.

Jednak art. 7 ust. 1 owego rozporzadzenia, zakazujacy wprowadzenia w zycie koncentracji, ogranicza
ten zakaz wylacznie do koncentracji okre$lonych w art. 3 tego samego rozporzadzenia (wyrok z dnia
31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 43).

Poniewaz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi odstepstwo od wspomnianego zakazu,
w celu okreslenia zakresu tego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage pojecie ,koncentracji” zawarte
w przywolanym art. 3 (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, pkt 44).

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 koncentracja ma miejsce, w przypadku gdy trwala zmiana
kontroli wynika z lgczenia sie dwéch lub wiecej wczesniej samodzielnych przedsiebiorstw lub czesci
przedsiebiorstw lub przejecia przez jedna lub wiecej oséb juz kontrolujacych co najmniej jedno
przedsiebiorstwo lub przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw bezposredniej lub posredniej kontroli nad
calym lub czescia jednego lub wiecej innych przedsigbiorstw, przy czym podstawe kontroli stanowia
prawa, umowy lub jakiekolwiek inne srodki dajace mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na
przedsiebiorstwo (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze wprowadzenie w zycie koncentracji ma miejsce juz wéwczas, gdy uczestnicy
koncentracji zawieraja transakcje przyczyniajace sie do dlugotrwalej zmiany kontroli nad
przejmowanym przedsiebiorstwem (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, pkt 46).

Chociaz motyw 20 rozporzadzenia nr 139/2004 rzeczywiscie przewiduje, ze wlasciwe jest traktowanie

jako jednej i tej samej koncentracji takich transakcji, ktére sa $ciSle powiazane warunkowo badz
przyjmuja forme ciagu transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi przeprowadzanych w stosownie
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krétkim okresie, jednak w zakres art. 7 owego rozporzadzenia moga wchodzi¢ wylacznie transakcje
konieczne do uzyskania zmiany kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 48, 49).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac w pkt 70
zaskarzonego wyroku, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
kontrola zostaje zapewniona w ramach pierwszej transakcji prywatnej, mimo Ze po tej transakcji
nastepuje publiczna oferta przejecia, ktéra nie jest konieczna do uzyskania zmiany kontroli nad
przedsiebiorstwem, ktérego dotyczy przedmiotowa koncentracja.

Jak z tego wynika, réwniez stusznie Sad oddalil argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace wystapienia
w niniejszym przypadku jednej i tej samej koncentracji, poniewaz, jak wskazal w istocie w pkt 151
zaskarzonego wyroku, argumenty te prowadzilyby do objecia pojeciem ,jednej i tej samej
koncentracji”, a w konsekwencji zakresem stosowania art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004, transakcji,
ktére wprawdzie maja charakter pomocniczy w stosunku do koncentracji, ale nie maja bezposredniego
zwiazku funkcjonalnego z wprowadzeniem w Zycie tej koncentracji.

Wnoszaca odwolanie nie moze zatem utrzymywacd, ze transakcja, ktéra nie jest konieczna do uzyskania
zmiany kontroli nad przedsiebiorstwem, taka jak publiczna oferta przejecia wprowadzona po przejeciu
kontroli nad przedsiebiorstwem docelowym, wchodzi w zakres pojecia ,koncentracji’, o ktérym mowa
w art. 3 i 7 rozporzadzenia nr 139/2004.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace blednej wyktadni pojecia
»jednej i tej samej koncentracji”.

Po drugie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004 jest sprzeczna z celem, do ktérego dazy ten przepis. W tym wzgledzie podnosi ona, ze
przepis ten ma na celu ulatwienie ofert publicznych i przeje¢ pelzajacych, tak aby art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 139/2004 mial zastosowanie do struktur transakcji, w ktérych kontrola mogla
zostaé przejeta przed zlozeniem publicznej oferty przejecia.

Nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie przyznaje, iz jej szeroka interpretacja pojecia ,jednaj i tej
samej koncentracji” prowadzitaby do nadania art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 zakresu
szerszego niz wynikajacy z brzmienia tego przepisu.

W pkt 200 i 201 zaskarzonego wyroku Sad stusznie zauwazyt, jak przyznaje to wnoszaca odwolanie, ze
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 ustanawia wyjatek od art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry
nalezy interpretowaé w sposéb $cisty.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku i jak podkreslit Sad w pkt 202-204
zaskarzonego wyroku, interpretacja przywolana przez wnoszaca odwotanie prowadzitaby do
rozszerzenia zakresu stosowania wyjatku przewidzianego w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004.

W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace tego, ze taka
interpretacja jest uzasadniona celami prawa Unii w przedmiotowej dziedzinie, okreslonymi
w dyrektywie 2004/25 lub w zielonej ksiedze.

Podobnie argument wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym interpretacja art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004 ulatwilaby merytoryczna ocene koncentracji, nie moze zosta¢ przyjety. W rzeczywistosci
taki argument, odnoszacy sie do badania zgodno$ci koncentracji z rynkiem wewnetrznym, jest
nieistotny, poniewaz dotyczy wstepnego pytania o to, czy dana koncentracja mogla by¢ zwolniona
z obowigzku zgloszenia do Komisji, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 139/2004-.
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Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne argumenty wnoszacej odwolanie dotyczace nieuwzglednienia
celu, do ktérego dazy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004.

Po trzecie, z pkt 52 i 55 niniejszego wyroku wynika, Ze argumenty wnoszacej odwolanie oparte na
okolicznosci, iz z jednej strony istnial zwigzek warunkowy miedzy nabyciem w grudniu 2012 r.
i przedmiotowa publiczna oferta przejecia, zas z drugiej strony wnoszaca odwotlanie spelnita warunki
okreslone w art. 7 ust. 2 owego rozporzadzenia, powinny zosta¢ oddalone.

W istocie, jak stusznie zauwazyl Sad w pkt 229 i 230 zaskarzonego wyroku, poniewaz pojecie ,jednej
i tej samej koncentracji” nie powinno by¢ stosowane w przypadku, gdy wylaczna kontrola faktyczna
jest przejmowana od jednego sprzedawcy w drodze jednej transakcji, kwestia istnienia warunkowosci
prawnej lub faktycznej miedzy nabyciem w grudniu 2012 r. a przedmiotowa oferta publiczna przejecia
jest pozbawiona znaczenia. Ten sam wniosek musi zosta¢ wyciagniety a fortiori w odniesieniu do
kwestii, czy wnoszaca odwolanie spelnita warunki okre$lone w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 139/2004.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim wnoszaca odwotanie twierdzi, ze stwierdzajac w szczegdlnosci w pkt 306, 319, 339—
344 i 362 zaskarzonego wyroku, iz Komisja mogla nalozy¢ na wnoszaca odwolanie odrebne grzywny,
jedna za naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, a druga za naruszenie obowigzku
zawieszenia przewidzianego w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, Sad nie uwzglednil zasady ne bis in
idem, zasady zaliczenia i zasady regulujacej zbieg naruszen.

Zarzut drugi dzieli sie na dwie czesci.
W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz
nie zastosowal w niniejszym przypadku zasady ne bis in idem lub, tytulem ewentualnym, zasady
zaliczenia.

To naruszenie prawa wnoszaca odwolanie dostrzega w szczegdlnosci w pkt 344 zaskarzonego wyroku,
w ktérym Sad uznal, ze dwie odrebne grzywny nalozone na wnoszaca odwotanie za jedno i to samo
zachowanie nie naruszaja zasady ne bis in idem. Jednakze zdaniem wnoszacej odwolanie zasada ta, jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu, obejmuje zaréwno zakaz podwdjnego Scigania i zakaz podwdjnego
karania, w tym znaczeniu, ze dana osoba nie moze zosta¢ dwukrotnie ukarana za to samo
przestepstwo.

W pierwszej kolejnosci, za istotne kryterium przyjmujac w pkt 319 zaskarzonego wyroku okoliczno$¢,
ze dwie grzywny nalozone na wnoszaca odwolanie ,zostaly nalozone przez ten sam organ w jednej
i tej samej decyzji’, Sad przyjal formalng i sztuczna wykladnie zasady ne bis in idem, podczas gdy
odnosi sie ona do kazdej podwdjnej sankcji, niezaleznie od tego, czy zostala ona nalozona w tym
samym postepowaniu, czy w odrebnych postepowaniach.

Wedlug wnoszacej odwotanie zasada ta zabrania nakladania kilku kar za to samo niezgodne z prawem

zachowanie, pod warunkiem ze spelnione sg trzy warunki: tozsamo$ci zdarzen, tozsamos$ci sprawcy
i tozsamosci chronionego interesu prawnego, jak ma miejsce w niniejszym przypadku. Jesli chodzi
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o kryterium tozsamosci zdarzen i tozsamosci sprawcy, Sad w pkt 305 zaskarzonego wyroku przyznal, ze
dwie odrebne grzywny zostaly nalozone z powodu jednego czynu popelnionego przez wnoszaca
odwotanie, mianowicie nabycia w grudniu 2012 r. W odniesieniu do tozsamosci chronionego interesu
prawnego art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 maja na celu, wedlug wnoszacej
odwolanie, ochrone tego samego interesu prawnego, mianowicie zapewnienie, by nie doszlo do
trwalych i nieodwracalnych szkéd dla skutecznej konkurencji w wyniku przedwczesnego
przeprowadzenia koncentracji.

W drugiej kolejnosci — pkt 344 zaskarzonego wyroku jest zdaniem wnoszacej odwotanie niezgodny
z orzecznictwem Trybunalu i Sadu, z ktérego wynika, Ze zasada ne bis in idem ma zastosowanie
w kontekscie jednej i tej samej decyzji lub jednego i tego samego postepowania. Wnoszaca odwolanie
odsyla w tym wzgledzie do wyrokéw z dnia 18 grudnia 2008 r., Coop de France bétail et viande
i in./Komisja (C-101/07 P i C-110/07 P, EU:C:2008:741) oraz z dnia 21 lipca 2011 r., Beneo-Orafti
(C-150/10, EU:C:2011:507), a takze do wyroku Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Transcatab/Komisja
(T-39/06, EU:T:2011:562). Ponadto wnoszaca odwotanie uwaza, ze dokonane przez Sad w pkt 333—-338
zaskarzonego wyroku odestania do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sa
pozbawione znaczenia, poniewaz prawo Unii przewiduje szersza ochrone przed podwdjna sankcja, jak
wynika to z orzecznictwa Trybunatu i Sadu.

Tytulem ewentualnym wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nieslusznie nie zastosowal zasady
zaliczenia (Anrechnungsprinzip), ktéra wymaga uwzglednienia pierwszej nalozonej sankcji przy
ustalaniu drugiej i znajduje zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktérej zasada ne bis in idem nie znajduje
pelnego zastosowania. Zdaniem wnoszacej odwolanie ani Komisja w pkt 206 i 207 spornej decyzji, ani
Sad w pkt 339-344 zaskarzonego wyroku nie uwzglednily pierwszej grzywny, nakladajac druga.

Komisja uwaza, po pierwsze, ze argumenty wnoszacej odwolanie sa bezzasadne w zakresie, w jakim
dotycza rzekomego naruszenia przez Sad zasady ne bis in idem. Po drugie, w odniesieniu do
zarzucanego nieuwzglednienia zasady zaliczenia, Komisja uwaza, ze wobec braku prawidtowego
rozwiniecia argumentéw przez wnoszaca odwolanie lub wskazania konkretnego bledu, ktéry Sad
popelnit sie w tym wzgledzie, argumenty te powinny zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo
poprzez orzeczenie w pkt 344 zaskarzonego wyroku, ze zasada ne bis in idem i zasada zaliczenia nie
majg zastosowania do sytuacji, w ktérej w jednej i tej samej decyzji nalozono kilka sankcji, nawet jesli
sankcje te zostaly nalozone za te same zdarzenia.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o zasade ne bis in idem, Trybunal orzekl, ze zasady tej nalezy
przestrzega¢ na gruncie postepowan majacych na celu wymierzenie grzywien na podstawie prawa
konkurencji. Wspomniana zasada zabrania zatem ponownego karania lub $cigania przedsigbiorstwa
z tytulu antykonkurencyjnego zachowania, za ktére zostalo ono ukarane lub za ktére, jak uznano we
wcze$niejszej, niepodlegajacej zaskarzeniu decyzji, nie ponosi ono odpowiedzialnosci. Zasada ta
zmierza zatem do zapobiezenia sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo bedzie ,ponownie karane lub
Scigane”, co wiaze si¢ z zalozeniem, Ze we wczes$niejszym, niepodlegajacym juz zaskarzeniu
rozstrzygnieciu zostalo ono ukarane lub uznane za nieponoszace odpowiedzialnosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283,
pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Za przyjeciem takiej wykladni zasady ne bis in idem przemawia brzmienie art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz racja bytu tej zasady, poniewaz artykul 6w dotyczy konkretnie
ponownego przeprowadzania postepowania, ktére zostalo juz zakonczone wydaniem prawomocnego
rozstrzygniecia w przedmiocie tego samego czynu (zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 30, 32).

Jak z tego wynika, wbrew twierdzeniu wnoszacej odwotanie Sad slusznie stwierdzit w pkt 319
zaskarzonego wyroku, ze zasada ne bis in idem nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku,
poniewaz kary za naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 zostaly nalozone
przez ten sam organ w jednym i tym samym rozstrzygnieciu, a mianowicie w zaskarzonej decyzji.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 106 swojej opinii, wniosku tego nie moze podwazy¢
przedstawiony na rozprawie argument wnoszacej odwolanie, ze sytuacja, ktéra doprowadzita do
wydania wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17,
EU:C:2019:283), rézni sie od sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, poniewaz precedens ten
dotyczyl nalozenia w jednej decyzji grzywny z tytulu naruszenia krajowego prawa konkurencji
i grzywny z tytulu naruszenia przepiséw prawa Unii dotyczacych konkurencji.

Wynikajaca ze stosowania zasady ne bis in idem ochrona przed przeprowadzeniem po raz kolejny
dochodzenia prowadzacego do nalozenia kary jest bowiem bezprzedmiotowa w sytuacji, w ktdrej
w jednej i tej samej decyzji stosowany jest art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 139/2004 w celu
ukarania za naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia
3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 34).

Ponadto nalezy odrzuci¢ argumenty wywiedzione przez wnoszaca odwolanie z orzecznictwa Trybunalu
i Sadu, o ktérym mowa w pkt 72 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze w pkt 322-328 zaskarzonego wyroku Sad przeanalizowal to
orzecznictwo i stusznie doszed! do wniosku, ze ani Trybunal, ani Sad nie wypowiedzialy sie w kwestii,
czy zasada ne bis in idem ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej kilka kar zostalo natozonych w jednej
i tej samej decyzji. Zatem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 110 i 111 swojej opinii,
z orzecznictwa tego nie moze wynika¢, ze Sad dopuscil sie jakiegokolwiek naruszenia prawa przy
wykladni zasady ne bis in idem.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do podniesionego tytulem ewentualnym argumentu wnoszacej
odwolanie, zgodnie z ktérym Sad niestusznie nie zastosowal zasady zaliczania, nalezy stwierdzi¢, ze
chociaz z odwotania wynika wprawdzie, iz za pomoca tego argumentu wnoszaca odwotanie zmierza
do zakwestionowania pkt 339-344 zaskarzonego wyroku, to jednak nie przedstawia ona zadnego
konkretnego dowodu mogacego wykazaé, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, gdy orzek},
w szczegbdlnosci we wspomnianych punktach, ze zasada zaliczania — przy zalozeniu, ze mozna by sie
na nig powola¢ w niniejszym przypadku — nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérej w jednej i tej
samej decyzji nalozono kilka sankcji, nawet jesli sankcje te zostaly nalozone za te same zdarzenia.

W konsekwencji, poniewaz przestanka ta nie jest kwestionowana przez wnoszaca odwolanie, nalezy
stwierdzi¢, ze argumenty sluzace wykazaniu, iz zasada ta wymagala, aby Sad stwierdzil, ze przy
okreslaniu drugiej sankcji Komisja powinna byla uwzgledni¢ pierwsza sankcje nalozona na wnoszaca
odwotlanie, sa bezskuteczne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na pytanie w tej kwestii zadane przez Trybunal na rozprawie wnoszaca
odwotlanie stwierdzila, powolujac sie w szczegélnosci na zasade zaliczenia, iz zamierzala oprzec¢
argument na nieproporcjonalnym charakterze sankcji. Argument ten jest jednak niedopuszczalny,
poniewaz wnoszaca odwolanie nie sformulowala zadnego zastrzezenia w odniesieniu do pkt 579-631
zaskarzonego wyroku, w ktéorych Sad szczegélowo ocenit kwote grzywny nalozonej na wnoszaca
odwotanie w $wietle zasady proporcjonalnosci.
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddali¢ w calosci.
W przedmiocie czesci drugiej zarzutu

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez
orzeczenie w pkt 362 zaskarzonego wyroku, ze podnoszone naruszenie obowigzku zgloszenia
przewidzianego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie stanowi najbardziej szczegdélnego
naruszenia i w zwiazku z tym nie obejmuje bardziej ogdélnego naruszenia art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia. W ten sposéb, zdaniem wnoszacej odwotanie, naruszyl on zasade regulujaca zbieg
naruszen.

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze zasada ta jest uznana w prawie
miedzynarodowym i w porzadku prawnym panstw czlonkowskich. Jej zdaniem oznacza to, ze
w przypadku gdy dany akt prawny wydaje si¢ by¢ objety dwoma przepisami prawnymi, przepis, ktéry
ma zastosowanie jako przepis gléwny, wyklucza wszystkie inne przepisy, w oparciu o zasade
pomocniczosci, konsumpcji lub szczegélnosci. Wedlug wnoszacej odwolanie niektére panstwa
czlonkowskie wprowadzily réwniez zakaz nakladania podwdjnych kar, jezeli kary te maja stanowic
sankcje za powazniejsze naruszenie i za naruszenie mniejszej wagi mieszczace si¢ w ramach pierwszego
naruszenia. Ponadto wnoszaca odwotanie podkresla, ze utrwalone orzecznictwo miedzynarodowych
sadéw i trybunaléw zakazuje nakladania podwoéjnej sankcji na osobe, jezeli naruszenie jednego
przepisow pociaga za soba naruszenie innego przepisu.

W drugiej kolejno$ci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo w pkt 302, 352 i 361
zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie ,technokratycznego” rozréznienia miedzy elementami
okreslajacymi obowiazek zgloszenia i elementami okreslajacymi obowiazek zawieszenia. Sad uznal, ze
naruszenie pierwszego z tych zobowigzan stanowi naruszenie krétkotrwale, natomiast naruszenie
drugiego stanowi naruszenie ciagle. Zdaniem wnoszacej odwotlanie rozréznienie to nie ma jednak
znaczenia dla oceny, czy owe dwa naruszenia sa réwnoczesne, poniewaz odnosza si¢ one do tego
samego zachowania, mianowicie do dokonania koncentracji, tylko w ré6znym czasie, mianowicie przed
— odpowiednio — zgloszeniem i zatwierdzeniem. W kazdym razie wspomniane rozrdznienie nie
uzasadnia wedlug wnoszacej odwotanie nalozenia tacznych kar za to samo zachowanie.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze zarzucane jej naruszenie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi najbardziej szczegélne naruszenie i obejmuje zarzucane jej
naruszenie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze mozliwo$¢ nakladania przez Komisje grzywien powinna odpowiadac
réznym scenariuszom objetym przepisami rozporzadzenia nr 139/2004. Tak wiec art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia oraz uprawnienie Komisji do nakladania sankcji za naruszenie tego artykulu, zgodnie
z art. 14 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, odnosza sie wedlug niej do sytuacji, w ktérej koncentracja
zostala zgloszona, ale zostala dokonana przed jej zatwierdzeniem. W przypadku braku zgloszenia
dokonanie koncentracji przed zgloszeniem, a zatem sila rzeczy przed jej zatwierdzeniem, stanowi
zdaniem wnoszacej najbardziej konkretne i wlasciwe naruszenie, prowadzace do nalozenia grzywny na
mocy art. 14 ust. 2 lit. a) owego rozporzadzenia.

Na rozprawie przed Trybunalem wnoszaca odwolanie wyjasnita jednak, ze uwaza, przeciwnie, iz art. 7

ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, jako Ze odnosi si¢ jednoczesnie do obowiazku zgloszenia
i obowiazku zawieszenia, obejmuje art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Zdaniem wnoszacej odwolanie naruszenie obowiazku zgloszenia moze zosta¢ stwierdzone jedynie
w przypadku naruszenia obowiazku zawieszenia. W tym wzgledzie w pkt 306 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze ,obecne ramy prawne sa niezwykle ze wzgledu na to, iz w rozporzadzeniu nr 139/2004
istnieja dwa artykuly, ktérych naruszenie podlega grzywnom o tej samej skali, lecz w przypadku
ktérych naruszenie pierwszego oznacza bezwzglednie naruszenie drugiego”. Ponadto wnoszaca
odwotanie powoluje sie¢ w drodze analogii na wyrok z dnia 24 marca 2011 r., IBP i International
Building Products France/Komisja (T-384/06, EU:T:2011:113, pkt 109), w ktérym Sad stwierdzit
w odniesieniu do nalozenia grzywny za utrudnianie dochodzenia lub dostarczenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji w odpowiedzi na Zadanie ich udzielenia, ze ,przyjecie jednej z tych
kwalifikacji wyklucza jednoczesne przyjecie w odniesieniu do tego samego zachowania drugiej z nich”.

Zatem zdaniem wnoszacej odwotanie, wbrew temu, co orzekt Sad w pkt 356 i 357 zaskarzonego
wyroku, nie istnieje ryzyko dojscia do ,niedorzecznego” wniosku opisanego w tym pkt 356, w sytuacji
gdy — jak twierdzi wnoszaca odwolanie — naruszenie obowigzku zgloszenia przewidzianego w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 jest objete bardziej ogélnym naruszeniem przewidzianym w art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zdaniem wnoszacej odwolanie dokonana przez Sad wykladnia przedmiotowych przepiséw jest zgodna
z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. 1989, L 395, s. 1), ktére zostalo zastapione rozporzadzeniem nr 139/2004
i ktére wymagalo zgloszenia koncentracji w wyznaczonym terminie. Uwaza ona jednak, ze taka
wykladnia nie ma sensu w kontekscie rozporzadzenia nr 139/2004, ktére formuluje jedynie obowiazek
zgloszenia transakcji przed jej wykonaniem, tak iz nie jest juz uzasadnione nakladanie kar tacznych za
naruszenie art. 4 ust. 1 i za naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Komisja podwaza argumenty wnoszacej odwolanie i uwaza cze$¢ druga zarzutu drugiego za
bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W czesci drugiej zarzutu wnoszaca odwolanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyl zasade regulujaca
zbieg naruszen poprzez stwierdzenie, w szczegdélnosci w pkt 362 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
slusznie ukarala ja zaréwno za naruszenie art. 4 ust. 1, jak i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Nalezy wskaza¢, ze — jak wynika z pkt 348 i 349 zaskarzonego wyroku — chociaz Sad stwierdzil, iz
w prawie Unii dotyczacym konkurencji nie istnieja szczegélne reguly dotyczace zbiegu naruszen, to
jednak zbadal argumenty wnoszacej odwolanie oparte na zasadach prawa miedzynarodowego
i porzadkach prawnych panstw czlonkowskich. Sprawdzil wiec, czy rozporzadzenie nr 139/2004
zawiera, jak podnosi wnoszaca odwolanie, ,przepis majacy zastosowanie jako przepis gléwny”, ktéry
wykluczalby stosowanie innych przepiséw tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, w pkt 350 zaskarzonego wyroku Sad potwierdzit stwierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym prawodawca Unii nie zdefiniowal jednego naruszenia jako powazniejszego od
drugiego, poniewaz naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 podlegaja tej
samej gornej granicy kary, zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) i b) tego rozporzadzenia.

Dokonujac takiego stwierdzenia, Sad w zaden sposéb nie naruszyl prawa.

W pkt 294 i 295 zaskarzonego wyroku Sad slusznie wskazal w uwagach wstepnych w przedmiocie
zwigzku miedzy art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ze chociaz miedzy tymi
przepisami istnieje zwiazek polegajacy na tym, Ze naruszenie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
prowadzi automatycznie do naruszenia art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, to jednak twierdzenie
odwrotne nie jest prawdziwe.
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Tak wiec w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo zglasza koncentracje przed jej dokonaniem, zgodnie z art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 mozliwe jest, ze przedsigbiorstwo to naruszy art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia, w przypadku gdy dokona tej koncentracji zanim Komisja uzna ja za zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Jak z tego wynika, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 realizuja autonomiczne cele
w ramach systemu ,pojedynczej instytucji” (,one-stop shop”), o ktérym mowa w motywie 8 tego
rozporzadzenia.

Jak Sad stusznie wskazal w pkt 302 zaskarzonego wyroku, z jednej strony art. 4 ust. 1 owego
rozporzadzenia przewiduje obowiazek dzialania, polegajacy na obowiazku zgloszenia koncentracji
przed jej dokonaniem, za$ z drugiej strony art. 7 ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje
obowiazek powstrzymania sie od dzialania, czyli nieprzeprowadzenia koncentracji przed jej zgltoszeniem
i wydaniem zezwolenia.

Rozporzadzenie nr 139/2004 przewiduje w art. 14 ust. 2 lit. a) i b) odrebne grzywny za naruszenie
kazdego z tych obowiazkow.

W zwiazku z tym, chociaz — jak podnosi wnoszaca odwotanie — w kontekscie rozporzadzenia
nr 139/2004 rzeczywiscie nie mozna rozwaza¢ naruszenia art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia niezaleznie
od naruszenia art. 7 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, to jednak — jak slusznie orzekl Sad w pkt 296
i 297 zaskarzonego wyroku — to samo rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢, zgodnie z jego art. 14
ust. 2 lit. a) i b), nalozenia odrebnych grzywien za kazde z tych naruszen, w sytuacji gdy naruszenia te
zostaly dokonane réwnocze$nie, poprzez wykonanie koncentracji przed jej zgloszeniem Komisji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacja dokonana przez wnoszaca odwolanie, zgodnie z ktéra w takiej
sytuacji Komisja moze nalozy¢ kare tylko za naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004,
poniewaz wedlug wnoszacej odwotanie przepis ten obejmuje art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Interpretacja ta jest bowiem sprzeczna z celem rozporzadzenia nr 139/2004, ktdry, jak wynika
z motywu 34 tego rozporzadzenia, polega na zapewnieniu skutecznej kontroli koncentracji o wymiarze
wspdlnotowym poprzez zobowigzanie przedsigbiorstwa do wcze$niejszego zgloszenia koncentracji oraz
poprzez zapewnienie zawieszenia ich dokonania do czasu podjecia ostatecznej decyzji (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 42).

Jednak pozbawiajac Komisje mozliwosci wprowadzenia rozréznienia, poprzez nakladane przez nia
grzywy, pomiedzy sytuacjami przewidzianymi w pkt 102 i 106 niniejszego wyroku, a mianowicie
z jednej strony sytuacja, gdy przedsiebiorstwo przestrzega obowiazku zgloszenia, ale narusza obowiazek
zawieszenia, a z drugiej strony sytuacja, gdy przedsigbiorstwo to narusza oba te obowigzki, wspomniana
interpretacja nie pozwolitaby na osiagniecie tego celu, poniewaz naruszenie obowiazku zgloszenia nigdy
nie mogloby by¢ przedmiotem samodzielnej kary.

Ponadto owa interpretacja oznaczataby pozbawienie art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004
jakiegokolwiek uzytecznego skutku, poniewaz, jak przyznaje sama wnoszaca odwolanie, oprocz sytuacji
przewidzianej przez Sad w zaskarzonym wyroku nie istnieje zadna inna sytuacja, w ktérej przepis ten
moglby mieé zastosowanie. Poniewaz interpretacja dokonana przez wnoszaca odwolanie sprowadza sie
w tym wzgledzie do podwazenia waznosci owego przepisu, nalezy wskaza¢ — jak zauwazyl Sad
w pkt 306 zaskarzonego wyroku, a co nie zostalo zakwestionowane przez wnoszaca odwolanie — ze
wnoszgca odwolanie nie podniosla przed Sadem zadnego =zarzutu niezgodno$ci z prawem
w odniesieniu do art. 14 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

Sad stusznie zatem uznal, ze Komisja moze zastosowa¢ dwie odrebne grzywny na podstawie,
odpowiednio, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.
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Po drugie, w pkt 351-358 zaskarzonego wyroku Sad zbadal i oddalit argument wnoszacej odwotanie,
zgodnie z ktérym naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi naruszenie najbardziej
szczegoblne, ktére obejmuje naruszenie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Aby to uczyni¢, Sad opart sie zasadniczo na zawartym w pkt 352 zaskarzonego wyroku stwierdzeniu, ze
naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 jest naruszeniem krétkotrwalym, podczas gdy
naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi naruszenie ciagle, rozpoczynajace sie
w tym samym momencie, w ktérym dochodzi do naruszenia art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pkt 353-356 zaskarzonego wyroku Sad na tej podstawie wywnioskowal, ze ze wzgledu na rézne
terminy przedawnienia majace zastosowanie do $cigania tych dwdch rodzajéw naruszen interpretacja
broniona przez wnoszaca odwolanie skutkowataby uprzywilejowaniem przedsigbiorstwa, ktére narusza
zaréwno obowiazek zgloszenia, jak i obowigzek zawieszenia, w stosunku do przedsiebiorstwa, ktére
narusza jedynie obowiazek zawieszenia.

Jak z tego wynika, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotlanie, slusznie dokonane przez Sad
rozréznienie miedzy naruszeniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, stanowiacym naruszenie
krétkotrwale, i naruszeniem art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, stanowiacym naruszenie ciagle, jest
istotne dla oceny, czy jedno z tych dwdch naruszen nalezy zakwalifikowac jako ,bardziej szczegdlne”,
a w konsekwengji czy jedno z nich moze obejmowac drugie.

Ponadto w $wietle rozwazan zawartych w pkt 100-111 niniejszego wyroku argument wnoszacej
odwotanie, zgodnie z ktérym to samo rozréznienie nie pozwala Komisji na nalozenie kar facznych, jest
w kazdym wypadku bezzasadny.

Po trzecie, nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem wnoszacej odwolanie, ze Sad naruszyt zasade
zbiegu naruszen wynikajaca z prawa miedzynarodowego i systeméw prawnych panstw czltonkowskich.

W rzeczywistos$ci — jak stusznie orzekl Sad w pkt 372 i 373 zaskarzonego wyroku — nawet przy
zalozeniu, ze zasada ta bylaby istotna w niniejszej sprawie, w braku w rozporzadzeniu nr 139/2004
»przepisu majacego zastosowanie jako przepis gléwny”, jak wynika z pkt 100-111 niniejszego wyroku,
argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan czes¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie na poparcie zarzutu drugiego nie
zostal uwzgledniony, zarzut ten nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie nowego zarzutu podniesionego na rozprawie

Argumentacja stron

W nowym zarzucie podniesionym na rozprawie wnoszaca odwolanie oparla sie na art. 277 TFUE, aby
powotla¢ sie na niezgodno$¢ z prawem art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004.

Podnosi ona w tym wzgledzie, ze art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi podstawe
prawna pozwalajaca nalozy¢ kare jednoczesnie za naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia, tak iz nie ma zadnego powodu, aby stosowaé art. 14 ust. 2 lit. a) rzeczonego
rozporzadzenia.

Komisja uwaza, ze ten nowy zarzut jest niedopuszczalny.
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Ocena Trybunatu

W nowym zarzucie, podniesionym na rozprawie, wnoszaca odwolanie powoluje sie na niezgodnos¢
z prawem art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004.

W tym wzgledzie, jak zostalo juz wskazane w pkt 110 niniejszego wyroku, z pkt 306 zaskarzonego
wyroku wynika, ze wnoszaca odwolanie nie podniosta przed Sadem zarzutu niezgodnos$ci z prawem
w odniesieniu do tego przepisu.

Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktéry nie =zostal podniesiony przed Sadem, byloby réwnoznaczne
z dopuszczeniem mozliwo$ci wniesienia do Trybunatu, ktérego kompetencje w postepowaniu
odwolawczym sa ograniczone, sprawy o zakresie szerszym niz sprawa rozpoznawana przez Sad.
W postepowaniu odwolawczym wiasciwo$¢ Trybunalu jest w rzeczywistosci ograniczona do oceny
prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, w przedmiocie ktérych spierano si¢ przed Sadem (wyroki: z dnia
19 kwietnia 2012 r., Tomra Systems i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 99; a takze z dnia
3 lipca 2014 r., Electrabel/Komisja, C-84/13 P, niepublikowany, EU:C:2014:2040, pkt 35 i przytoczone
orzecznictwo).

W konsekwencji nowy zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie na jego poparcie nie zostal
uwzgledniony, odwotanie to nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mowi ASA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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