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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ustugi telekomunikacyjne — Wdrozenie zasady
otwartej sieci telekomunikacyjnej — Dyrektywa 97/13/WE — Opfaty i naleznosci majace zastosowanie
do zezwolen indywidualnych — System przej$ciowy ustanawiajacy oplate wyzsza od dozwolonej
w dyrektywie 97/13/WE — Powaga rzeczy osadzonej zwigzana z wyrokiem sadu wyzszej instancji
uznanym za sprzeczny z prawem Unii

W sprawie C-34/19

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wlochy) postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 17 stycznia 2019 r., w postepowaniu:

Telecom Italia SpA

przeciwko

Ministero dello Sviluppo Economico,

Ministero del’Economia e delle Finanze

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].-C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, C. Toader i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Telecom Italia SpA — F. Lattanzi, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari oraz L. Nicolae, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 dyrektywy 97/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspoélnych przepiséw ramowych
dotyczacych zezwolenn ogélnych i indywidualnych w sektorze uslug telekomunikacyjnych (Dz.U. 1997,
L 117, s. 15).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Telecom Italia SpA z jednej strony a Ministero
dello Sviluppo Economico (ministerstwem rozwoju gospodarczego, Wlochy) oraz Ministero
dell’Economia e delle Finanze (ministerstwem gospodarki i finanséw, Wlochy) z drugiej strony, ktéry
to spér dotyczy natozonego na Telecom Italia SpA obowiazku uiszczenia optaty w oparciu o obroty za
rok 1998.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 12 i 26 dyrektywy 97/13 stanowily:

»(2) komunikat Komisji z dnia 25 stycznia 1995 r. w sprawie konsultacji dotyczacych zielonej ksiegi
w sprawie liberalizacji infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci telewizji kablowej potwierdzil
potrzebe ustanowienia przepiséw na poziomie Wspdlnoty w celu zapewnienia, by systemy
zezwolen ogdlnych i zezwolenn indywidualnych byly oparte na zasadzie proporcjonalnosci oraz
byly otwarte, przejrzyste i niedyskryminujace; rezolucja Rady z dnia 18 wrze$nia 1995 r.
w sprawie ustanowienia przyszlych ram regulacyjnych dla telekomunikacji [...] przyznaje, ze
ustanowienie, z poszanowaniem zasady pomocniczos$ci, wspdlnych zasad dotyczacych systemoéw
ogélnych zezwolenn i zezwolern indywidualnych panstw czlonkowskich, ktére beda oparte na
zrownowazonych kategoriach praw i obowigzkéw, jest kluczowym elementem opracowania tych
ram regulacyjnych w Unii; zasady te powinny obejmowac wszystkie zezwolenia wymagane do
$wiadczenia wszelkich ustug telekomunikacyjnych oraz do ustanowienia lub eksploatacji wszelkiej
infrastruktury umozliwiajacej $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych;

(12) wszelkie optaty lub nalezno$ci nakladane na przedsigbiorstwa w ramach postepowan dotyczacych
zezwolert musza by¢ oparte na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteriach;

(26) niniejsza dyrektywa ma zastosowanie zaréwno do istniejacych, jak i przyszlych zezwolen; niektére
zezwolenia zostaly przyznane na okresy przekraczajace dzien 1 stycznia 1999 r.; dotyczace takich
zezwolen przepisy, ktére sa sprzeczne z prawem wspélnotowym, w szczegélnosci te, ktére
przyznaja posiadaczom specjalne lub wylaczne prawa, sa — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci — nieskuteczne od dnia wskazanego w odpowiednich $rodkach wspdlnotowych;
w przypadku innych praw, ktére nie naruszaja intereséw innych przedsigbiorstw na mocy prawa
wspdlnotowego, panstwa czlonkowskie moga przedluzy¢ ich wazno$é, aby uniknaé roszczen
o odszkodowanie” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy
ponizej].
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Artykut 3 ust. 3 tej dyrektywy stanowit:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby mozliwe bylo s$wiadczenie ustug lub dzialanie sieci
telekomunikacyjne albo bez zezwolenia, albo na podstawie zezwolenia ogdlnego w razie potrzeby
uzupelnionego o zapisy dotyczace praw i obowigzkéw wymagajacych indywidualnej oceny kandydatéw

”

i skutkujacych wydaniem indywidualnego zezwolenia lub indywidualnych zezwolen [...]".

Artykul 6 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Opflaty i nalezno$ci majace zastosowanie do postepowan
w sprawie zezwolen ogdlnych”, stanowit:

»Bez wplywu na wklad finansowy w $wiadczenie ustug powszechnych zgodnie z zalacznikiem panstwa
czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie oplaty nakladane na przedsiebiorstwa z tytulu postepowan
w sprawie zezwolen ogélnych mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych dotyczacych
wydawania, zarzadzania, kontroli i wdrozenia systemu zezwolenn ogdlnych. Optaty te sa publikowane
w sposéb odpowiedni i wystarczajaco szczegbélowy, aby umozliwi¢ fatwy do niech dostep”.

Artykul 11 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty i naleznosci majace zastosowanie do zezwolen
indywidualnych”, mial nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by wszelkie oplaty nakladane na przedsigbiorstwa z tytulu
postepowann w sprawie zezwolen mialy na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych
poniesionych w procesie wydawania, zarzadzania, kontroli i stosowania odpowiednich indywidualnych
zezwolen. Opflaty zwigzane z indywidualnym zezwoleniem powinny by¢ proporcjonalne do nakiadu
pracy i podlegaja publikacji w odpowiedni i wystarczajaco szczegétowy sposéb, by umozliwi¢ tatwy do
nich dostep.

2. Niezaleznie od ust. 1 w przypadku zasobéw rzadkich panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢
krajowym organom regulacyjnym na nakladanie optat w celu uwzglednienia koniecznosci zapewnienia
optymalnego wykorzystania tych zasobéw. Oplaty te maja niedyskryminacyjny charakter i uwzgledniaja
w szczeg6lnosci koniecznos¢ wspierania rozwoju innowacyjnych ustug oraz konkurencji”.

Artykul 22 dyrektywy 97/13, zatytulowany ,Zezwolenia istniejace w dniu wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy”, przewidywat:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne starania w celu dostosowania zezwolen
istniejacych w chwili wej$cia w Zzycie niniejszej dyrektywy do jej postanowien przed dniem 1 stycznia
1999 r.

2. W przypadku gdy stosowanie przepiséw niniejszej dyrektywy wymagaé bedzie zmian warunkéw
istniejacych zezwolen, panstwa czlonkowskie moga przediuzy¢ wazno$é tych warunkéw — z wyjatkiem
warunkow przyznajacych prawa specjalne lub wylaczne, ktére zostaly uchylone lub powinny zosta¢
uchylone na mocy przepiséw wspdlnotowych — o ile nie wplynie to niekorzystnie na prawa innych
przedsiebiorstw podlegajacych przepisom wspdélnotowym, w tym niniejszej dyrektywie. W takich
przypadkach panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o podjetych w tym zakresie $rodkach,
podajac uzasadnienie.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 zobowigzania wynikajace z zezwolen istniejacych w dniu wej$cia w zycie
niniejszej dyrektywy, ktére do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostana dostosowane do przepiséw niniejszej
dyrektywy, stang sie bezskuteczne.

W uzasadnionych przypadkach Komisja moze zezwoli¢ panstwom czlonkowskim, na ich wniosek, na
przesuniecie tego terminu”.
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Artykut 25 tej dyrektywy, zatytulowany , Wdrazanie dyrektywy”, w akapicie pierwszym stanowit:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy i oglaszaja warunki i procedury zwigzane z zezwoleniami
w mozliwie najszybszym terminie, jednak nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 1997 r. Niezwlocznie
powiadamiaja o tym Komisje”.

Artykul 26 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wejscie w zycie”, przewidywat:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”.

Prawo wloskie

Kodeks pocztowy i telekomunikacyjny

Do czasu transpozycji dyrektywy 97/13 publiczne ustugi telekomunikacyjne we Wloszech byly
zastrzezone dla panstwa na mocy art. 1 akapit pierwszy codice postale e delle telecomunicazioni
(kodeksu pocztowego i telekomunikacyjnego), stanowiacego zalacznik do decreto del presidente della
Repubblica n. 156 — Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di
bancoposta e di telecomunicazioni (dekretu prezydenta Republiki nr 156 w sprawie przyjecia
jednolitego tekstu zawierajagcego przepisy prawne dotyczace poczty, banku pocztowego
i telekomunikacji) z dnia 29 marca 1973 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 113 z dnia 3 maja
1973 r.).

Zgodnie z art. 188 kodeksu pocztowego i telekomunikacyjnego:

»Koncesjonariusz zobowiazany jest do wnoszenia na rzecz panstwa oplaty rocznej w zakresie
okreslonym w niniejszym dekrecie, w rozporzadzeniu lub umowie koncesyjne;j”.

Oplate te obliczano proporcjonalnie do przychodéw brutto z dziatalnosci stanowiacej przedmiot
koncesji, po odliczeniu kwot zaptaconych operatorowi sieci publicznej.

Dekret nr 318/1997

Dyrektywa 97/13 zostala transponowana w szczegélno$ci w drodze decreto del presidente della
Repubblica n. 318 — Regolamento per lattuazione di direttive comunitarie nel settore delle
telecomunicazioni (dekretu prezydenta Republiki nr 318 — rozporzadzenia w sprawie wykonania
dyrektyw europejskich w sektorze telekomunikacji) z dnia 19 wrzeénia 1997 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 221 z dnia 22 wrze$nia 1997 r.) (zwanego dalej ,dekretem nr 318/97”).

Artykut 2 ust. 3—-6 dekretu nr 318/1997 stanowi:

»3. Do dnia 1 stycznia 1998 r. prawa specjalne i wylaczne dotyczace $wiadczenia ustugi telefonii
glosowej oraz instalowania i udostepniania zwigzanych z nia publicznych sieci telekomunikacyjnych
pozostaja w mocy [...].

4. Koncesje do uzytku publicznego i zezwolenia, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 kodeksu
pocztowego i telekomunikacyjnego, istniejace w chwili wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia,
musza zosta¢ zmienione, z inicjatywy [krajowego organu regulacyjnego], do dnia 1 stycznia 1999 r.
w celu dostosowania do przepiséw w nim zawartych.
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5. W przypadku gdy stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia wymaga¢ bedzie zmian
warunkéw istniejacych koncesji i zezwolen, warunki, ktére zostaly uchylone lub powinny zosta¢
uchylone na mocy niniejszego rozporzadzenia, pozostaja w mocy, z wyjatkiem warunkéw
przyznajacych prawa specjalne lub wylaczne, o ile nie wplynie to niekorzystnie na prawa innych
przedsiebiorstw wynikajace z przepiséw wspélnotowych.

6. Z zastrzezeniem postanowien ust. 4 i 5 zobowigzania wynikajace z koncesji i zezwolen istniejacych
w chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia niezgodne z jego przepisami traca skuteczno$é
z dniem 1 stycznia 1999 r.”.

Artykul 6 ust. 20 tego dekretu przewiduje:

»[...] oplata nakladana na przedsigbiorstwa z tytulu postepowan w sprawie udzielenia indywidualnych
zezwolenn ma na celu wylacznie pokrycie kosztéw administracyjnych zwigzanych z badaniem sprawy,
kontrola $wiadczenia ustug i przestrzegania warunkéw ustanowionych dla samych zezwolen [...]".

Artykut 21 ust. 2 omawianego dekretu ma nastepujace brzmienie:

»Z wyjatkiem przypadkéw wyraznie przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu nadal maja
zastosowanie przepisy obowiazujace w odniesieniu do telekomunikacji. W szczegdlnosci nadal maja
zastosowanie, w celach okreslonych w art. 6 ust. 20 i 21 oraz do czasu podjecia odmiennej decyzji przez
[krajowy organ regulacyjny], przepisy, o ktérych mowa w art. 188 kodeksu pocztowego
i telekomunikacyjnego”.

Ustawa nr 448 z dnia 23 grudnia 1998 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 legge n. 448: — Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo sviluppo
(ustawy nr 448 zawierajacej przepisy z zakresu finanséw publicznych majace na celu zapewnienie
stabilizacji i rozwoju) z dnia 23 grudnia 1998 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia
1998 r.):

»Od dnia 1 stycznia 1999 r. przepisy art. 188 [kodeksu pocztowego i telekomunikacyjnego] nie maja
zastosowania w odniesieniu do podmiotéw $wiadczacych publiczne ustugi telekomunikacyjne”.

Na mocy art. 20 ust. 4 tej ustawy art. 21 ust. 2 dekretu nr 318/1997 zostat uchylony.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Telecom Italia byla wylacznym koncesjonariuszem publicznych ustug telekomunikacyjnych na mocy
art. 188 kodeksu pocztowego i telekomunikacyjnego.

Nota Ministero delle Comunicazioni (ministerstwa taczno$ci, Wtochy) z dnia 9 lipca 2003 r. Telecom
Italia zostala wezwana do zaptaty kwoty 31 118 630,05 EUR jako pozostalej czesci optaty koncesyjnej
za rok obrachunkowy 1997 oraz kwoty 41 025 043,06 EUR jako pozostalej czesci oplaty koncesyjnej za
rok obrachunkowy 1998.

Telecom Italia zaskarzyla te note do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Wlochy), ktéry skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci pytanie
prejudycjalne, ktére doprowadzilo do wydania wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia
(C-296/06, EU:C:2008:106).
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W pkt 45 wspomnianego wyroku Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa 97/13 stoi na przeszkodzie temu,
by panstwo czlonkowskie wymagato od operatora bedacego dawnym uprawnionym z tytulu prawa
wylacznego w zakresie publicznych uslug telekomunikacyjnych ponoszenia obciazenia finansowego
odpowiadajacego kwocie wymaganej uprzednio w zamian za przyznanie tego prawa wylacznego przez
rok po uplywie ostatecznego terminu wyznaczonego na dokonanie transpozycji tej dyrektywy do prawa
krajowego, tj. do dnia 31 grudnia 1998 r.

W $wietle owego wyroku sad odsylajacy stwierdzil w wyroku nr 11386 z dnia 15 grudnia 2008 r., ze
oplata za rok 1998 byla nalezna.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez Telecom Italia przed Consiglio di Stato (rada stanu, Wlochy), ktéry
wyrokiem nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r. potwierdzil zgodno$¢ z prawem Unii obowiazku uiszczenia
oplaty abonamentowej za rok 1998, w szczegdlnosci w $wietle wyroku z dnia 21 lutego 2008 r.,
Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

Uwazajac, ze poniosta szkode w wyniku dokonania przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wlochy)
blednej wyktadni wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), Telecom
Italia, z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem funkcji sadowe;j,
pozwala panstwo wloskie do Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie, Wlochy), ktéry
orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2012 r. uwzglednil skarge wniesiona przez te spolke i stwierdzil
oczywiste naruszenie prawa Unii.

W nastepstwie tego orzeczenia Telecom Italia, w skardze bedacej przedmiotem w postgpowaniu
gtéwnym, zwraca sie do sadu odsylajacego o stwierdzenie, ze kwoty zadane z tytulu oplaty za 1998 r.
réwniez nie s3 nalezne, i w konsekwencji o uchylenie powagi rzeczy osadzonej wyroku Consiglio di
Stato (rady stanu) nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r.

W tym kontekscie sad krajowy ma watpliwosci co do zakresu stosowania dyrektywy 97/13 i co do tego,
czy przepisy krajowe i ich wykladnia dokonana przez Consiglio di Stato (rade stanu) sa zgodne
z prawem Unii.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie z wykladnia dokonana
przez Consiglio di Stato (rade stanu) w wyroku nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r. Telecom Italia byla
zobowiazana do uiszczenia oplaty za rok 1998, poniewaz opfata ta stanowila $wiadczenie wzajemne za
koncesje na ustuge telekomunikacyjna i bezsporne bylo, ze w owym roku Telecom Italia nadal byla
koncesjonariuszem i §wiadczyta taka ustuge, cho¢ nie wylacznie.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze oplata za rok 1998 zostala obliczona na
podstawie obrotu Telecom Italia, nie za$§ na podstawie kosztéw administracyjnych i kosztéw kontroli,
o ktérych mowa w art. 6 i 11 dyrektywy 97/13. Jednak zdaniem sadu odsylajacego nie mozna
wykluczyé¢, ze z wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) wynika, iz
po wejsciu w zycie tej dyrektywy obciazenia pieniezne, ktére mogly by¢ nakladane na przedsiebiorstwa
w sektorze ustug telekomunikacyjnych, byly regulowane wylacznie przez te artykuly.

Z powyzszego wynika, zdaniem sadu odsylajacego, ze wykladnia dokonana przez Consiglio di Stato
(rade stanu) moze by¢ sprzeczna z orzecznictwem ustalonym przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), a w takim wypadku
zastanawia si¢ on, jakie bylyby tego konsekwencje, skoro wyrok Consiglio di Stato (rady stanu)
nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r. stal si¢ prawomocny i w zwigzku z tym, zgodnie z prawem
krajowym, ma powage rzeczy osadzonej.

6 ECLIL:EU:C:2020:148
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W tych okoliczno$ciach Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13 [...] mozna interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on, réwniez
w odniesieniu do roku 1998, na utrzymanie obowiazku uiszczenia opfaty lub wynagrodzenia
odpowiadajacego — proporcjonalnie do takiej samej czesci obrotéw — optacie lub wynagrodzeniu
naleznemu na podstawie systemu obowigzujacego przed wejSciem w Zycie wspomnianej

dyrektywy?

2) Czy w $wietle wyrokdw wydanych przez Trybunal w dniu 18 wrze$nia 2003 r. w sprawach
pofaczonych C-292/01 i C-293/01 [Albacom e Infostrada, EU:C:2003:480] oraz w dniu 21 lutego
2008 r. w sprawie C-296/06 [Telecom Italia, EU:C:2008:106] dyrektywa 97/13 [...] stoi na
przeszkodzie wyrokowi sadu krajowego majacemu powage rzeczy osadzonej, wynikajacemu
z btednej interpretacji lub nieuwzglednienia rzeczonej dyrektywy, w zwiazku z czym od stosowania
owego wyroku sadu krajowego moze odstapi¢ inny sad orzekajacy w sporze, ktérego przedmiotem
jest taki sam materialny stosunek prawny, lecz ktéry rézni sie ze wzgledu na pomocniczy charakter
zadanej zaplaty w stosunku do zaplaty bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu, w ktérym
wydano wyrok majacy powage rzeczy osadzonej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy wyktadni art. 22 ust. 3 dyrektywy
97/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przedluzajacym
obowigzywanie, w odniesieniu do roku 1998, nalozonego na przedsigbiorstwo telekomunikacyjne
bedace posiadaczem istniejacego w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy zezwolenia zobowigzania do
uiszczenia oplaty obliczonej na podstawie obrotu, nie za$§ jedynie na podstawie kosztéw
administracyjnych wydawania, zarzadzania, kontroli i wdrozenia systemu zezwolen ogélnych
i indywidualnych.

W wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106) Trybunal miat juz okazje
zbada¢ zgodnos¢ z dyrektywa 97/13 rocznego obcigzenia finansowego nalozonego na Telecom Italia,
dawna posiadaczke wylacznego prawa do $wiadczenia publicznych ustug telekomunikacyjnych we
Wtoszech.

We wspomnianym wyroku Trybunal stwierdzit, ze dyrektywe 97/13 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie wymagato od operatora bedacego dawnym
uprawnionym z tytulu prawa wylacznego w zakresie publicznych ustug telekomunikacyjnych, ktéry stat
sie posiadaczem ogélnego zezwolenia, ponoszenia takiego obciazenia finansowego jak naleznos$¢ bedaca
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, odpowiadajacego sumie wymaganej
uprzednio w zamian za przyznanie tego prawa wylacznego, przez rok po uplywie ostatecznego
terminu wyznaczonego na dokonanie transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego, tj. do dnia
31 grudnia 1998 r.

W nastepstwie tej odpowiedzi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum) orzek! jednak w wyroku nr 11386 z dnia 15 grudnia 2008 r., ze
uiszczenie oplaty za rok 1998 jest zgodne z dyrektywa 97/13, co zostalo potwierdzone przez Consiglio
di Stato (rade stanu) w wyroku nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r.
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W tym kontekscie sad krajowy ma watpliwosci co do zakresu stosowania dyrektywy 97/13,
w szczeg6lnosci jej art. 22, i zastanawia sie, czy przepisy krajowe, zgodnie z ich wykladnia dokonang
przez Consiglio di Stato (rade stanu) w wyroku nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r., sa zgodne z prawem
Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze zgodnie z art. 26 dyrektywy 97/13 dyrektywa
ta weszla w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, to znaczy w dniu 27 maja 1997 r. Artykul 25 tej dyrektywy wymagal, aby panstwa
czlonkowskie wprowadzily w zycie przepisy niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdézniej do dnia
31 grudnia 1997 r.

Z drugiej strony, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 97/13, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ustugi
lub sieci telekomunikacyjne mogly by¢ §wiadczone albo bez zezwolenia albo na podstawie zezwolenia
ogblnego lub zezwolenia indywidualnego. Artykul 6 tej dyrektywy przewiduje, w odniesieniu do
zezwolen ogoélnych, ze oprécz wkladu finansowego w $wiadczenie ustug powszechnych zgodnie
z zalacznikiem do tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wszelkie optaty nakladane na
przedsiebiorstwa z tytulu postepowan w sprawie zezwolen ogélnych mialy na celu jedynie pokrycie
kosztéw administracyjnych dotyczacych wydawania, zarzadzania, kontroli i wdrozenia systemu
zezwolen ogoélnych. To samo odnosi sie do obciazen pienieznych przewidzianych w art. 11 tej
dyrektywy w odniesieniu do indywidualnych zezwolen, z jedynym wyjatkiem dotyczacym mozliwosci
nakladania optat w przypadku korzystania z ograniczonych zasobdw, jak przewidziano w ust. 2 tego
artykutu.

Ponadto, zwazywszy, ze — jak wynika z jej motywu 26 — dyrektywa 97/13 ma zastosowanie zaréwno do
zezwolen istniejacych, jak i do przyszitych, art. 22 tej dyrektywy ustanowil system przejsciowy dla
zezwolen istniejacych w dniu jej wejscia w zycie. Zatem, po pierwsze, zgodnie z art. 22 ust. 1
przyznany zostal dodatkowy roczny termin, uptywajacy w dniu 1 stycznia 1999 r., na dostosowanie
istniejacych zezwoled. Po drugie, w art. 22 ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ przediuzenia waznosci
warunkow zwiazanych z istniejacymi zezwoleniami, pod warunkiem jednak, ze warunki te nie
przyznaja specjalnych lub wytacznych praw, ktére zostaly lub musza zosta¢ uchylone na mocy prawa
Unii, oraz ze takie przedluzenie wazno$ci nie narusza praw, ktére inne przedsiebiorstwa wywodza
z prawa Unii. Wreszcie art. 22 ust. 3 stanowi, ze zobowiazania, o ktérych mowa, nalezy doprowadzi¢
do zgodnosci z rzeczona dyrektywa do dnia 1 stycznia 1999 r., pod rygorem uznania ich za
bezskuteczne, chyba ze dane panstwo czlonkowskie uzyskalo na swéj wniosek przedluzenie tego
terminu przez Komisje.

W zwiazku z tym, zgodnie z systemem przejsciowym przewidzianym w art. 22 dyrektywy 97/13, w roku
1998 panstwa czlonkowskie mogty albo przediuzy¢ wazno$¢ warunkéw ustanowionych dla istniejacych
zezwolen, z wyjatkiem tych, ktére przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, albo uzyska¢ od Komisji
odroczenie daty dostosowania sie¢ do dyrektywy 97/13.

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze na mocy
noty ministerstwa facznosci z dnia 9 lipca 2003 r. przedsiebiorstwo Telecom Italia zostalo zobowigzane
do zaplaty kwoty 41025 043,06 EUR jako pozostalej czesci oplaty koncesyjnej za rok obrachunkowy
1998. Nota ta zostala potwierdzona przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny
sad administracyjny dla Lacjum) wyrokiem nr 11386 z dnia 15 grudnia 2008 r., a nastepnie przez
Consiglio di Stato (rade stanu) w wyroku nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r., ktére to sady uznaly, ze
uiszczenie oplaty za rok 1998 jest zgodne z dyrektywa 97/13.

Jednakze taka dokonana przez te sady wykladnia nie jest oparta na przepisach dyrektywy 97/13 i nie
moze zosta¢ utrzymana.
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W istocie, w pierwszej kolejnosci, Trybunal orzekt w pkt 28 wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom
Italia (C-296/06, EU:C:2008:106), ze art. 22 dyrektywy 97/13 nie dotyczy w sposéb wyrazny obciazen
finansowych majacych zastosowanie do przedsiebiorstw telekomunikacyjnych bedacych posiadaczami
zezwolen zaréwno ogoélnych, jak i indywidualnych. Jedynie art. 6 i 11 tej dyrektywy poswiecone sa
wyraznie temu zagadnieniu.

W drugiej kolejnosci — Trybunal w pkt 32 i 34 rzeczonego wyroku stwierdzil, po pierwsze, ze cel
art. 22 dyrektywy 97/13 nie ma nic wspdlnego z utrzymywaniem obciazenia finansowego zwigzanego
z dawnym prawem wylacznym, a po drugie, ze jezeli panstwo czlonkowskie nie uzyskalo zezwolenia
Komisji na utrzymanie praw specjalnych lub wylacznych w dziedzinie telekomunikacji, art. 22 ust. 2
tej dyrektywy wyklucza utrzymywanie warunkéw przyznajacych takie prawa po dniu 31 grudnia
1997 r. Jezeli zas znosi si¢ pewne prawo, to jego zniesienie powinno zwykle znajdowac odbicie
w stosowaniu obciazenia finansowego, ktére stanowi §wiadczenie wzajemne za to prawo.

W trzeciej kolejnosci — w pkt 36 owego wyroku Trybunal uznal, ze obowiazek majacy postac
naleznosci zwiazanej z dawnym prawem wylacznym nie miesci sie¢ w zakresie przedmiotowym
zobowiazan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13, i nie mozna takiej nalezno$ci
utrzymywaé w mocy po dniu 31 grudnia 1997 r. na podstawie art. 25 tej dyrektywy.

Prawda jest, iz w pkt 38 wyroku z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106)
Trybunal orzekl, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy nalezno$¢ bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym jest zwigzana z prawem wylacznym dotyczacym uslugi telekomunikacji
publicznej przyznanym przedsiebiorstwu Telecom Italia przed wejsciem w zycie dyrektywy 97/13.

Niemniej jednak to odeslanie do sadu krajowego powinno uwzglednia¢ fakt, ze — jak stwierdzit
Trybunal w pkt 39 tego samego wyroku — jezeli przyja¢, iz taka nalezno$¢ nie jest zwiazana z prawem
wylacznym przyznanym przed wejsciem w zycie dyrektywy 97/13, nalezaloby zbada¢, czy tego rodzaju
obciazenie stanowi ,zobowigzanie” w rozumieniu art. 22 ust. 3 tej dyrektywy, do ktérego mozna
zastosowaé wyjatek w nim przewidziany.

Jednakze, jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, jedynie art. 6 i 11 dyrektywy 97/13 dotycza
obcigzenn finansowych majacych zastosowanie do przedsiebiorstw posiadajacych zezwolenie
w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych. Jesli chodzi o zezwolenia indywidualne, art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy stanowi, ze oplaty nakladane przez panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa bedace
posiadaczami tych zezwolenn maja na celu jedynie pokrycie kosztéw administracyjnych poniesionych
w zwigzku z wdrozeniem tych zezwolen. Podobnie dzieje sie w przypadku optat nakiadanych przez
panstwa czlonkowskie z racji zezwolen ogdélnych na mocy art. 6 dyrektywy 97/13, ktéry przewiduje
ponadto jedyna inna forme wkladu finansowego, a mianowicie wklady zwiazane ze $wiadczeniem
ustugi powszechnej (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, pkt 42
1 przytoczone tam orzecznictwo.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyrektywa 97/13 ustanawia nie tylko zasady
odnoszace sie w szczegdlnosci do procedury udzielania zezwolen i tresci tych zezwolen, ale takze do
charakteru, a nawet zakresu obciazen pienieznych zwiazanych z tymi procedurami, ktére panstwa
czlonkowskie moga naklada¢ na przedsiebiorstwa w sektorze uslug telekomunikacyjnych. Jednakze
dyrektywa ta zostalaby pozbawiona skutecznosci, gdyby panstwa czlonkowskie mogly swobodnie
okresla¢ obciazenia podatkowe, ktore maja by¢ ponoszone przez przedsiebiorstwa w tym sektorze
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Albacom i Infostrada, C-292/01 i C-293/01,
EU:C:2003:480, pkt 36, 38).

Obciazenia takie, inne niz przewidziane w art. 6 i 11 dyrektywy 97/13, skutkowalyby znacznym

podwyzszeniem oplat i naleznosci, do ktérych nakladania panstwa czlonkowskie sa wyraznie
upowaznione na mocy tej dyrektywy, i stanowilyby istotng przeszkode w swobodnym s$wiadczeniu
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ustug telekomunikacyjnych, co jest sprzeczne z celami, do ktérych dazy prawodawca Unii, i nie miesci
sie we wspolnych ramach ustanowionych przez te dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia
2003 r., Albacom i Infostrada, C-292/01 i C-293/01, EU:C:2003:480, pkt 40, 41).

W konsekwencji pojecie ,warunkéw istniejacych zezwolen” w rozumieniu art. 22 ust. 2 dyrektywy
97/13, mogacych korzysta¢ z przedluzenia ich waznosci w roku 1998, odnosi sie¢ do réznych praw
i zobowigzan, nie obejmuje jednak obciazenn pienieznych natozonych na przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne bedace posiadaczami zezwolen. Pojecie to obejmuje termin ,zobowigzanie”
w rozumieniu art. 22 ust. 3 tej dyrektywy, ktéry nie moze zatem odnosi¢ si¢ do nalozonego na
przedsiebiorstwo telekomunikacyjne obcigzenia pieni¢znego niezwigzanego z warunkami wykonywania
zezwolenia udzielonego temu przedsiebiorstwu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Telecom
Italia, C-296/06, EU:C:2008:106, pkt 41, 43, 44).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz wykladni art. 22
ust. 3 dyrektywy 97/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym przedluzajacym obowigzywanie, w odniesieniu do roku 1998, nalozonego na
przedsiebiorstwo telekomunikacyjne bedace posiadaczem istniejacego w dniu wejscia w zycie tej
dyrektywy zezwolenia zobowigzania do uiszczenia oplaty obliczonej na podstawie obrotu, nie za$
jedynie na podstawie kosztéw administracyjnych wydawania, zarzadzania, kontroli i wdrozenia
systemu zezwolenr ogdlnych i indywidualnych.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy wyktadni prawa Unii nalezy dokonywac
w ten sposob, ze zobowiazuje ono sad krajowy do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw
proceduralnych przyznajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu sadowemu, jezeli umozliwiloby to
zaradzenie naruszeniu przepisu prawa Unii.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze z akt sprawy przed Trybunalem nie wynika jasno, iz powaga rzeczy
osadzonej wyroku Consiglio di Stato (rady stanu) nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r. ma -
w odniesieniu do postepowania gléwnego — charakter wiazacy dla sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie Telecom Italia i Komisja uwazaja, ze przedmiot sprawy, ktéra doprowadzita do
wydania wyroku Consiglio di Stato (rady stanu) nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r., i przedmiot
postepowania gléwnego sa rézne, poniewaz pierwsza sprawa dotyczyla istnienia dlugu, natomiast
postepowanie gléwne dotyczy pozostalej do zaplaty czesci tego dlugu, a zatem nie powstala kwestia
powagi rzeczy osadzonej. Rzad wloski — przeciwnie — twierdzi, ze tozsamo$¢ stron i kwestii
podniesionych w postepowaniu gltéwnym oraz kwestii rozstrzygnietych wspomnianym wyrokiem
Consiglio di Stato (rady stanu) wymagaja, aby sad odsylajacy zastosowal sie¢ do tego wyroku na mocy
powagi rzeczy osadzonej.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego porzadku prawnego
Trybunal jest w zasadzie zobowiazany oprze¢ sie na stwierdzeniach wynikajacych z postanowienia
odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest wlasciwy do
dokonywania wykladni prawa krajowego panstwa cztonkowskiego (wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r.,
ET, C-97/18, EU:C:2019:7, pkt 24).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spor bedacy przedmiotem postepowania gléwnego opiera sie
na tym samym materialnym stosunku prawnym co stosunek, ktéry doprowadzil do wydania wyroku
Consiglio di Stato (Rady Stanu) nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r., ale rézni si¢ od sprawy, ktéra
doprowadzila do wydania tego wyroku, ze wzgledu na pomocniczy charakter Zzadanej platnosci
w odniesieniu do platnosci, ktérej dotyczyla ta sprawa. W kazdym wypadku do sadu krajowego nalezy
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zbadanie, czy zgodnie z prawem krajowym powaga rzeczy osadzonej wigzaca sie z tym wyrokiem
obejmuje niniejsza sprawe lub jej elementy, a jesli tak — zbadanie skutkéw przewidzianych przez to
prawo.

Z braku uregulowan Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy
bowiem do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej. Nie moze on by¢ jednak mniej korzystny od trybu dotyczacego podobnych sytuacji
w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci) ani praktycznie uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudniac
wykonywania uprawnienn przyznanych przez porzadek prawny Unii (zasada skuteczno$ci) (wyrok
z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 24).

W tej sytuacji jezeli sad krajowy uzna, Ze powaga rzeczy osadzonej wyroku Consiglio di Stato (rady
stanu) nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r. nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, zadaniem owego sadu bedzie dokonanie wykladni wlasciwego prawa
krajowego na ile to mozliwe w $wietle brzmienia i celu dyrektywy 97/13, aby wypelni¢ wynikajace
z niej obowiazki. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, obowigzek dokonywania wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE,
poniewaz umozliwia sagdom krajowym zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. Wymaga on jednak, aby w razie
potrzeby sad krajowy wzial pod uwage caloksztalt prawa krajowego celem dokonania oceny, w jakim
stopniu prawo to moze zostaé zastosowane w taki sposéb, ktéry nie prowadzitby do rezultatu
sprzecznego z prawem Unii, w szczegélnosci z dyrektywa 97/13 (zob. podobnie wyrok z dnia
8 listopada 2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 59, 66).

Nalezy wyjasni¢, ze wymédg dokonywania wykladni zgodnie z prawem Unii obejmuje obowigzek zmiany
— w razie potrzeby — przez sady krajowe, w tym orzekajace w ostatniej instancji, utrwalonego
orzecznictwa, jezeli opiera sie ono na wykladni prawa krajowego niezgodnej z prawem Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2018 r., IR, C-68/17, EU:C:2018:696, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sad krajowy nie moze zatem skutecznie stwierdzi¢, ze nie mozna dokona¢ wykltadni przepisu prawa
krajowego zgodnie z prawem Unii jedynie ze wzgledu na to, iz przepis ten byl interpretowany
w sposob niezgodny z prawem Unii lub byt w taki sposéb stosowany przez wlasciwe organy krajowe
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 79).

W niniejszej sprawie, jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, Consiglio di Stato (rada stanu)
w wyroku nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r., orzekajac, ze optata wymagana za rok 1998 od Telecom
Italia, posiadacza zezwolenia istniejacego w dniu wejscia w zycie dyrektywy 97/13, byla nalezna,
dokonatl, jak wynika z odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, wykladni prawa krajowego
w sposob niezgodny z prawem Unii, ktérego wykladni dokonal Trybunal w wyroku z dnia 21 lutego
2008 r., Telecom Italia (C-296/06, EU:C:2008:106).

W konsekwencji w sytuacji rozpatrywanej w pkt 59 niniejszego wyroku do sadu odsylajacego
nalezaloby zapewnienie pelnej skutecznosci prawa Unii, w razie potrzeby z odstapieniem z wlasnej
inicjatywy od stosowania wyktadni przyjetej przez Consiglio di Stato (rade stanu) w wyroku nr 7506
z dnia 1 grudnia 2009 r., poniewaz nie jest ona zgodna z prawem Unii (wyrok z dnia 8 listopada
2016 r., Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, pkt 70).

Natomiast jezeli sad odsylajacy uzna, ze zgodnie z prawem krajowym powaga rzeczy osadzonej wyroku
Consiglio di Stato (rady stanu) nr 7506 z dnia 1 grudnia 2009 r. obejmuje postepowanie gléwne i tym
samym okresla rozstrzygniecie, jakie nalezy w nim przyja¢, nalezy przypomnie¢ o znaczeniu, jakie ma —
zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych — zasada powagi rzeczy
osadzonej. W rzeczywistosci bowiem w celu zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak
tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci istotne jest, aby orzeczenia sadowe,
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ktére staly sie ostateczne po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw zaskarzenia lub po uplywie
przewidzianych dla tych srodkéw terminéw, byly niewzruszalne (wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2009 r.,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 wrzes$nia 2019 r., Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 26).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawo Unii nie naklada na sad krajowy
obowiazku wylaczenia stosowania krajowych przepiséw proceduralnych przyznajacych w szczegdélnosci
powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli pozwoliloby to na usuniecie naruszenia przepisu
prawa Unii, niezaleznie od jego charakteru (zob. podobnie wyrok z 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez
Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68).

W konsekwencji prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni odpowiedniego przepisu
tego prawa przyjetej przez Trybunal krajowy organ sadowy byl co do zasady zobowiazany do zmiany
swojego orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Cilin,
C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 28).

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zasada odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom wskutek mogacego mu zosta¢ przypisane naruszenia prawa wspélnotowego
jest nierozerwalnie zwigzana z systemem traktatu, niezaleznie od tego, czy powdd naruszenia moze
zosta¢ przypisany wladzy ustawodawczej, sadowniczej czy administracyjnej (wyrok z dnia 30 wrzesnia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 30, 32).

W obliczu zasadniczej roli, jaka pelni wladza sadownicza w ochronie praw, jakie jednostki czerpia
z norm Unii, pelna skuteczno$¢ tych norm zostalaby zakwestionowana, a ochrona praw, jakie
ustanawiaja, uleglaby oslabieniu, gdyby byla wykluczona mozliwo$¢ uzyskania przez jednostki, pod
pewnymi warunkami, naprawienia szkody wyrzadzonej im w zwiazku z naruszeniem prawa Unii przez
orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego orzekajacego w ostatniej instancji (wyrok z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 33).

Ponadto, ze wzgledu w szczegélnosci na okolicznosé, ze naruszenia wywodzonych z prawa Unii praw
w orzeczeniu, ktére stalo si¢ prawomocne, zwykle nie mozna juz naprawi¢, podmioty prawa nie moga
by¢ pozbawione mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci panistwa w celu uzyskania w ten sposéb
sadowej ochrony swoich praw uznanych przez prawo Unii (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC
i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 58).

I tak z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w postepowaniu gtéwnym
Telecom Italia wniosla przeciwko panstwu wloskiemu skarge z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej za
niewlasciwe wykonywanie funkcji sadowych oraz ze Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny
w Rzymie) uwzglednil wniesiona skarge, stwierdzajac, ze Consiglio di Stato (rada stanu) w sposéb
oczywisty naruszyl prawo Unii.

Uwzgledniajac calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz wykladni prawa
Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie zobowigzuje ono sadu krajowego do odstapienia od
stosowania krajowych przepisow proceduralnych przyznajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu
sadowemu, nawet jezeli umozliwiloby to zaradzenie naruszeniu przepisu prawa Unii, co nie wyklucza
mozliwosci pociagniecia panstwa do odpowiedzialnos$ci przez zainteresowane podmioty w celu
uzyskania w ten sposéb ochrony prawnej ich praw uznanych przez prawo Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 22 ust. 3 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspolnych przepisow ramowych dotyczacych zezwolen
ogolnych i indywidualnych w sektorze uslug telekomunikacyjnych nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze stal on na przeszkodzie przepisom krajowym przedluzajacym obowiazywanie,
w odniesieniu do roku 1998, nalozonego na przedsi¢biorstwo telekomunikacyjne bedace
posiadaczem istniejacego w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy zezwolenia zobowiazania do
uiszczenia oplaty obliczonej na podstawie obrotu, nie za$ jedynie na podstawie kosztéow
administracyjnych wydawania, zarzadzania, kontroli i wdrozenia systemu zezwolen ogdlnych
i indywidualnych.

2) Wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie zobowiazuje ono sadu
krajowego do odstapienia od stosowania krajowych przepiséw proceduralnych przyznajacych
powage rzeczy osadzonej orzeczeniu sadowemu, nawet jezeli umozliwiloby to zaradzenie
naruszeniu przepisu prawa Unii, co nie wyklucza mozliwosci pociagniecia panstwa do
odpowiedzialnosci przez zainteresowane podmioty w celu uzyskania w ten sposéb ochrony
prawnej ich praw uznanych przez prawo Unii.

Podpisy
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