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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Ograniczenia —
Przepisy podatkowe — Podatek od dziatalnosci reklamowej oparty na obrocie — Obowiazki dotyczace
rejestracji w organach podatkowych — Zasada niedyskryminacji — Grzywny — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-482/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 24 lipca 2018 r., w postepowaniu:
Google Ireland Limited
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdosaga,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi (sprawozdawca) i L Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen i K. Jirimée, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Google Ireland Limited — Z. Sziir i D. Kelemen, tigyvédek,
— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil i O. Serdula, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Gossement, L. Malferrari i A. Sipos, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 i 56 TFUE oraz
art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Google Ireland Limited, spétka z siedziba
w Irlandii, a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ad4- és Vamigazgatdsaga (organem podatkowym,
Wegry) w przedmiocie decyzji, w ktérych organ ten nalozyl na te spoélke szereg grzywien za
naruszenie obowiazku dokonania zgloszenia, cigzacego na osobach wykonujacych dzialalnos¢
podlegajaca podatkowi od reklamy przewidzianemu w przepisach wegierskich.

Ramy prawne

Wegierska ustawa o podatku od reklamy

Paragraf 2 ust. 1 lit. e) reklamadorol sz6l6 2014. évi XXII. torvény (ustawy XXII z 2014 r. o podatku od
reklamy), w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 stycznia 2017 r. (zwanej dalej ,ustawa o podatku od
reklamy”), przewiduje, ze podatek od reklamy jest nalezny od kazdej publikacji lub rozpowszechniania
reklam w Internecie gléwnie w jezyku wegierskim lub na stronach internetowych, ktérych gtéwnym
jezykiem jest jezyk wegierski.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 2 lit. b) tej ustawy:

»[plodatek jest nalezny od kazdego zlecenia publikacji, wyswietlania lub rozpowszechniania reklam,
chyba ze [...] podmiot zlecajacy:

ba) zwrdcil sie do podatnika, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, o zlozenie o$wiadczenia okreslonego w § 3
ust. 3 i moze wykazac¢ te okoliczno$¢ w sposéb wiarygodny;

bb) nie otrzymal zadanego o$wiadczenia zgodnie z lit. ba) w terminie 10 dni roboczych od dnia
otrzymania faktury lub dokumentu ksiegowego dotyczacego publikacji, wyswietlania lub
rozpowszechniania reklamy; oraz

bc) zlozyt przed krajowym organem podatkowym o$wiadczenie dotyczace okolicznosci, o ktérej mowa
w lit. ba), informacji o podmiocie, ktory opublikowal, wyswietlil lub rozpowszechnit reklame,
i o cenie zaptaconej za publikacje, wyswietlenie lub rozpowszechnienie”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 omawianej ustawy kazdy, kto dokonuje rozpowszechniania reklamy w Internecie,
gdy jest ona gltéwnie w jezyku wegierskim lub na stronach internetowych, ktérych gléwnym jezykiem
jest jezyk wegierski, jest ,podatnikiem, niezaleznie od swojej rezydencji podatkowej”.

Paragraf 3 ust. 3 ustawy o podatku od reklamy stanowi:

»Podatnik, o ktérym mowa w ust. 1, jest zobowigzany do zlozenia na fakturach, dokumentach
ksieggowych lub innych dokumentach (w szczegélnosci w umowie publikacji, wyswietlania lub
rozpowszechniania reklam) wykazujacych cene zaptacona =za publikacje, wyswietlanie lub
rozpowszechnianie o$wiadczenia, ze podlega on podatkowi i spelnia swoje obowiazki w zakresie
deklaracji podatkowej i zaplaty podatku lub Ze nie jest on zobowiazany do zaplaty podatku od
opublikowanych, wyswietlonych lub rozpowszechnionych reklam za dany rok podatkowy [...]".
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Paragraf 7/B tej ustawy brzmi nastepujaco:

»1. Podatnik w rozumieniu § 3 ust. 1, ktéry nie jest zarejestrowany przez krajowy organ podatkowy
jako podatnik do celéw jakiegokolwiek podatku, jest zobowiazany do dokonania zgloszenia poprzez
zlozenie przewidzianego w tym celu przez krajowy organ podatkowy formularza w terminie 15 dni od
daty rozpoczecia dziatalnosci objetej podatkiem zgodnie z § 2 ust. 1 [...].

2. Jezeli podatnik, o ktérym mowa w ust. 1, nie wypelni obowigzku dokonania zgloszenia, krajowy
organ podatkowy, oprécz wezwania podatnika do wywigzania sie z obowiazku, nalozy na niego
pierwsza grzywne za zaniechanie w wysoko$ci 10 mln forintéw wegierskich [HUF] [okoto
31000 EUR].

3. W przypadku kazdego ponownego stwierdzenia niewypelnienia obowiazku krajowy organ
podatkowy naklada grzywne za zaniechanie, ktérej wysoko$¢ jest réwna trzykrotnosci poprzednio
nalozonej grzywny.

4. Krajowy organ podatkowy stwierdza, w drodze codziennie wydawanej decyzji, niewykonanie
obowiazku dokonania zgloszenia okre$lonego w ust. 1, ktéra to decyzja jest ostateczna i wykonalna
z chwila jej doreczenia i od ktdrej przystuguje srodek zaskarzenia do sadu. W postepowaniu przed
sadem dopuszczalne sa wylacznie dowody z dokumentéw, a sad rozstrzyga sprawe bez
przeprowadzenia rozprawy.

5. Jezeli podatnik wywiaze si¢ z obowigzku dokonania zgloszenia po pierwszym wezwaniu ze strony
organu podatkowego, grzywna przewidziana w ust. 2 i 3 moze zosta¢ obnizona bez ograniczen”.

Paragraf 7/D wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

»,Grzywny za zaniechanie nalozone przez krajowy organ podatkowy na tego samego podatnika na
podstawie § 7/B i 7/C nie moga lacznie przekracza¢ 1 mld HUF [okoto 3,1 mln EUR]”".

Wegierska ustawa o zasadach opodatkowania

Z § 17 ust. 1 lit. b) addzés rendjérédl szo6l6 2003. évi XCII. torvény (ustawy nr XCII z 2003 r. o zasadach
opodatkowania, zwanej dalej ,ustawa o zasadach opodatkowania”) wynika, ze podatnik bedacy
rezydentem automatycznie spetnia obowigzek zgloszenia do krajowego organu podatkowego poprzez
zlozenie wniosku o wpis do rejestru handlowego i wniosku o nadanie numeru identyfikacji
podatkowe;j.

Niewykonanie obowigzkéw dokonania zgloszenia, niezaleznie od tego, czy dotycza one obowiazku
dokonania zgloszenia lub zgloszenia zmian, obowiazku przekazania danych lub otwarcia rachunku
bankowego, czy obowiazku zlozenia deklaracji podatkowej, podlega, jak wynika z § 172 tej ustawy,
grzywnie w wysokosci 500000 HUF (okoto 1550 EUR) lub 1000000 HUF (okoto 3100 EUR),
w zaleznosci od przypadku. Organ podatkowy jest réwniez przy wymierzaniu grzywny na tej
podstawie zobowigzany wezwa¢ podatnika do wykonania obowigzku, ktéremu ten uchybil, wyznaczajac
w tym celu termin. Kwota grzywny zostaje podwojona w przypadku niedotrzymania przez podatnika
wyznaczonego terminu na wykonanie obowiazku. W przypadku wykonania obowigzku orzeczona
grzywna moze zosta¢ obnizona bez ograniczen.

ECLIL:EU:C:2020:141 3
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. organ podatkowy stwierdzil, po pierwsze, ze Google Ireland
prowadzi dziatalno$¢ objeta zakresem stosowania ustawy o podatku od reklamy, a po drugie, ze nie
dokonata ona zgloszenia do organu podatkowego w terminie 15 dni od rozpoczecia dziatalnosci,
naruszajac wymogi § 7/B ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji organ podatkowy natozyl na Google
Ireland grzywne w wysokosci 10 mln HUF (okoto 31 000 EUR) na podstawie § 7/B ust. 2 tej ustawy.

Decyzjami wydanymi w ciagu kolejnych czterech dni organ podatkowy nalozyl na Google Ireland
cztery nowe grzywny, z ktérych kazda byla réwna trzykrotnosci kwoty grzywny wymierzonej
poprzednio, zgodnie z § 7/B ust. 3 ustawy o podatku od reklamy. Na mocy decyzji z dnia 20 stycznia
2017 r. na Google Ireland zostata nalozona w sumie maksymalna ustawowa kwota 1 mld HUF (okoto
3,1 mln EUR), przewidziana w § 7/D tej ustawy.

Google Ireland wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tych decyzji do sadu odsylajacego.

Na poparcie swojej skargi Google Ireland podnosi przede wszystkim, ze wymierzenie grzywien ze
wzgledu na uchybienie obowiazkowi dokonania zgloszenia przewidzianemu w § 7/B ustawy o podatku
od reklamy jest sprzeczne z art. 18 i 56 TFUE. Twierdzi ona nastepnie, ze spétki majace siedzibe na
terytorium Wegier moga tatwiej spelni¢ obowiazki okreslone w tej ustawie niz spo6tki majace siedzibe
poza tym terytorium. Wreszcie uwaza ona, ze grzywny nalozone na te ostatnie spéiki z tego powodu,
ze uchybily one ciagzacemu na nich obowiazkowi dokonania zgloszenia, réznia si¢ od grzywien
majacych zastosowanie do spétek z siedziba na Wegrzech, ktére naruszyly podobny obowiazek, i sa
nieproporcjonalne do wagi popelnionego naruszenia, stanowiac tym samym ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug w Unii Europejskiej.

Zdaniem Google Ireland podatnicy majacy siedzibe za granica znajduja si¢ réwniez w sytuacji mniej
korzystnej niz spolki z siedziba na Wegrzech w zakresie korzystania z prawa do skutecznego $rodka
prawnego. O ile bowiem dysponuja oni prawem do wniesienia do sadu skargi na decyzje nakladajaca
na nich grzywne, ktéra na podstawie § 7/B i 7/D ustawy o podatku od reklamy jest ostateczna
i wykonalna poprzez samo doreczenie, o tyle szczegdélowe zasady skorzystania z tego S$rodka
zaskarzenia ograniczaja jednak zakres ich prawa. W szczegdlno$ci w ramach postepowania
odwotawczego, o ktérym mowa w § 7/B ust. 4 ustawy o podatku od reklamy, sad rozpoznajacy sprawe
moze dopus$ci¢ wylacznie dowody z dokumentéw i orzec bez przeprowadzenia rozprawy, podczas gdy
postepowanie odwolawcze majace zastosowanie do podatnikéw krajowych na mocy ustawy o zasadach
opodatkowania nie podlega takim ograniczeniom, poniewaz tym podatnikom przysluguje miedzy
innymi prawo do wszczecia administracyjnej procedury odwotawczej. Przepisy ustawy o podatku od
reklamy nie gwarantuja zatem osobie, na ktéra nalozono taka grzywne, prawa do skutecznego $rodka
prawnego i do rzetelnego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 47 karty.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia § 7/B i 7/D ustawy o podatku od
reklamy z art. 56 TFUE oraz zasada niedyskryminacji. Zdaniem tego sadu obowigzek dokonania
zgloszenia oraz grzywny nalozone w przypadku uchybienia temu obowiagzkowi —nalezace do systemu
sankcji o charakterze nader represyjnym i karnym - godza w interesy spoélek z siedziba poza
terytorium Wegier i rzeczywiscie moga ogranicza¢ swobode $wiadczenia ustug w Unii. Uwaza on
w szczeg6lnosci, w odniesieniu do grzywien za uchybienie obowigzkowi dokonania zgloszenia, jakim
podlegaja te spoiki, ze zasada proporcjonalnosci najprawdopodobniej nie byla przestrzegana
w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie wskazuje on, po pierwsze, ze na tych podatnikéw mozna
nalozy¢ szereg grzywien w ciggu pieciu dni, przy czym organ podatkowy kazdego dnia moze potroi¢
kwote poprzedniej grzywny. Sankcje te maja zastosowanie nawet zanim podatnicy moga dowiedzie¢ sie
o codziennym potrojeniu kwoty poprzedniej grzywny i zaradzi¢ uchybieniu, nie moga wiec zapobiec
temu, Ze ostatecznie nalezna grzywna osiagnie pulap 1 mld HUF (3,1 mln EUR). Zdaniem sadu
odsylajacego okolicznos¢ ta moze réwniez rodzi¢ pytanie o zgodno$¢ tego postepowania
administracyjnego z art. 41 karty. Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze kwota grzywny wymierzonej
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na podstawie § 7/D ustawy o podatku od reklamy jest tacznie do 2000 razy wyzsza niz kwota grzywny,
jaka moze zosta¢ nalozona na spélke z siedziba na Wegrzech, ktéra nie wywiazala sie z obowiazku
rejestracji podatkowej przewidzianego w § 172 ustawy o zasadach opodatkowania.

Wreszcie wspomniany sad zastanawia si¢ nad kwestia przestrzegania art. 47 karty, poniewaz w ramach
procedury kontroli sadowej przewidzianej w § 7/B ust. 4 ustawy o podatku od reklamy, w odréznieniu
od zwyklej administracyjnej procedury odwolawczej, dopuszczalne sa jedynie dowody z dokumentéw,
a sad rozpatrujacy sprawe nie moze przeprowadzi¢ rozprawy.

Uznajac, ze orzecznictwo Trybunalu nie pozwala mu na udzielenie odpowiedzi na te pytania, F6varosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18 i 56 [TFUE] oraz zakaz dyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sprzeciwiaja sie one przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, ktérego system sankcji za
niewykonanie obowiazku zgloszenia do celéw podatku od reklamy przewiduje natozenie grzywny za
zaniechanie, ktéra w przypadku spélek niemajacych siedziby na Wegrzech moze by¢ lacznie nawet
do 2000 razy wyzsza niz grzywna majaca zastosowanie do spotek z siedzibg na Wegrzech?

2) Czy mozna uznad, ze opisana w poprzednim pytaniu sankcja o nader wysokiej kwocie i represyjnym
charakterze moze zniecheci¢ ustlugodawcéw, ktérzy nie maja siedziby na Wegrzech, do $wiadczenia
ustug w tym panstwie?

3) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisom, zgodnie z ktérymi w przypadku spélek majacych siedzibe na Wegrzech obowiazek
zgloszenia jest spelniany automatycznie, bez wyraznego wniosku, wraz z nadaniem wegierskiego
numeru identyfikacji podatkowej podczas wpisywania spoiki do rejestru handlowego, niezaleznie od
tego, czy spélka publikuje reklamy, wyswietla lub rozpowszechnia, czy nie, natomiast w przypadku
spolek niemajacych siedziby na Wegrzech, ktére publikuja reklamy w tym panstwie, nie dzieje sie
to automatycznie, lecz musza one wyraznie spelni¢ obowiazek zgloszenia, a jesli tego nie uczynis,
mozna na nie natozy¢ okreslong sankcje?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 56 TFUE i zakaz
dyskryminacji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one sankcji takiej jak ta
bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, nalozonej z powodu niewypelnienia obowiazku
zgloszenia na potrzeby podatku od reklamy, w zakresie, w jakim wspomniane przepisy sa sprzeczne
z powyzszym artykulem?

5) Czy art. 56 TFUE i zakaz dyskryminacji nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisowi, zgodnie z ktérym w przypadku spétek majacych siedzibe za granica decyzja o nalozeniu
kary jest ostateczna i podlega wykonaniu z chwila jej doreczenia oraz mozna sie od niej odwotywac
jedynie w drodze postepowania sadowego, w ktérym sad nie moze przeprowadzi¢ rozprawy
i dopuszczalne sa jedynie dowody z dokumentéw, natomiast w przypadku spétek majacych
siedzibe na Wegrzech nalozone na nie grzywny mozna zaskarzy¢ na drodze administracyjnej,
a ponadto postepowanie sadowe nie jest w zaden sposéb ograniczone?

[6]) Czy art. 56 TFUE, w $wietle prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionego
w art. 41 ust. 1 karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powyzszy wymog nie jest spelniony,
gdy grzywna za zaniechanie jest naliczana codziennie, a jej kwota jest kazdorazowo zwigkszana
trzykrotnie, przy czym uslugodawca, ktéry jeszcze nie wie o wydaniu poprzedniej decyzji, nie
moze w zwigzku z tym zaradzi¢ uchybieniu, zanim nie zostanie na niego nalozona kolejna

grzywna?
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[7]) Czy art. 56 TFUE w zwiazku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ustanowionym
w art. 41 ust. 1 karty, prawem do bycia wysluchanym ustanowionym w art. 41 ust. 2 lit. a) karty
oraz prawem do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu ustanowionym
w art. 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wspomniane wymogi nie sa spelnione, gdy
decyzja nie podlega zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym, a w postepowaniu
sadowoadministracyjnym dopuszczalne sa tylko dowody z dokumentéw i sad nie moze
przeprowadzié rozprawy w sprawie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W swych siedmiu pytaniach sad odsylajacy podnosi zasadniczo trzy nastepujace kategorie pytan.

Po pierwsze, poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktdre
nakladaja na podmioty $wiadczace uslugi w zakresie reklamy majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim obowiazek dokonania zgloszenia w celu objecia ich podatkiem od reklamy, podczas gdy
podmioty $wiadczace takie ustugi majace siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania sg z niego
zwolnione z tego wzgledu, ze podlegaja obowiazkowi dokonania zgloszenia lub rejestracji w zwigzku
z ich opodatkowaniem jakimikolwiek innymi podatkami obowiazujacymi na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

Po drugie, poprzez pytania pierwsze, drugie, czwarte i széste sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych na uslugodawcéow majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktérzy nie wywigzali sie z obowiazku dokonania zgloszenia w celu objecia ich
podatkiem od reklamy, zostaje nalozony w ciagu kilku dni szereg grzywien, ktérych kwota, poczawszy
od drugiej z nich, stanowi trzykrotno$¢ kwoty poprzedniej grzywny przy kazdym ponownym
stwierdzeniu niewykonania tego obowigzku i prowadzi do nalozenia tacznej kwoty kilku milionéw
euro, przy czym uslugodawcy ci nie sa w stanie spetni¢ takiego obowiazku dokonania zgloszenia przed
otrzymaniem decyzji ostatecznie ustalajacej taczna kwote tych grzywien, podczas gdy kwota grzywny
nalozonej na ustugodawce majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim opodatkowania, ktéry nie
wywiazal sie z podobnego obowiazku dokonania zgloszenia lub rejestracji, naruszajac ogdlne przepisy
krajowego prawa podatkowego, jest znacznie nizsza i w przypadku dalszego niewywigzywania sie
z takiego obowiazku nie ulega podwyzszeniu w takim samym stopniu lub w tak bezwzglednie krétkim
terminie.

Po trzecie, poprzez pytania piate i siddme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE,
analizowany w $wietle art. 41 i 47 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja, iz decyzje organu podatkowego wymierzajace
sankcje wobec ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ktéry nie wywiazal sie
z ustanowionego przez nie obowiazku dokonania zgloszenia, podlegaja zaskarzeniu na drodze sadowej,
w ramach ktérego to postepowania, w odréznieniu od zwyklej administracyjnej procedury odwotawczej
w sprawach podatkowych, sad krajowy rozpoznajacy sprawe orzeka wylacznie na podstawie
dokumentéw, bez mozliwosci przeprowadzenia rozprawy.

Pytania te nalezy zbada¢ w przedstawionej powyzej kolejnosci.

W przedmiocie pytania trzeciego
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym

ewentualnego ograniczenia swobody $wiadczenia uslug, o ktérym mowa w art. 56 TFUE, ktére
dotyczy nie opodatkowania podmiotéw $wiadczacych uslugi reklamowe podatkiem od reklamy
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rozpowszechnianej w Internecie, takim jak majacy zastosowanie na Wegrzech, lecz jedynie obowiazku
dokonania zgloszenia nalozonego w tym panstwie czlonkowskim na owe podmioty z uwagi na objecie
ich tym podatkiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 56 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu jakichkolwiek
przepiséw krajowych, ktére sprawiaja, ze Swiadczenie uslug pomiedzy panstwami czlonkowskimi jest
trudniejsze niz $wiadczenie ustug w obrebie tylko jednego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 135 i przytoczone tam
orzecznictwo). Artykul 56 TFUE wymaga bowiem zniesienia wszelkich ograniczern w swobodnym
$wiadczeniu ustug wynikajacych z okolicznosci, ze ustugodawca ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo $§wiadczenia ustugi (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 22 listopada 2018 r.,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Takie ograniczenia swobody $wiadczenia uslug stanowia $rodki krajowe, ktére zakazuja tej swobody lub
tez ograniczaja czy zmniejszaja atrakcyjno$¢ korzystania z niej. Zakaz przewidziany w art. 56 TFUE nie
obejmuje natomiast $rodkéw, ktérych jedynym skutkiem jest oblozenie danego $wiadczenia
dodatkowymi kosztami i ktére w jednakowy sposéb odnosza sie do §wiadczenia ustug zaréwno miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Austria/Niemcy, C-591/17, EU:C:2019:504, pkt 136, 137
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy kazdy
podatnik tego podatku, ktérego organ podatkowy nie zarejestrowal w zakresie jakiegokolwiek podatku,
jest zobowiazany do dokonania zgloszenia do tego organu podatkowego, za pomoca formularza,
w terminie 15 dni od dnia rozpoczecia dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu.

Wynika z tego, ze po pierwsze, przewidziany w § 7/B tej ustawy obowiazek dokonania zgloszenia nie
warunkuje wykonywania dzialalno$ci w zakresie rozpowszechniania reklam na terytorium Wegier,
a po drugie, ze obowigzkowi temu podlegaja podmioty $wiadczace ustugi reklamowe, ktére przed
rozpoczeciem swojej dzialalno$ci reklamowej podlegajacej opodatkowaniu nie byly zarejestrowane do
celow podatkowych na Wegrzech, podczas gdy z obowigzku tego zwolnione sa podmioty $wiadczace
ustugi reklamowe, ktére sg juz zarejestrowane do celéw podatkowych w tym panstwie cztonkowskim
w zakresie jakiegokolwiek podatku, niezaleznie od miejsca siedziby wszystkich tych ustugodawcéw.

Ten obowigzek dokonania zgloszenia, ktéry jest formalno$cia administracyjng, nie stanowi sam w sobie
przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug.

Nie wydaje si¢ bowiem w zaden sposéb, by przewidziany w § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy
obowigzek dokonania zgloszenia oznaczal dla podmiotéw $wiadczacych ustugi reklamowe niemajacych
siedziby na terytorium Wegier dodatkowe obcigzenie administracyjne w stosunku do tego, jakiemu
podlegaja podmioty §wiadczace ustugi reklamowe majace siedzibe na tym terytorium.

Prawda jest, ze podmioty $wiadczace ustugi reklamowe majace siedzibe na Wegrzech sa zwolnione
z tego obowiazku. Jak bowiem wskazuje sad odsylajacy, na mocy krajowego prawa podatkowego te
ostatnie sa uwazane za automatycznie spelniajagce wspomniany obowiazek.

Jednakze okoliczno$¢, ze uslugodawcy ci sa zwolnieni z tego obowiazku dokonania zgloszenia, dla

ustugodawcéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich nie stanowi odmiennego
traktowania mogacego stanowi¢ ograniczenie swobody §wiadczenia ustug.
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Przede wszystkim jest bowiem bezsporne, ze ci ostatni ustugodawcy sa réwniez zwolnieni z obowigzku
dokonania zgloszenia na podstawie § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy, jezeli juz zglosili si¢ lub
zarejestrowali w organach podatkowych w zakresie jakiegokolwiek innego bezposredniego lub
posredniego opodatkowania pobieranego na Wegrzech.

Nastepnie — zwolnienie z tego obowiazku zgloszenia, nawet jesli przynosi ono korzysci gléwnie
ustugodawcom majacym siedzibe na terytorium Wegier, nie ma skutku zniechecajacego do
transgranicznego $wiadczenia ustug reklamowych, lecz pozwala uniknaé¢ dopelnienia zbednych
formalnosci administracyjnych ustugodawcom juz zarejestrowanym w organach podatkowych,
poniewaz celem tego obowigzku zgloszenia jest wlasnie umozliwienie tym organom identyfikacji
podatnikéw podatku od reklamy. W szczegélnosci z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika,
ze uslugodawca z siedziba na Wegrzech jest zobowigzany zlozy¢ wniosek o wpis do rejestru
handlowego i o nadanie numeru podatkowego.

Wreszcie zadna informacja przekazana Trybunalowi w ramach niniejszego postepowania nie wskazuje,
aby kroki, jakie nalezy podja¢ w celu spelnienia omawianego obowigzku dokonania zgloszenia, byly
bardziej uciazliwe niz te, ktére nalezy podja¢ zaréwno w celu zarejestrowania si¢ w organach
podatkowych w odniesieniu do innego podatku, jak i w celu zarejestrowania sie¢ w krajowym rejestrze
handlowym.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
nakladaja na podmioty $wiadczace ustugi w zakresie reklamy majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim obowiazek dokonania zgloszenia w celu objecia ich podatkiem od reklamy, podczas gdy
podmioty §wiadczace takie uslugi majace siedzibe w panstwie czlonkowskim opodatkowania sa z niego
zwolnione z tego wzgledu, ze podlegaja obowigzkowi dokonania zgloszenia lub rejestracji w zwiazku
z ich opodatkowaniem jakimikolwiek innymi podatkami obowigzujacymi na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, czwartego i szostego

Nalezy przypomnie¢, ze o ile systemy sankcji w dziedzinie podatkdéw naleza, w braku harmonizacji na
poziomie Unii, do kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle takie systemy nie moga skutkowaé
naruszeniem swobdd przewidzianych w traktacie FUE (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1988 r.,
Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, pkt 17).

W zwigzku z tym, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 63 opinii, nalezy zbada¢, czy
sankcje za niewywiazania sie z obowiazku dokonania zgloszenia przewidzianego w § 7/B ust. 1 ustawy
o podatku od reklamy sa sprzeczne ze swoboda $wiadczenia uslug przewidziana w art. 56 TFUE.

Z informacji przedstawionych Trybunalowi wynika, ze zgodnie z § 7/B ust. 2 i 3 tej ustawy kazdy
podmiot podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od reklamy jeszcze nie zarejestrowany w krajowych
organach podatkowych jako podatnik w zakresie innego opodatkowania, ktéry nie wypelnia ciazacego
na nim obowigzku dokonania zgloszenia, naraza si¢ na zaplate szeregu grzywien, z ktérych kwota
pierwszej, ustalona na 10 mln HUF (okolo 31000 EUR), jest codziennie potrajana przy kazdym
ponownym stwierdzeniu niewywigzania sie z tego obowiazku, do momentu, gdy zgodnie z § 7/D tej
ustawy osiggnie w ciagu kilku dni faczna maksymalna kwote 1 mld HUF (okoto 3,1 mln EUR).

Z formalnego punktu widzenia ten system sankcji ma zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich

podatnikéw, ktdérzy nie stosuja sie do obowiazku dokonania zgloszenia na podstawie ustawy o podatku
od reklamy, niezaleznie od parstwa czlonkowskiego, w ktérym maja siedzibe.
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Jednakze, jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 77 opinii, jedynie osoby niebedace
rezydentami do celéw podatkowych na Wegrzech rzeczywiscie ponosza ryzyko nalozenia na nie
sankcji przewidzianych w § 7/B ust. 2 i 3 oraz w § 7/D ustawy o podatku od reklamy, poniewaz
w $wietle podmiotowego zakresu stosowania § 7/B ust. 1 rzeczonej ustawy ustugodawcy, ktérych
krajowy organ podatkowy zarejestrowal jako podatnikéw w odniesieniu do jakiegokolwiek podatku na
Wegrzech, sa zwolnieni z obowigzku dokonania zgloszenia.

Prawda jest, ze podmioty $wiadczace ustugi reklamowe majace siedzibe na Wegrzech moga zostac
ukarane za niewykonanie podobnych obowiazkéw w zakresie zgloszenia i rejestracji, nalozonych na
nie na podstawie przepiséw ogélnych krajowych regulacji podatkowych.

Przewidziany w § 7/B i 7/D ustawy o podatku od reklamy system sankcji pozwala jednak na
wymierzanie grzywien w kwocie znacznie wyzszej niz wynikajace z zastosowania § 172 ustawy
o zasadach opodatkowania w przypadku nieprzestrzegania przez podmiot $wiadczacy uslugi
reklamowe majacy siedzibe na Wegrzech obowiazku dokonania rejestracji przewidzianego w § 17
ust. 1 lit. b) tej ustawy. Ponadto kwota grzywien nalozonych na podstawie tego ostatniego systemu
w przypadku dalszego nieprzestrzegania danego obowiazku rejestracji nie podlega podwyzszeniu w tak
znacznych kwotach lub w réwnie bezwzglednie kroétkich terminach jak te majace zastosowanie
w ramach systemu sankcji przewidzianego w ustawie o podatku od reklamy.

Ze wzgledu na réznice w traktowaniu, jakie wprowadza on w stosunku do podmiotéw $wiadczacych
ustugi reklamowe w zaleznosci od tego, czy sa one juz zarejestrowane dla celéw podatkowych na
Wegrzech, czy nie, system sankcji bedacy przedmiotem postepowania gléwnego stanowi ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug, co do zasady zakazane na mocy art. 56 TFUE.

Takie ograniczenie mozna jednak uznaé¢ za dopuszczalne, jezeli jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego i o ile w takim przypadku jego stosowanie jest odpowiednie dla
zapewnienia osiagniecia zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia [zob. w szczegé6lnosci podobnie wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International,
C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 58; z dnia 25 lipca 2018 r., TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 52].

W niniejszej sprawie w celu uzasadnienia tego ograniczenia rzad wegierski formalnie powoluje si¢ na
potrzebe zachowania spdjnosci wegierskiego systemu podatkowego, ale gléwnie podnosi wzgledy
zwiazane z zapewnieniem skutecznosci kontroli podatkowych i poboru podatku.

W tym wzgledzie Trybunal przyznal juz, Ze konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci kontroli
podatkowych oraz zapewnienia poboru podatku moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
mogace uzasadnia¢ ograniczenie swobody §wiadczenia ustug. Orzek! on tez, ze nalozenie sankcji, takze
o charakterze karnym, mozna uwaza¢ za konieczne do zagwarantowania skutecznego poszanowania
uregulowania krajowego, jednak pod warunkiem, ze charakter i kwota nalozonej sankcji beda
w kazdym wypadku proporcjonalne do ciezaru naruszenia bedacego podstawa sankcji [zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 maja 2016 r., NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 59; z dnia 25 lipca
2018 r., TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 57].

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci odpowiedniego charakteru systemu sankcji ustanowionego w § 7/B
i 7/D ustawy o podatku od reklamy w $wietle celéw przywolanych przez rzad wegierski nalezy
zauwazy¢, ze wymierzenie grzywien w kwocie wystarczajaco wysokiej, aby ukara¢ niewykonanie
obowigzku zgloszenia przewidzianego w § 7/B ust. 1 tej ustawy, moze zniecheca¢ podmioty
$wiadczace ustugi reklamowe podlegajace takiemu obowigzkowi do jego naruszania i tym samym
udaremnié¢ pozbawienie panstwa czlonkowskiego opodatkowania mozliwosci skutecznej kontroli
warunkoéw stosowania i zwolnienia z danego podatku.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw podnoszonych
przez Wegry w odniesieniu do kwoty grzywien wymierzanych w przypadku niewywigzania sie
z obowiazku zgloszenia, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te wprowadzaja system sankcji, w ktérym
ustugodawca, ktéry nie dopelnit tych formalno$ci administracyjnych, w ciggu kilku dni moze zostac
ukarany grzywna, w odstepach czasu rownych jednemu dniowi, ktérej kwoty, poczawszy od drugiego
dnia, sg potrajane w stosunku do kwoty poprzedniej grzywny w przypadku kazdego ponownego
stwierdzenia niewykonania tego obowiazku, prowadzac do nalozenia tacznej kwoty 1 mld HUF (okoto
3,1 mln EUR), przy czym wlasciwy organ nie daje ustugodawcy czasu niezbednego do wypelnienia jego
obowigzkéw, mozliwosci przedstawienia uwag i samodzielnego zbadania wagi naruszenia. W tych
okolicznosciach uregulowanie to jest nieproporcjonalne.

Z jednej strony bowiem nie istnieje zadna korelacja miedzy gwaltownym podwyzszeniem, w szczegdlnie
krétkim czasie, facznej kwoty grzywien, ktéra moze osiagna¢ kilka milionéw euro, a waga uchybienia
w tym okresie formalno$ciom administracyjnym wynikajacym z obowiazku dokonania zgloszenia
przewidzianego w § 7/B ust. 1 ustawy o podatku od reklamy. Wydaje si¢ zatem, ze kwota nalozonych
grzywien jest ustalana bez wzgledu na obrét stanowigcy podstawe podatku, ktéry ma zostaé pobrany.
W tych okolicznosciach jest calkiem mozliwe, ze taczna kwota kar nalozonych na podstawie § 7/B
ust. 2 i 3 ustawy o podatku od reklamy przekroczy obrét osiagniety przez podatnika.

Z drugiej strony, poniewaz rozpatrywane przepisy przewiduja automatyczne i ,biezace” wydawanie
przez organ podatkowy decyzji o wymierzeniu sankcji, takich jak te, ktére zostaly wydane
w postepowaniu gltéwnym, jedynie kilka dni oddziela wydanie i doreczenie pierwszej decyzji
nakladajacej na podatnika grzywne w wysokosci 10 mln HUF (okoto 31000 EUR) od doreczenia
ostatniej decyzji nakladajacej kare, z ktérej wynika, ze taczna kwota grzywien osiagneta przewidziany
prawem pulap w wysokosci 1 mld HUF (okolo 3,1 mln EUR). Zatem nawet gdyby podatnik ten dziatal
z nalezyta staranno$cia, w zadnym razie nie bylby w stanie faktycznie wywiaza¢ sie z obowigzku
dokonania zgloszenia w panstwie czlonkowskim opodatkowania przed otrzymaniem tej ostatniej
decyzji w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe, i nie mégltby w zwigzku z tym uniknaé
znaczacego podwyzszenia kwoty poprzednich grzywien. Swiadczy to réwniez o tym, ze metoda
obliczania grzywien przewidziana w przepisach krajowych bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego nie uwzglednia wagi zachowania podmiotéw $wiadczacych ustugi reklamowe, ktére uchybity
spoczywajacemu na nich obowiazkowi dokonania zgloszenia.

Prawda jest, jak wskazal rzad wegierski w swoich uwagach na pi$mie, ze zgodnie z § 7/B ust. 5 ustawy
o podatku od reklamy organ podatkowy moze obnizy¢ przewidziana w § 7/B ust. 2 i 3 tej ustawy kwote
grzywien ,bez ograniczen”, jezeli podatnik wywiaze si¢ z obowiazku dokonania zgloszenia po
pierwszym wezwaniu przez ten organ.

Jednakze z samego brzmienia tego przepisu wynika — z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad
odsylajacy — ze organ podatkowy ma w tym zakresie po prostu wybér. Tymczasem grzywna nie traci
swego nieproporcjonalnego charakteru z tego tylko powodu, ze wladze panstwa czlonkowskiego moga
wedlug wlasnego uznania obnizy¢ jej kwote.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, drugie, czwarte i széste nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych na uslugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktérzy nie wywiazali sie z obowigzku dokonania zgloszenia w celu objecia ich
podatkiem od reklamy, zostaje nalozony w ciagu kilku dni szereg grzywien, ktérych kwota, poczawszy
od drugiej z nich, stanowi trzykrotno$¢ kwoty poprzedniej grzywny przy kazdym ponownym
stwierdzeniu niewykonania tego obowigzku i prowadzi do nalozenia tacznej kwoty kilku milionéw
euro, przy czym wlasciwy organ przed wydaniem decyzji w sposéb ostateczny ustalajacej faczna kwote
tych grzywien nie przyznaje tym ustugodawcom czasu niezbednego do wywigzania si¢ z obowiazkéw,
nie daje im mozliwosci przedstawienia uwag i sam nie bada wagi naruszenia, podczas gdy kwota
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grzywny nalozonej na uslugodawce majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania, ktéry
nie wywigzal sie z podobnego obowiazku dokonania zgloszenia lub rejestracji, naruszajac ogdlne
przepisy krajowego prawa podatkowego, jest znacznie nizsza i w przypadku dalszego niewywigzywania
sie z takiego obowigzku nie ulega podwyzszeniu w takim samym stopniu lub w tak bezwzglednie
krétkim terminie.

W przedmiocie pytan pigtego i siodmego

Z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze, drugie, czwarte i szdste wynika, ze przepisy krajowe
przewidujace system grzywien taki jak stosowany w przypadku niedochowania obowiazku dokonania
zgloszenia, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, sa niezgodne z art. 56 TFUE. W tych
okoliczno$ciach udzielanie odpowiedzi na pytania piate i siddme nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére nakladaja na podmioty s$wiadczace uslugi
w zakresie reklamy majace siedzibe w innym panstwie czlonkowskim obowiazek zgloszenia
w celu objecia ich podatkiem od reklamy, podczas gdy podmioty $wiadczace takie uslugi
majace siedzibe¢ w panstwie czlonkowskim opodatkowania sa z niego zwolnione z tego
wzgledu, ze podlegaja obowiazkowi zgloszenia lub rejestracji w zwiazku z ich
opodatkowaniem jakimikolwiek innymi podatkami obowiazujacymi na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

2) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych na uslugodawcow majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ktérzy nie wywiazali sie¢ obowiazku zgloszenia w celu objecia ich
podatkiem od reklamy, zostaje nalozony w ciagu kilku dni szereg grzywien, ktérych kwota,
poczawszy od drugiej z nich, stanowi trzykrotnos¢ kwoty poprzedniej grzywny przy kazdym
ponownym stwierdzeniu niewykonania tego obowiazku i prowadzi do nalozenia lacznej
kwoty kilku milionéw euro, przy czym wlasciwy organ przed wydaniem decyzji w sposob
ostateczny ustalajacej laczna kwote tych grzywien nie przyznaje tym uslugodawcom czasu
niezbednego do wywiazania si¢ z obowiazkéw, nie daje im mozliwosci przedstawienia uwag
i sam nie bada wagi naruszenia, podczas gdy kwota grzywny nalozonej na uslugodawce
majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim opodatkowania, ktéry nie wywiazal sie
z podobnego obowiazku zgloszenia lub rejestracji, naruszajac ogolne przepisy krajowego
prawa podatkowego, jest znacznie nizsza i w przypadku dalszego niewywiazywania sie
z takiego obowiazku nie ulega podwyzszeniu w takim samym stopniu lub w tak bezwzglednie
kréotkim terminie.

Podpisy
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