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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek obrotowy w sektorze handlu
detalicznego w sklepach — Progresywny podatek oddzialujacy w wiekszym stopniu na przedsiebiorstwa
nalezace do 0séb fizycznych lub prawnych z innych panstw czlonkowskich niz na przedsiebiorstwa
krajowe — Przedzialy podatku progresywnego majace zastosowanie do wszystkich podatnikéw —
Neutralno$¢ kwoty obrotu jako kryterium odrdzniajacego — Zdolnos¢ platnicza podatnikéw —
Pomoc paristwa

W sprawie C-323/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny
i pracy w Budapeszcie, Wegry) postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 16 maja 2018 r., w postepowaniu:
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot (sprawozdawca)
i E. Regan, prezesi izb, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay
Larsen, K. Jirimée i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwietnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Tesco-Global Aruhazak Zrt. — Sz. Vdmosi-Nagy, iigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér, G. Kodés i D.R. Gesztelyi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Rzotkiewicz i A. Kramarczyk, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels, V. Bottka, P.-J. Loewenthal, R. Lyal i A. Armenia,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 26, 49, 5456, 63, 65,
107, 108 i 110 TFUE oraz zasad skutecznosci i pierwszenstwa prawa Unii oraz réwnowaznosci
procesowe;j.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (zwanym
dalej ,Tesco”) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (dyrekcja odwotawcza
panstwowego urzedu podatkowego i celnego, Wegry, zwana dalej ,dyrekcja odwotawcza”)
w przedmiocie uiszczenia podatku obrotowego w sektorze handlu detalicznego w sklepach (zwanego
dalej ,podatkiem specjalnym?”).

Wegierskie ramy prawne

Preambula egyes dgazatokat terhel$ kiilonadérdl szolé 2010. évi XCIV. torvény (ustawy nr XCIV
z 2010 r. o podatku specjalnym dla okreslonych sektoréw, zwanej dalej ,,ustawa o podatku specjalnym
dla okreslonych sektoréw”) stanowi:

»W ramach przywrécenia réwnowagi budzetowej parlament uchwala ponizsza ustawe dotyczaca
wprowadzenia specjalnego podatku obciazajacego podatnikéw, ktérych zdolno$¢ wniesienia wkladu do
danin publicznych przewyzsza ogélny obowiazek podatkowy”.

Paragraf 1 ustawy o podatku specjalnym dla okre$lonych sektoréw stanowi:
»Do celéw niniejszej ustawy obowiazuja nastepujace definicje:

1. przez dzialalno$¢ w zakresie handlu detalicznego w sklepach rozumie sie wszystkie rodzaje
dzialalno$ci mieszczace sie w sektorach 45.1 — z wyjatkiem handlu hurtowego samochodami
i przyczepami, 45.32 i 45.40 — z wyjatkiem naprawy motocykli i handlu hurtowego motocyklami, oraz
od 47.1 do 47.9 jednolitej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej obowigzujacej na dzien 1 stycznia
2009 r.

[...]

5. przez obrét netto rozumie sie: w odniesieniu do podatnikéw, do ktérych ma zastosowanie ustawa
o rachunkowos$ci — obrét netto wynikajacy ze sprzedazy w rozumieniu ustawy o rachunkowosci;
w odniesieniu do podatnikéw podlegajacych uproszczonemu podatkowi od przedsiebiorcéw, do
ktérych nie ma zastosowania ustawa o rachunkowosci — obrét po potraceniu podatku od wartosci
dodanej w rozumieniu ustawy o systemie opodatkowania; w odniesieniu do podatnikéw, do ktérych
ma zastosowanie ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych — przychody po potraceniu
podatku od warto$ci dodanej w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych”.
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Paragraf 2 ustawy o podatku specjalnym dla okres$lonych sektoréw stanowi:
»Opodatkowaniu podlega:

a) handel detaliczny w sklepach,

[...]".
Paragraf 3 tej ustawy definiuje podatnikéw w nastepujacy sposéb:

»(1) Podatnikami sa osoby prawne, inne organizacje w rozumieniu ogdlnego kodeksu podatkowego
oraz osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek podlegajaca opodatkowaniu w rozumieniu § 2.

(2) Opodatkowaniu podlegaja réwniez organizacje i osoby fizyczne niebedace rezydentami w zakresie
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu wymienionej w § 2, jezeli wykonuja ja na rynku
wewnetrznym za posrednictwem spoétek zaleznych”.

Paragraf 4 ust. 1 omawianej ustawy stanowi:

»Podstawe opodatkowania stanowi obrét netto podatnika pochodzacy z dzialalno$ci okreslonej w § 2,

[...]".
Paragraf 5 tej ustawy stanowi:
»otawka majaca zastosowanie:

a) do dzialalnosci okreslonej w § 2 lit. a) wynosi: 0% — jezeli przedzial podstawy opodatkowania nie
przekracza 500 mln HUF; 0,1% — jezeli przedzial podstawy opodatkowania jest wyzszy niz 500 mln
HUF, lecz nie przekracza 30 mld HUF; 0,4% — jezeli przedzial podstawy opodatkowania jest wyzszy
niz 30 mld HUF, lecz nie przekracza 100 mld HUF, oraz 2,5% - jezeli przedzial podstawy
opodatkowania jest wyzszy niz 100 mld HUF,

[...]".

Paragraf 124/B adé6zas rendjérdl szolé 2003. évi XCIIL torvény (ustawy XCII z 2003 r. o systemie
podatkowym) stanowi:

sJezeli podatnik, ktéry zlozyl deklaracje uzupelniajaca, podnosi wylacznie okolicznosé, ze przepis,
z ktérego wynika opodatkowanie, jest niezgodny z konstytucja lub wiazacymi aktami prawnymi Unii
Europejskiej albo, w przypadku rozporzadzenia samorzadowego, jest niezgodny z innym przepisem,
a do dnia wplywu tej deklaracji uzupelniajacej Alkotmanybirdsag [(trybunal konstytucyjny, Wegry)],
Ktria [(sad najwyzszy, Wegry)] lub Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wypowiedzialy sie
jeszcze w tej kwestii w momencie zlozenia deklaracji uzupelniajacej lub nie speilnia ona wymagan
wynikajacych z opublikowanego orzeczenia, organ podatkowy podejmuje decyzje w przedmiocie
deklaracji uzupelniajacej w terminie pietnastu dni od dnia jej zlozenia, nie dokonujac zadnych
sprawdzen. Decyzja wydana w zwigzku z deklaracja uzupelniajaca moze zosta¢ zaskarzona w drodze
administracyjnej lub sadowo-administracyjnej zgodnie z przepisami ogélnymi niniejszej ustawy”.

Paragraf 128 ust. 2 tej ustawy stanowi:
»Nie przeprowadza si¢ postepowania prowadzacego do wydania decyzji okreslajacej wysokosc

zobowiazania podatkowego, jezeli podatki lub subwencje publiczne nie moga zosta¢ skorygowane
deklaracja uzupetniajaca”.

ECLIL:EU:C:2020:140 3
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Tesco jest spotka handlowa prawa wegierskiego specjalizujaca sie w handlu detalicznym i hurtowym
w sklepach. Wchodzi ono w skiad grupy z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie i jest siecia handlu
detalicznego, ktéra uzyskala najwyzsze obroty na rynku wegierskim w okresie od 1 marca 2010 r. do
28 lutego 2013 r.

Tesco zostalo poddane kontroli podatkowej przez Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Addzok
Addigazgatdsiga (panstwowa administracje podatkowa i celng, dyrekcja podatkowa dla duzych
podatnikéw, Wegry, zwang dalej ,organem podatkowym pierwszej instancji”) w zakresie wszystkich
zaptaconych podatkéw i pomocy budzetowej otrzymanej w tym okresie.

W wyniku kontroli organ podatkowy pierwszej instancji wydal decyzje okreslajaca wysokosc¢
zobowiazania podatkowego Tesco w szczegdlnosci z tytulu podatku specjalnego na 1396 684 000 HUF
(okoto 4198852 EUR) i stwierdzil po jego stronie nadptate w wysokosci 17 900000 HUF (okoto
53811 EUR) w zakresie tego podatku. Lacznie 4634 131 000 HUF (okofo 13931 233 EUR) uznano za
brakujace podatki, co skutkowalo grzywna za wykroczenie skarbowe w wysokosci 873 760 000 HUF
(okolo 2626 260 EUR) oraz kara za opdznienie w wysokosci 956 812 000 HUF (okolo 2 875 889 EUR).

Rozpatrujgc odwotanie w administracyjnym toku instancji od decyzji organu podatkowego pierwszej
instancji, dyrekcja odwotawcza utrzymala w mocy decyzje w odniesieniu do podatku specjalnego.
Natomiast decyzja zostala zmieniona w odniesieniu do nadptaty stwierdzonej po stronie Tesco, ktéra
okreslono na 249 254 000 HUF (okoto 749 144 EUR), oraz decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego Tesco, ktéra ustalono na 3058090000 HUF (okolo 9191226 EUR), z czego
3013077000 HUF (okoto 9070000 EUR) uznano za brakujace podatki. Oprécz tego zobowigzania
podatkowego dyrekcja odwolawcza nakazala Tesco uisci¢ 1396 684000 HUF (okolo 4198 378 EUR)
tytutlem podatku specjalnego oraz zaptaci¢ grzywne za wykroczenie skarbowe w wysokosci
468 497 000 HUF (okoto 1408284 EUR), a takze kare za opdznienie w wysokosci 644 890 000 HUF
(okoto 1938416 EUR).

Tesco zaskarzylo decyzje dyrekcji odwolawczej do Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sadu
administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry). Tesco podnosi, ze nalozenie na nie obowigzku
zaplaty podatku specjalnego bylo bezpodstawne i Ze przepisy dotyczace tego podatku naruszaja
swobode przedsiebiorczosci, swobode $wiadczenia uslug i swobodny przeplyw kapitalu. Ponadto
przepisy te naruszaja zasade réwnosci, stanowia zakazana pomoc panstwa i sa sprzeczne z art. 401
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

W szczegdlnosci Tesco argumentuje, ze ze wzgledu na silnie progresywna stawke podatku specjalnego
i strukture wegierskiego rynku detalicznego wszystkie przedsigbiorstwa mieszczace sie w najnizszych
przedzialach sa spétkami nalezacymi do wegierskich oséb fizycznych lub prawnych dzialajacymi
w systemie franczyzy. Natomiast przedsigbiorstwami w najwyzszym przedziale s3, moze z jednym
wyjatkiem, przedsiebiorstwa powigzane ze spdétkami majacymi siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim. Tym samym sp6tki nalezace do zagranicznych oséb fizycznych lub prawnych ponosza
nieproporcjonalnie duza cze$¢ ciezaru tego podatku.

Sad odsylajacy uwaza, ze ustawa o podatku specjalnym dla okreslonych sektoréw moze by¢ sprzeczna
z art. 18, 26, 49, 54-56, 63, 65, 107, 108 i 110 TFUE, w szczegdlnosci dlatego, ze faktyczny ciezar tego
podatku ponosza gléwnie podatnicy, ktérych udzialowcy sa podmiotami zagranicznymi. Zauwaza on, ze
Trybunal w swoim wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) zbadal zasade konsolidacji stosowang w tym kontekscie i stwierdzil istnienie
dyskryminacji posredniej.
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18 Ponadto sad krajowy zastanawia sie nad zgodnoscia ustawy XCII z 2003 r. o systemie podatkowym
z zasadami réwnowazno$ci procesowej, pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii.

19 W tych okoliczno$ciach Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Budapeszcie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy okolicznos¢, ze podatnicy nalezacy do kapitalu zagranicznego, ktérzy prowadza szereg sklepéw

poprzez jedna spolke handlowa i ktérzy wykonuja dzialalno$¢ w zakresie handlu detalicznego
w sklepach, sa faktycznie zobowigzani do uiszczania podatku specjalnego w wysokosci
odpowiadajacej najwyzszemu przedziatlowi silnie progresywnej stawki podatkowej, podczas gdy
podatnicy nalezacy do kapitalu krajowego, ktérzy dzialaja w systemie franczyzy pod jednym
szyldem — poprzez sklepy, ktére co do zasady sa odrebnymi spétkami handlowymi — sa faktycznie
objeci przedzialem zwolnionym z tego podatku lub tez stosuje sie do nich jedna z nizszych stawek
nastepujacych po tym przedziale, tak ze proporcja pomiedzy podatkiem uiszczonym przez spotki
nalezace do kapitalu zagranicznego a calkowitymi wplywami podatkowymi pochodzacymi
z podatku specjalnego jest znaczaco wieksza niz w przypadku podatnikéw nalezacych do kapitatu
krajowego, jest zgodna z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi zasady niedyskryminacji
(art. 18 i 26 TFUE), zasady swobody przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE), zasady réwnosci
traktowania (art. 54 TFUE), zasady réwno$ci w odniesieniu do udzialu finansowego w kapitale
spétek w rozumieniu art. 54 TFUE (art. 55 TFUE), zasady swobody $wiadczenia ustug
(art. 56 TFUE), zasady swobodnego przeplywu kapitatu (art. 63 i 65 TFUE) oraz zasady réwnosci
obciazen podatkowych przedsiebiorstw (art. 110 TFUE)?

Czy okoliczno$é, ze podatnicy, ktérzy prowadza szereg sklepéw poprzez jedna spétke handlowa
i ktérzy wykonuja dzialalnos¢ w zakresie handlu detalicznego w  sklepach, sa faktycznie
zobowigzani do uiszczania podatku specjalnego w wysokosci odpowiadajacej najwyzszemu
przedzialowi silnie progresywnej stawki podatkowej, podczas gdy podatnicy nalezacy do kapitatu
krajowego, stanowiacy ich bezposrednia konkurencje i dzialajacy w systemie franczyzy pod jednym
szyldem — poprzez sklepy, ktére co do zasady sa odrebnymi spétkami handlowymi — sa faktycznie
objeci przedzialem zwolnionym z tego podatku lub tez stosuje sie do nich jedna z nizszych stawek
nastepujacych po tym przedziale, tak ze proporcja pomiedzy podatkiem uiszczonym przez spo6tki
nalezagce do kapitalu zagranicznego a calkowitymi wplywami podatkowymi pochodzacymi
z podatku specjalnego jest znaczaco wieksza niz w przypadku podatnikéw nalezacych do kapitatu
krajowego, jest zgodna z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi zasady zakazu pomocy
panstwa (art. 107 ust. 1 TFUE)?

Czy art. 107 i art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ich skutki rozciagaja sie
na S$rodek podatkowy, ktdérego integralnym elementem jest zwolnienie podatkowe (stanowiace
pomoc panstwa) finansowane poprzez wplywy podatkowe pochodzace z tego srodka podatkowego,
z tego powodu, iz ustawodawca osiagnal zakladana kwote wplywéw budzetowych, ktére zostaly
ustalone przed wprowadzeniem podatku specjalnego od handlu detalicznego (wedlug obrotu
podmiotéw dzialajacych na rynku) poprzez zastosowanie progresywnej stawki podatkowej wedlug
obrotu, a nie poprzez wprowadzenie ogélnej stawki podatkowej, tak ze zamierzonym celem
uregulowania jest przyznanie zwolnienia podatkowego czesci podmiotéw dziatajacych na rynku?

Czy jest zgodna z zasada réwnowaznosci procesowej i z zasadami skuteczno$ci i pierwszenstwa
prawa Unii praktyka organéw panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnych za stosowanie prawa,
zgodnie z ktéra w trakcie kontroli podatkowych wszczetych z urzedu lub tez w nastepujacych po
nich postepowaniach sadowych — pomimo zasady skutecznosci i obowiazku niestosowania
niezgodnego przepisu prawa krajowego — nie jest mozliwe zlozenie wniosku o zwrot podatku
zadeklarowanego zgodnie z krajowym uregulowaniem podatkowym sprzecznym z prawem Unii, ze
wzgledu na to, ze organ podatkowy lub sad badaja kwestie niezgodnosci z prawem Unii tylko
w postepowaniach szczegdlnych rozpoczetych na wniosek strony, ktére moga zostaé wszczete
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jedynie przed postepowaniem z urzedu, podczas gdy w przypadku dotyczacym podatku
zadeklarowanego w sposéb niezgodny z prawem krajowym nic nie stoi na przeszkodzie zlozeniu
wniosku o zwrot w postepowaniu przed organem podatkowym lub sadem?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii przez rzecznik generalng, Tesco, pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu
w dniu 2 wrze$nia 2019 r., wniosto o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie
art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie tego wniosku Tesco wyrazilo swoéj sprzeciw wobec wspomnianej opinii, w szczegé6lnosci
za$ nie zgodzilo sie z niektérymi opisanymi tam faktami odnoszacymi si¢ do postepowania.

Nalezy jednak przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23 tego
statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawionga przez rzecznika
generalnego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniona opinie¢ w sprawach, ktére zgodnie ze
statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani opinig, ani uzasadnieniem, na ktérym opart si¢ rzecznik generalny. W konsekwencji
okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla ponownego
otwarcia ustnego etapu postepowania (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, pkt 27).

Niemniej Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry
nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 28).

W niniejszej sprawie Tesco ogranicza si¢ do wyrazenia uwag na temat opinii rzecznik generalnej, nie
podajac zadnych nowych argumentéw, na podstawie ktérych nalezaloby rozstrzygnaé niniejsza sprawe.
Trybunal uznaje zatem, po wystuchaniu rzecznika generalnego, ze posiada wszystkie dane niezbedne do
wydania orzeczenia i ze zostaly one przedyskutowane przez zainteresowane strony.

Z uwagi na powyzsze wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy oddalic.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad wegierski twierdzi, ze sad odsylajacy nie sprecyzowal, ktére przepisy ustawy o podatku specjalnym
dla okreslonych sektoré6w moga by¢ sprzeczne z prawem Unii, ani tez powoddéw, dla ktérych
zastanawia sie nad wykladnia postanowien traktatu i podstawowych zasad prawa Unii, o ktérych mowa
w postanowieniu odsylajacym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje przekazane przez sad odsylajacy pozwalaja okresli¢ zakres

wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz kontekst, w szczegélnosci kontekst
prawny, w ktérym zostal on zlozony. W zwigzku z tym postanowienie odsylajace, ktére przedstawia

6 ECLIL:EU:C:2020:140
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watpliwosci tego sadu co do zgodnosci z prawem Unii ustawy o podatku specjalnym dla okreslonych
sektoréw, w wystarczajacej mierze wskazuje powody, ktére sklonily ten sad do uznania, ze wykladnia
prawa Unii jest niezbedna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Rzad wegierski i Komisja Europejska podnosza, ze osoby zobowiazane do zaplaty podatku nie moga
powolywaé sie na okoliczno$¢, iz zwolnienie przystugujace innym osobom stanowi niezgodna
z prawem pomoc panstwa, aby samemu uniknaé zaplaty tego podatku, w zwiazku z czym pytania
drugie i trzecie sa niedopuszczalne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze art. 108 ust. 3 TFUE wprowadza prewencyjna
kontrole planéw nowej pomocy. Celem tak skonstruowanej prewencji jest to, aby w zycie byta
wprowadzana jedynie pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym. Aby zrealizowac¢ ten cel, wprowadzenie
w zycie zgloszonego planu pomocy zostaje odroczone do czasu rozwiania watpliwosci co do jego
zgodno$ci ze wspdélnym rynkiem w drodze koncowej decyzji Komisji (wyroki: z dnia 21 listopada
2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 25, 26; a takze z dnia 5 marca 2019 r., Eesti
Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 84).

Wdrozenie powyzszego sytemu kontroli jest zadaniem z jednej strony Komisji, a z drugiej strony —
sadow krajowych, za$ ich odpowiednie role sa komplementarne, lecz odmienne (wyrok z dnia
21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podczas gdy ocena zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym nalezy do wylacznych kompetencji
Komisji, ktéra dziala pod kontrola sadéw Unii, sady krajowe czuwaja — do czasu wydania przez
Komisje decyzji koncowej — nad ochrona praw jednostek przed ewentualnym naruszeniem przez
wladze panstwowe zakazu wyrazonego w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28).

Interwencja sadéw krajowych wynika z bezposredniej skutecznosci ustanowionego w tym
postanowieniu zakazu wprowadzania w zycie projektéw pomocy. Natychmiastowa stosowalno$¢ tego
zakazu rozcigga si¢ na kazda pomoc, ktéra zostanie wdrozona bez zgloszenia (wyroki: z dnia
21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 29; z dnia 5 marca 2019 r.,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 88).

Sady krajowe powinny zapewni¢ jednostkom, by wszelkie konsekwencje naruszenia art. 108 ust. 3
zdanie trzecie TFUE zostaly wyciagniete — zgodnie z ich prawem krajowym — tak w odniesieniu do
wazno$ci aktéw wykonawczych, jak i w odniesieniu do zwrotu wsparcia finansowego przyznanego
z naruszeniem tego postanowienia lub ewentualnych s$rodkéw tymczasowych (wyroki: z dnia
21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 30; z dnia 5 marca 2019 r.,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 89).

Trybunal orzek! jednak réwniez, ze ewentualna niezgodno$¢ z prawem, w $wietle norm prawa Unii
dotyczacych pomocy panstwa, zwolnienia z podatku nie moze wplywa¢ na legalno$¢ poboru podatku
jako takiego, w zwigzku z czym podmiot zobowiazany do uiszczenia tego podatku nie moze
powolywac sie na okoliczno$¢, ze zwolnienie, z ktérego korzystaja inne podmioty, stanowi pomoc
panstwa, w celu unikniecia zaplaty tego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika

ECLIL:EU:C:2020:140 7
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2005 r., Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do
C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 44; z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
i C-41/05, EU:C:2006:403, pkt 43; a takze z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, pkt 26).

Inaczej jest natomiast w przypadku, gdy spér w postepowaniu gléwnym nie dotyczy kwestionowanego
wniosku o zwolnienie z podatku, tylko zgodnosci z prawem Unii dotyczacych go przepiséw (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 26).

Trybunal wielokrotnie orzekal ponadto, ze podatki nie wchodza w zakres stosowania postanowien
traktatu FUE dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze stanowig one sposdéb finansowania pomocy, tak
ze s3 integralna cze$cia tej pomocy. Gdy spos6b finansowania pomocy ze $rodkéw pozyskanych
z podatku stanowi integralna cze$¢ pomocy, konsekwencje niedochowania ze strony wladz krajowych
zakazu wprowadzania w zycie $rodkéw, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE,
obejmuja réwniez ten aspekt pomocy, tak ze wladze krajowe sa zobowiazane co do zasady do zwrotu
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Carrefour
Hypermarchés i in., C-510/16, EU:C:2018:751, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze aby mozna bylo uzna¢ podatek za integralny skladnik pomocy,
niezbedne jest istnienie w $wietle znajdujacych zastosowanie uregulowan krajowych obowiazkowego
powiazania celowego danego podatku z pomocy, polegajacego na tym, ze $rodki uzyskane z podatku
sa obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i wplywaja bezposrednio na jej wielkos¢
(wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i C-41/05,
EU:C:2006:403, pkt 46; a takze z dnia 7 wrzesnia 2006 r., Laboratoires Boiron, C-526/04,
EU:C:2006:528, pkt 44).

Tym samym, wobec braku obowigzkowego powiazania celowego tego podatku z pomoca, ewentualna
niezgodnos$¢ kwestionowanego $rodka pomocy z prawem Unii nie moze mie¢ wplywu na legalno$¢
podatku jako takiego, a zatem przedsiebiorstwa zobowiazane do jego zaplaty nie moga powolywac sie
na to, ze Srodek podatkowy, z ktérego korzystaja inne osoby, stanowi pomoc panstwa, w celu
unikniecia zaplaty tego podatku lub uzyskania jego zwrotu (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, pkt 51; z dnia
26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 26).

W niniejszej sprawie spér w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy wniosku Tesco o zwolnienie
z podatku specjalnego, z ktéorym to wnioskiem wystapito ono do wegierskich organéw podatkowych.
Jak wskazata co do istoty rzecznik generalna w pkt 132 opinii, zobowiazanie podatkowe Tesco wynika
z podatku o charakterze generalnym, z ktérego przychody zasilaja budzet panstwa, a przy tym nie sa
przeznaczone konkretnie na finansowanie korzysci dla szczegdlnej kategorii podatnikéw.

W zwigzku z tym nawet gdyby zwolnienie z podatku specjalnego de facto, z ktérego korzystaja
niektdérzy podatnicy, moglo zosta¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, to
nie istnieje zadne obowiazkowe powiazanie celowe miedzy tym podatkiem a zwolnieniem bedacym
przedmiotem postepowania gléwnego.

Wynika z tego, ze ewentualna niezgodno$¢ z prawem, w $wietle prawa Unii, zwolnienia z podatku
specjalnego de facto, z ktérego korzystaja niektérzy podatnicy, nie moze mie¢ wplywu na zgodnosé
z prawem tego podatku jako takiego, w zwigzku z czym Tesco nie moze powolywac si¢ przed sadami
krajowymi na niezgodno$¢ z prawem tego zwolnienia w celu unikniecia zaptaty tego podatku lub
w celu uzyskania jego zwrotu.

Z powyzszego wynika, ze pytania drugie i trzecie sa niedopuszczalne.

8 ECLIL:EU:C:2020:140
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W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wegierski twierdzi, ze odpowiedz na pytanie pierwsze nie jest konieczna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym, poniewaz Trybunal orzekal juz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) w przedmiocie zgodnosci ustawy o podatku
specjalnym dla okreslonych sektoréw z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze nawet w wypadku istnienia orzecznictwa Trybunalu,
w ktérym rozstrzygnieto rozpatrywana kwestie prawna, sady krajowe zachowuja pelna swobode
zwrécenia sie do Trybunalu, jesli uwazaja to za stosowne, a okoliczno$¢, ze przepisy, o ktérych
wykladnie wniesiono, byly juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunal nie byt
wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth,
C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym okolicznos¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) dokonal juz wykladni prawa Unii w $wietle tych samych
przepisow krajowych, ktére sa rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie moze sam w sobie
prowadzi¢ do niedopuszczalnosci pytan prejudycjalnych przedstawionych w niniejszej sprawie.

W dodatku sad odsylajacy podkresla, ze w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r.,, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) Trybunal badal, w ramach podatku specjalnego od
dzialalnoéci w zakresie handlu detalicznego, wplyw zastosowania przepisu dotyczacego konsolidacji
obrotéw osiaganych przez przedsiebiorstwa powiazane, w rozumieniu ustawy o podatku specjalnym
dla okreslonych sektoréw. Uwaza on jednak, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym konieczne jest ustalenie, czy podzielona na przedzialy progresywna skala podatku
specjalnego moze sama w sobie, niezaleznie od stosowania tej zasady konsolidacji, by¢ posrednio
dyskryminujaca w stosunku do podatnikéw kontrolowanych przez osoby fizyczne lub prawne z innych
panstw cztonkowskich, ktérzy ponosza rzeczywisty ciezar tego podatku, a tym samym by¢ sprzeczna
z art. 49 i 54 TFUE.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ pytania pierwszego.

Co do istoty

Poniewaz pytanie prejudycjalne odnosi sie do kilku postanowien traktatu, a mianowicie do postanowien
dotyczacych odpowiednio swobody przedsiebiorczosci, swobody $wiadczenia ustug i swobodnego
przeplywu kapitatu oraz do postanowien zawartych w art. 18, 26 i 110 TFUE, zakres tego pytania
powinien zosta¢ przede wszystkim uscislony w $wietle specyfiki sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nalezy wziag¢ pod uwage przedmiot
rozpatrywanych przepiséw (wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ustawodawstwo krajowe, ktére ma mieé¢ zastosowanie jedynie do udzialéw, ktére pozwalaja na
wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje spétki i na okreslanie jej dzialalnosci, wchodzi w zakres
zastosowania art. 49 TFUE, dotyczacego swobody przedsiebiorczosci (wyrok z dnia 5 lutego 2014 r.,
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 22).

Spér w postepowaniu gléwnym dotyczy za$ dyskryminujacej jakoby stawki podatku obowiazujacej

z tytulu podatku specjalnego podatnikéw, ktérzy sa kontrolowani przez obywateli lub spétki innych
panstw cztonkowskich.

ECLIL:EU:C:2020:140 9
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W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotoczy wykladni
postanowien traktatu o swobodzie przedsigbiorczosci. Nie ma zatem potrzeby dokonywania wykladni
art. 56, 63 i 65 TFUE, dotyczacych swobody swiadczenia ustug i swobodnego przeptywu kapitatu.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze art. 18 TFUE moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w stanach
faktycznych podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegélnych
postanowienn o zakazie dyskryminacji. Tymczasem zasade niedyskryminacji w dziedzinie swobody
przedsiebiorczosci wprowadza w zycie art. 49 TFUE (wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma zatem potrzeby dokonywania wykladni art. 18 TFUE ani tez art. 26 TFUE.

Wreszcie, jak wynika z pkt 27 wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), poniewaz najwyrazniej podatek specjalny nie obcigza w wigkszym stopniu
produktéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich niz produktéw krajowych, wykladnia
art. 110 TFUE jest bez znaczenia dla sporu w postepowaniu gléwnym.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze w pytaniu pierwszym chodzi o to, czy art. 49 i 54 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw panstwa
czlonkowskiego dotyczacych podatku obrotowego, ktérego silnie progresywny charakter powoduje, ze
rzeczywisty ciezar tego podatku ponosza w gléwnej mierze przedsigbiorstwa kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez obywateli innych panstw czlonkowskich lub przez spétki majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda przedsiebiorczosci ma na celu zapewnienie korzystania
z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podmiotom z innych panstw
cztonkowskich i spétkom, o ktérych mowa w art. 54 TFUE, oraz zabrania stosowania w odniesieniu
do tych spolek wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce ich siedziby (wyrok z dnia 26 kwietnia
2018 r., ANGED, C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby swoboda przedsigbiorczosci byla skuteczna, musi ona obejmowa¢ mozliwo$¢ powotania si¢ przez
przedsiebiorstwo na ograniczenie tej swobody innemu powigzanemu z nim przedsiebiorstwu,
w zakresie, w jakim ograniczenie to wplywa na jego wlasne opodatkowanie (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 kwietnia 2014 r., Felixstowe Dock and Railway Company i in., C-80/12, EU:C:2014:200,
pkt 23).

W niniejszym przypadku Tesco ma siedzibe na Wegrzech, ale jest cze$cia grupy, ktérej spétka
dominujaca ma siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie. Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 41 opinii,
w zakresie, w jakim ta spdétka dominujaca prowadzi dzialalno$¢ na rynku wegierskim za posrednictwem
spolki zaleznej, jakiekolwiek ograniczenie swobody przedsigbiorczosci tej spélki zaleznej moze mie¢
wplyw na swobode przedsigbiorczosci sp6tki dominujacej. Tym samym, wbrew temu, co utrzymuje
rzad wegierski, w postepowaniu gléwnym mozna skutecznie podnie$¢ ograniczenie swobody
przedsiebiorczo$ci wspomnianej spétki dominujace;j.

W tym wzgledzie zabronione s nie tylko jawna dyskryminacja ze wzgledu na siedzibe spoélek, ale
réowniez wszelkie ukryte formy dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw
odrézniajacych wywoluja de facto ten sam skutek (wyroki: z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport-és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 30; a takze z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED,
C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291, pkt 17).

Ponadto ustanowienie obowigzkowego s$wiadczenia pienieznego, w ramach ktérego przewidziane

zostalo kryterium odrézniajace, pozornie obiektywne, lecz de facto stawiajace w gorszej sytuacji —
z uwagi na ich cechy — majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich spétki znajdujace sie

10 ECLIL:EU:C:2020:140
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w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktdrej znajduja sie spotki majace siedzibe w panstwie cztonkowskim
opodatkowania, stanowi zakazana w art. 49 i 54 TFUE dyskryminacje posrednia ze wzgledu na siedzibe
tych spoétek (wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED, C-236/16 i C-237/16, EU:C:2018:291, pkt 18).

W niniejszej sprawie ustawa o podatku specjalnym dla okreslonych sektoréw nie dokonuje rozréznienia
miedzy przedsiebiorstwami w zaleznosci od miejsca ich siedziby. Wszystkie przedsigbiorstwa dzialajace
na Wegrzech w sektorze handlu detalicznego w sklepach sa objete tym podatkiem, a odpowiednie
stawki podatkowe majace zastosowanie do poszczegdlnych okreslonych w ustawie przedzialéw obrotu
maja zastosowanie do wszystkich takich przedsigbiorstw. Ustawa ta nie wprowadza zatem zadnej
bezposredniej dyskryminacji.

Tesco i Komisja twierdza natomiast, ze silnie progresywny charakter podatku specjalnego sam w sobie
skutkuje faworyzowaniem podatnikéw bedacych wlasnoscia wegierskich oséb fizycznych lub prawnych,
ze szkoda dla podatnikéw bedacych wlasnoscia oséb fizycznych lub prawnych z innych panstw
czlonkowskich, przez co ten podatek specjalny, ze wzgledu na swoje cechy, stanowi dyskryminacje
posrednig.

Jak juz przypomniano w pkt 8 niniejszego wyroku, podatek specjalny, ktéry jest podatkiem
progresywnym opartym na wielkosci obrotu, wyréznia, w odniesieniu do dzialalno$ci w zakresie
handlu detalicznego w sklepach, pierwszy przedzial, objety stawka 0%, dla czesci podstawy
opodatkowania nieprzekraczajacej 500 mln HUF (na chwile obecna okoto 1,5 mln EUR); drugi
przedzial, objety stawka 0,1%, dla czeSci podstawy opodatkowania miedzy 500 mln HUF
a 30 mld HUF (na chwile obecna okoto 1,5 mln EUR i 90 mln EUR); trzeci przedzial, objety stawka
0,4%, dla czesci podstawy opodatkowania miedzy 30 mld HUF a 100 mld HUF (na chwile obecna okoto
90 mIn EUR i 300 mln EUR) oraz czwarty przedzial, objety stawka 2,5%, dla czesci podstawy
opodatkowania przekraczajacej 100 mld HUF (na chwile obecna okolo 300 mln EUR).

Z danych liczbowych przedstawionych przez wladze wegierskie za lata podatkowe rozpatrywane
w niniejszej sprawie, przekazanych przez Komisje i Wegry, wynika zas, ze w okresie rozpatrywanym
w postepowania gléwnym w odniesieniu do dzialalnosci w zakresie handlu detalicznego w sklepach
wszyscy podatnicy nalezacy wylacznie do najnizszego przedzialu byli podatnikami nalezacymi do
wegierskich oséb fizycznych lub prawnych, podczas gdy ci nalezacy do trzeciego i czwartego
przedzialu byli w gléwnej mierze podatnikami nalezagcymi do oséb fizycznych lub prawnych z innych
panstw czltonkowskich.

Ponadto z uwag rzadu wegierskiego wynika, ze w tym okresie najwieksza cze$¢ podatku specjalnego
byla placona przez podatnikéw bedacych wlasnoscia oséb fizycznych lub prawnych z innych parnstw
czlonkowskich. Wedtug Tesco i Komisji obciazenie podatkowe tych ostatnich podatnikéw bylo zatem
proporcjonalnie wyzsze niz obciazenie podatkowe podatnikéw bedacych wlasnoscia wegierskich oséb
fizycznych lub prawnych w odniesieniu do ich podstawy opodatkowania, przy czym te ostatnie byly de
facto zwolnione z podatku specjalnego lub byly objete jedynie znikoma stawka, a przy tym stawka
faktyczna znacznie nizsza niz podatnicy o wyzszych obrotach.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w obecnym stanie harmonizacji unijnego prawa podatkowego panstwa
czlonkowskie maja swobode w ustanawianiu systemu opodatkowania, ktéry uznaja za najbardziej
odpowiedni, a wiec stosowanie opodatkowania progresywnego zalezy od uznania kazdego parnstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1976 r., Bobie Getrénkevertrieb, 127/75,
EU:C:1976:95, pkt 9; z dnia 6 grudnia 2007 r., Columbus Container Services, C-298/05,
EU:C:2007:754, pkt 51, 53).

W tym kontekscie, w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Komisja, opodatkowanie progresywne

moze opiera¢ si¢ na obrocie, poniewaz kwota obrotu stanowi neutralne kryterium odrézniajace,
a takze istotny wskaznik zdolno$ci platniczej podatnikéw.
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W niniejszej sprawie z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegélnosci z fragmentu
preambuly do ustawy o podatku specjalnym dla okreslonych sektoréw przytoczonego w pkt 3
niniejszego wyroku wynika, ze ustawa ta, wprowadzajaca silnie progresywna skale oparta na obrocie,
zmierza do opodatkowania podatnikéw majacych zdolno$¢ platnicza, ktéra ,przewyzisza ogdlny
obowigzek podatkowy”.

Okoliczno$¢, ze wigksza czeé¢ takiego podatku specjalnego jest ponoszona przez podatnikéw bedacych
wlasnoscia os6b fizycznych lub prawnych z innych panstw cztonkowskich, nie moze sama w sobie
stanowi¢ dyskryminacji. Jak bowiem wskazata rzecznik generalna w szczegdlnosci w pkt 62, 65 i 78
opinii, wynika to stad, ze wegierski rynek handlu detalicznego w sklepach jest zdominowany przez
takich podatnikéw, ktérzy osiggaja tam najwyzsze obroty. Okoliczno$¢ ta stanowi wiec wskaznik
niepewny, a wrecz losowy, ktéry moze zosta¢ spelniony, nawet w ramach proporcjonalnego systemu
podatkowego, za kazdym razem, gdy odno$ny rynek jest zdominowany przez przedsigbiorstwa
z innych panstw czlonkowskich lub panstw trzecich lub przez przedsigbiorstwa krajowe bedace
wlasnoscia oséb fizycznych lub prawnych z innych panstw czlonkowskich lub panstw trzecich.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze podstawowy przedzial opodatkowania o stawce 0% nie dotyczy wylacznie
podatnikéw bedacych wiasnoscia wegierskich oséb fizycznych lub prawnych, poniewaz, jak w kazdym
progresywnym systemie podatkowym, kazde przedsiebiorstwo dzialajagce na danym rynku korzysta
z ulgi w odniesieniu do czesci swojego obrotu nieprzekraczajacej pulapu okreslonego dla tego
przedziatu.

Z tych okoliczno$ci wynika, ze silnie progresywne stawki podatku specjalnego nie stanowia przez sam
swoj charakter dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby spélki miedzy podatnikami bedacymi
wlasnoscia wegierskich osob fizycznych lub prawnych a podatnikami bedacymi wtlasnoscia os6b
fizycznych lub prawnych z innych panstw czlonkowskich.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa rdézni sie od sprawy zakoniczonej wyrokiem z dnia
5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Jak wynika bowiem
z pkt 34-36 tegoz wyroku, tamta sprawa dotyczyta lacznego zastosowania silnie progresywnych stawek
podatkowych od obrotu i zasady konsolidacji obrotéw powiazanych przedsiebiorstw, co skutkowato
tym, ze podatnicy nalezacy do grupy spétek byli opodatkowani na podstawie ,fikcyjnego” obrotu.
W tym wzgledzie Trybunal orzek! co do istoty w pkt 39-41 tego wyroku, ze w przypadku ustalenia, iz
na rynku sprzedazy detalicznej w sklepach w danym panstwie czlonkowskim podatnicy nalezacy do
grupy spoélek i podlegajacy najwyzszemu przedzialowi podatku specjalnego w wiekszosci wypadkéw sa
»powiazani” w rozumieniu przepisow krajowych ze spdétkami majacymi siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich, ,stosowanie silnie progresywnej taryfy podatku specjalnego do skonsolidowanej
podstawy opodatkowania obrotu” groziloby w szczegdlnosci dzialaniem na niekorzy$¢ podatnikéw
»powiazanych” z takimi spétkami, a zatem stanowiloby posrednia dyskryminacje ze wzgledu na
siedzibe spo6tki w rozumieniu art. 49 i 54 TFUE.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmieé
nastepujaco: art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie
obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego wprowadzajacych silnie progresywny podatek
obrotowy, ktdérego rzeczywisty ciezar, ze wzgledu na fakt, ze uzyskuja one najwyzsze obroty na danym
rynku, ponosza w gléwnej mierze przedsiebiorstwa kontrolowane bezposrednio lub posrednio przez
obywateli innych panstw czlonkowskich lub przez spéilki majace siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie
obowiazywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego wprowadzajacych silnie progresywny podatek
obrotowy, ktorego rzeczywisty ciezar, ze wzgledu na fakt, ze uzyskuja one najwyzsze obroty na
danym rynku, ponosza w gléwnej mierze przedsiebiorstwa kontrolowane bezposrednio lub
posrednio przez obywateli innych panstw czlonkowskich lub przez spétki majace siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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