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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 marca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa o kredyt hipoteczny — Zmienna stopa procentowa —
Wskaznik referencyjny dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy oszczednosciowe —
Wskaznik wynikajacy z przepisu wykonawczego lub administracyjnego — Jednostronne wprowadzenie
takiego warunku przez przedsiebiorce — Przeprowadzana przez sad krajowy kontrola wymogu
przejrzystosci — Konsekwencje stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku

W sprawie C-125/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sad pierwszej instancji
nr 38 w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 16 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w tym samym dniu, w postgpowaniu:
Marc Gémez del Moral Guasch
przeciwko
Bankia SA,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
M. Safjan i S. Rodin (sprawozdawca), prezesi izb, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, D. Svaby, F. Biltgen,
K. Jurimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 lutego 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu M. Gémeza del Morala Guascha — J.M. Erausquin Vdazquez, A. Benavente Antolin,
M. Ortiz Pérez oraz S. Moreno de Lamo, abogados,

— w imieniu Bankia SA — R. Ferndndez-Aceytuno Sdenz de Santamaria, F. Manzanedo Gonzalez,

M. Muiioz Garcia-Lifdn, V. Rodriguez de Vera Casado, L. Briones Bori oraz A. Fernandez Garcia,
abogados,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego oraz M.]. Rodriguez de la Raa
Puig, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — S. Brandon, w charakterze pelnomocnika, ktérego
wspieral A. Howard, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia, J. Baquero Cruz oraz C. Valero, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288; sprostowanie Dz.U. 2016,
L 276, s. 17), a w szczegé6lnosci art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 tej

dyrektywy.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu Marca Gémeza del Morala Guascha ze spétka Bankia SA
w przedmiocie zamieszczonego w zawartej miedzy tymi stronami umowie o kredyt warunku
dotyczacego zmiennej stopy procentowej o charakterze wynagrodzenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

W motywie dwudziestym czwartym dyrektywy 93/13 wskazano, ze ,sady i organy administracyjne
panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace
stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze
oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa panstwa czlonkowskie
lub [Unia Europejska], zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej

dyrektywy”.
Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw
tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,

ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy:

»W przypadku umoéw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.

»

Wszelkie watpliwoséci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzys$¢ konsumenta [...]".
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.

Artykul 8 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne, zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Zalacznik do dyrektywy 93/13 zawierajacy przykladowy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe, ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

1) mozliwo$¢ ustalania ceny towaru w momencie dostawy lub umozliwienie sprzedawcy towaréw
lub dostawcy uslug podwyzszenia cen bez zapewnienia konsumentowi prawa do uniewaznienia
umowy, jes$li w obu przypadkach cena jest zbyt wysoka w stosunku do cen obowigzujacych
w chwili skladania zamdwienia;

[...]

2. Zakres lit. g), j) il)

[...]
c) Nie stosuje sie lit. g), j) i 1) do:

— transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi, instrumentami finansowymi lub innymi
produktami lub uslugami, ktérych cena zwigzana jest ze zmianami notowan gieldowych
indeksu lub stopy rynku finansowego, nad ktérymi sprzedawca czy tez dostawca nie ma
zadnej kontroli;

[...]
d) Stosowanie lit. 1) nie narusza warunkéw indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem, pod
warunkiem Ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedlug ktdrej nastepuja zmiany cen”.
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Prawo hiszparnskie
Artykut 1303 Cédigo Civil (hiszpariskiego kodeksu cywilnego) stanowi:

»W przypadku stwierdzenia niewaznosci zobowigzania strony umowy zobowigzane sa3 wzajemnie do
zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, wraz z ich pozytkami, oraz ceny wraz z odsetkami,
z zastrzezeniem postanowien kolejnych artykutow”.

Drugi przepis dodatkowy Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las
condiciones financieras de los préstamos hipotecarios (rozporzadzenia ministra prezydencji w sprawie
przejrzysto$ci warunkéw finansowych kredytéw hipotecznych) z dnia 5 maja 1994 r. (BOE nr 112
z dnia 11 maja 1994 r., s. 14444), zmienionego rozporzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 1995 r. (BOE
nr 261 z dnia 1 listopada 1995 r., s. 31794) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 5 maja 1994 r.”)
stanowil:

»,Na podstawie sprawozdania [Direccién General del Tesoro y Politica Financiera (dyrekcji generalnej
ds. skarbu i polityki finansowej, Hiszpania)] bank centralny Hiszpanii okre$la w drodze okdlnika
wszystkie oficjalne wskazniki lub stopy referencyjne, jakie moga by¢ stosowane przez podmioty, do
ktérych odnosi sie art. 1.1, do kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie procentowej, i regularnie
publikuje ich warto$¢”.

Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewski dekret
ustawodawczy 1/2007 zatwierdzajacy tekst jednolity ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw
i uzytkownikéw oraz innych ustaw pomocniczych) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia
30 listopada 2007 r., s. 49181, zwanego dalej ,kréolewskim dekretem ustawodawczym 1/2007”), stanowi
w art. 8, zatytulowanym ,Prawa podstawowe konsumentéw i uzytkownikéw”:

»Przystugujace konsumentom i uzytkownikom prawa podstawowe sa nastepujace:

[...]

b) Ochrona stusznych intereséw gospodarczych i spolecznych; w szczegélnosci przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi i zawieraniem nieuczciwych warunkéw w umowach.

[...]".

Zgodnie z art. 60 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007, zatytulowanym ,Informacje udzielane
przed zawarciem umowy’:

»1. Zanim konsument i uzytkownik zostanie zwigzany dana umowa lub oferta, przedsigbiorca prostym
i zrozumialym jezykiem musi mu udzieli¢ istotnych, dokladnych i wystarczajacych informacji na temat
najwazniejszych cech umowy, w szczegélnosci na temat jej warunkéow prawnych i ekonomicznych,
jezeli nie wynikaja one juz z okoliczno$ci.

[...]".
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Na podstawie art. 80 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007, zatytulowanego ,Wymogi
dotyczace warunkdéw, ktére nie zostaly indywidualnie wynegocjowane”:

»1. W umowach z konsumentami i uzytkownikami zawierajagcych warunki, ktére nie zostaly
indywidualnie wynegocjowane, w tym umowach zawartych przez administracje publiczna oraz
podmioty i przedsigbiorstwa od nich zalezne, warunki te musza spelnia¢ nastepujace wymogi:

[...]

¢) dobra wiara i sprawiedliwa réwnowaga pomiedzy prawami i obowiazkami stron, co w kazdym
wypadku wyklucza postugiwanie si¢ nieuczciwymi warunkami.

[...]".

Artykul 82 kroélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007, zatytulowany ,Pojecie nieuczciwych
warunkéw”, stanowi:

»1. Za nieuczciwe uznaje si¢ wszelkie warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, oraz
wszelkie praktyki, na ktdére nie zostala wyrazona wyrazna zgoda, a ktére wbrew wymogom dobrej wiary
powoduja znaczgca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron, ze szkoda dla
konsumenta i uzytkownika.

[...]".

Artykut 27 Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccién del cliente de servicios bancarios
(rozporzadzenia ministerstwa ds. gospodarki i finanséw EHA/2899/2011 w sprawie przejrzystosci
i ochrony uzytkownikéw uslug bankowych) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. (BOE nr 261 z dnia
29 pazdziernika 2011 r., s. 113242), stanowi w ust. 1 lit. a):

»1. Do celow stosowania przez podmioty udzielajace kredytéw, na warunkach okreslonych
w niniejszym rozporzadzeniu, co miesiac publikuje sie nastepujace oficjalne stopy procentowe:

a) $rednia stope dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez instytucje kredytowe w Hiszpanii na
okres dluzszy niz trzy lata na zakup lokalu mieszkalnego na warunkach rynkowych”.

Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién (ustawa 14/2013 o wspieraniu
przedsiebiorcéw i ich internacjonalizacji) z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (BOE nr 233 z dnia 28 wrze$nia
2013 r., s. 78787) w swym pietnastym przepisie dodatkowym okresla, ze wycofane stopy procentowe,
o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, w tym wskaznik oparty na $redniej stopie procentowej dla
kredytéw hipotecznych oferowanych przez hiszpanskie kasy oszczednosciowe (zwany dalej ,,IRPH
hiszpanskich kas oszczedno$ciowych”), zostaja zamienione na zastepcza stope lub zastepczy wskaznik
referencyjny przewidziany w umowie, oraz ze w przypadku braku umownej stopy zastepczej stope
zastepcza stanowi ,oficjalna stopa procentowa zwana »S$rednia stopa dla kredytéw hipotecznych
oferowanych przez instytucje kredytowe w Hiszpanii na okres dluzszy niz trzy lata na zakup lokalu
mieszkalnego na warunkach rynkowych«, powigekszona o marze odpowiadajaca $redniej arytmetycznej
réznic miedzy wycofana stopa a stopa wspomniang powyzej, obliczonych na podstawie informacji
dostepnych miedzy dniem zawarcia umowy a dniem, w ktérym dana stopa zostala rzeczywiscie
zastapiona”.

ECLIL:EU:C:2020:138 5



19

20

21

22

23

24

25

Wyrok z DNIA 3.3.2020 rR. — SprawaA C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 19 lipca 2001 r. M. Gémez del Moral Guasch zawart z bedacym instytucja bankowa
poprzednikiem Bankii umowe o kredyt hipoteczny w wysokosci 132 222,66 EUR, przeznaczony na
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego.

Punkt 3a tej umowy, zatytulowany ,Zmienna stopa procentowa”, zawiera postanowienie, zgodnie
z ktérym stopa procentowa podlegajaca zaplacie przez konsumenta podlega zmianom w zaleznosci od
IRPH hiszpariskich kas oszczednoéciowych (zwane dalej ,spornym warunkiem umowy”). Ow sporny
warunek umowy jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»Uzgodniona stopa procentowa bedzie ustalana na okresy sze$ciomiesieczne, liczac od dnia podpisania
umowy, przy czym w ciggu pierwszych sze$ciu miesiecy bedzie obowiazywala stopa okreslona
w trzecim postanowieniu finansowym. W kolejnych okresach sze$ciomiesiecznych bedzie miata
zastosowanie oficjalna $rednia stopa procentowa dla kredytéw hipotecznych oferowanych przez kasy
oszczedno$ciowe na okres co najmniej trzech lat na zakup lokali mieszkalnych na warunkach
rynkowych obowiazujaca w chwili aktualizacji, publikowana okresowo przez bank centralny Hiszpanii
w Boletin Oficial del Estado w odniesieniu do mieszkaniowych kredytéw hipotecznych ze zmiennym
oprocentowaniem, zaokraglona w gére do jednej czwartej punktu procentowego, powiekszona o 0,25
punktu procentowego”.

Marc Gémez del Moral Guasch wniést do Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona (sadu
pierwszej instancji nr 38 w Barcelonie, Hiszpania) pozew, w ktérym domaga si¢ stwierdzenia
niewaznosci tego warunku ze wzgledu na jego podnoszony nieuczciwy charakter.

Sad odsylajacy zauwazyl przede wszystkim, ze indeksacja zmiennych odsetek kredytu hipotecznego
obliczona w oparciu o IRPH hiszpanskich kas oszczedno$ciowych jest mniej korzystna niz indeksacja
obliczona w oparciu o $rednia stope procentowg kredytéw w strefie euro oferowanych przez jeden
bank innemu bankowi (zwana dalej ,stopa Euribor”), ktéra jest wykorzystywana w odniesieniu do 90%
kredytéow hipotecznych. Stosowanie wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych powoduje
dodatkowy koszt rzedu 18 000—21 000 EUR dla pojedynczego kredytu.

Sad odsylajacy zmierza nastepnie do ustalenia, czy okolicznos¢, ze IRPH hiszpanskich kas
oszczednosciowych jest wskaznikiem uregulowanym, skutkuje tym, ze wyjatek przewidziany w art. 1
ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien mieé zastosowanie, nawet jesli strony umowy kredytowej podlegaja
temu wskaznikowi w wyniku zastosowania warunku tej umowy.

Co wiecej, sad odsylajacy zastanawia sie, czy konsument powinien zosta¢ powiadomiony o metodzie
obliczania wskaznika referencyjnego a takze o jego zmianach w przesztosci w celu umozliwienia oceny
kosztu finansowego zaciggnietego kredytu. W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw niz poziom przewidziany w tej dyrektywie
wylaczenie wynikajace z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie zostalo transponowane do hiszpanskiego
porzadku prawnego.

Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy — w przypadku, gdyby sporny warunek umowy byt

niezgodny z prawem Unii — zastapienie IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych stopa Euribor lub
zwrot jedynie pozyczonego kapitalu bez zaptaty odsetek bylyby zgodne z dyrektywa 93/13.
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26 W tych okolicznos$ciach Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 38
w Barcelonie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,,1)

2a)

2b)

2¢)

Czy [IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych] powinien podlega¢ ochronie sadowej, w tym
sensie, ze sad powinien zbada¢, czy wskaznik ten jest zrozumialy dla konsumenta, bez wzgledu na
fakt, iz wskaznik ten podlega uregulowaniu w przepisach wykonawczych lub administracyjnych,
poniewaz przypadek taki nie zostal przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz nie chodzi
tu o warunek obowiazkowy, lecz o zmienne odsetki stanowigce wynagrodzenie, postanowienie
w przedmiocie ktérych jest opcjonalnie zawierane w umowie przez przedsiebiorce?

Czy zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nietransponowanej do hiszpanskiego porzadku
prawnego, sprzeczne z dyrektywa 93/13 oraz jej art. 8 jest powolywanie si¢ przez hiszpanski sad
na przepis art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy oraz jego stosowanie, jezeli nie zostal on
transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego zgodnie z wola prawodawcy, ktéry mial na
celu zapewnienie pelnej ochrony wszystkich warunkéw, ktére przedsigbiorca méglby zapisaé
w umowie zawartej z konsumentami, w tym dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy, nawet
gdyby zostaly one sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem?

W kazdym wypadku — czy dla zrozumienia majacego zasadnicze znaczenie warunku, a mianowicie
dotyczacego wskaznika IRPH [hiszpanskich kas oszczednosciowych], konieczne jest
przeprowadzenie dziala informacyjnych lub promocyjnych dotyczacych ponizszych faktéow lub
danych badz ktérego$ z nich?

i) Wyjasnienie, w jaki sposdb jest obliczana stopa referencyjna, to znaczy poinformowanie, ze
powyzszy wskaznik obejmuje prowizje oraz pozostale koszty zwigzane z odsetkami
nominalnymi, Zze jest to prosta $rednia niewazona, ze przedsigbiorca musi wiedzie¢
i poinformowaé o koniecznosci skorygowania tego wskaznika o ujemny spread oraz ze
przekazane dane nie sa udostepniane publicznie, w odréznieniu od innej powszechnie
stosowanej stopy procentowej, [stopy Euribor].

ii) Wyjasnienie, w jaki sposéb powyzszy wskaznik zmienial sie w przeszlosci oraz jak moze
zmienia¢ sie¢ w przyszlosci, poprzez poinformowanie konsumenta i przedstawienie mu
wykreséw wyjasniajacych mu prostym i zrozumialym jezykiem wahan tej konkretnej stopy
procentowej w odniesieniu do [stopy Euribor], zazwyczaj stosowanej w przypadku kredytéw
hipotecznych.

Na wypadek stwierdzenia przez Trybunal, ze to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie
nieuczciwego charakteru warunkéw umownych oraz ustalenie wszystkich skutkéw, jakie moga
zosta¢ wyprowadzone z tego faktu zgodnie z prawem krajowym, sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem, czy brak udzielenia informacji w powyzszym zakresie nie powodowatby
braku zrozumienia warunku ze wzgledu na jego niejasny dla przecigetnego konsumenta charakter
(art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13), czy tez brak udzielenia tej informacji wiazalby sie¢ ze stosowaniem
przez przedsiebiorce wobec konsumenta nieuczciwych praktyk, w zwiazku z czym gdyby
konsument zostal nalezycie poinformowany, nie wyrazitby zgody na zastosowanie wskaznika IRPH
[hiszpaniskich kas oszczednosciowych] jako wskaznika referencyjnego w odniesieniu do swojego

kredytu?

W przypadku stwierdzenia niewaznosci wskaznika IRPH [hiszpanskich kas oszczedno$ciowych]

ktory z dwéch skutkéw przedstawionych ponizej bytby, w przypadku braku uzgodnienn umownych

w tym zakresie lub gdyby okazaly sie one bardziej niekorzystne dla konsumenta, zgodny z art. 6

ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13?

i) zmiana umowy polegajaca na zastosowaniu zwyczajowego wskaznika zastepczego — [stopy
Euribor], gdyz chodzi tu o umowe zwigzana w gléwnej mierze z interesem [korzystnym dla]
podmiotu [udzielajacego kredytéw] [majacego status] przedsiebiorcy;
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ii) zaprzestanie naliczania odsetek, przy utrzymaniu w mocy jedynie obowiazku zwrotu
pozyczonego kapitatu przez kredytobiorce lub dluznika w terminie okre$lonym w umowie”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34).

W tym zakresie nie ma watpliwosci, ze pytanie pierwsze dotyczy IRPH hiszpanskich kas
oszczedno$ciowych jako takiego. Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi nalezy rozumiec¢ to pytanie w ten sposéb, ze sad odsylajacy zmierza w nim do ustalenia, czy
art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz z zakresu zastosowania tej
dyrektywy jest wylaczony warunek umowy o kredyt hipoteczny zawartej miedzy konsumentem
a przedsigbiorca, przewidujacy, ze stopa procentowa majaca zastosowanie do kredytu jest oparta na
jednym z oficjalnych i przewidzianych w uregulowaniach krajowych wskaznikéw referencyjnych, jakie
moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do kredytéw hipotecznych.

Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem warunki umowy odzwierciedlajace bezwzglednie obowiazujace
przepisy ustawowe lub wykonawcze nie podlegaja przepisom dyrektywy 93/13.

Powyzszy przepis ustanawia zatem wyltaczenie tych warunkéw umowy z zakresu stosowania dyrektywy
93/13, przy czym owo wylaczenie podlega wykladni $cistej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 27, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zastosowanie tego wylaczenia wymaga spelnienia dwéch przeslanek: po pierwsze, warunek umowny
powinien odzwierciedla¢ przepis ustawowy lub wykonawczy, a po drugie, przepis ten powinien mie¢
charakter bezwzglednie wiazacy (wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r., KusSionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, pkt 78; a takze z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 28).

Trybunal orzek!, ze aby stwierdzi¢, czy przestanki te sa spelnione, sad krajowy musi ustali¢, czy dany
warunek umowny odzwierciedla przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastosowanie w spos6b
bezwzglednie wigzacy wobec stron umowy niezaleznie od ich wyboru, czy tez przepisy majace
charakter dyspozytywny, a wiec majace zastosowanie w braku odmiennych ustalen miedzy stronami
w tym zakresie (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 26;
z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 79; a takze z dnia 20 wrze$nia
2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 29, 30).

W niniejszej sprawie z dokonanego przez sad odsylajacy opisu uregulowan krajowych majacych
zastosowanie w postepowaniu gléwnym wynika, Ze uregulowanie to nie obejmowalo obowiazku
ustanowienia w warunkach wynagrodzenia zawartych w umowach o kredyt hipoteczny stosowania
jednego z szeéciu oficjalnych wskaznikéw przewidzianych w circular 8/1990 del Banco de Espaiia,
a entidades de crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela
(skierowanego do instytucji kredytowych przez bank centralny Hiszpanii okdlnika 8/1990 w sprawie
przejrzystosci transakcji i ochrony klientéw) z dnia 7 wrzesnia 1990 r., (BOE nr 226 z dnia
20 wrzesnia 1990 r., s. 27498), w brzmieniu majagcym zastosowanie do sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,okdlnikiem 8/1990”).
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W tym wzgledzie, jak zauwazyl zasadniczo rzecznik generalny w pkt 78—83 opinii, okazuje sie¢ —
z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ustalenn — ze w rozporzadzeniu z dnia 5 maja 1994 r.
nie wprowadzono obowigzku stosowania w odniesieniu do kredytéw o zmiennej stopie procentowej
ktorego$ z oficjalnych wskaznikéw referencyjnych, w tym wskaznika IRPH hiszpanskich kas
oszczedno$ciowych, ale poprzestano na okresleniu wymogdw, jakie powinny spelnia¢ ,wskazniki lub
stopy referencyjne”, aby mogly one by¢ stosowane przez instytucje kredytowe.

Wobec tego, z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ewentualnych ustalen — spétka Bankia
miala, jak wynika z pkt 3a ust. 1 lit. d) zalacznika II do rozporzadzenia z dnia 5 maja 1994 r.,
mozliwo$¢ okreslenia zmiennej stopy procentowej ,w jakikolwiek inny sposéb, o ile jest ona jasna,
konkretna, zrozumiala dla kredytobiorcy i zgodna z prawem”.

W konsekwencji odestanie w spornym warunku umowy do wskaznika IRPH hiszpanskich kas
oszczedno$ciowych w celu obliczenia odsetek naleznych w ramach umowy bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego nie wynika z bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawowego lub
wykonawczego w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku.
Z zastrzezeniem dokonania ustalen przez sad odsylajacy warunek ten jest zatem objety zakresem
zastosowania dyrektywy.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz warunek umowy o kredyt hipoteczny zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, przewidujacy, ze stopa procentowa majaca zastosowanie do kredytu
jest oparta na jednym z oficjalnych i przewidzianych w uregulowaniach krajowych wskaznikéw
referencyjnych, jakie moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do kredytéw hipotecznych,
wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, jezeli uregulowania te nie przewiduja ani obowiazkowego
stosowania owego wskaznika niezaleznie od wyboru dokonanego przez te strony, ani jego
uzasadnionego dyspozytywnym charakterem stosowania w braku odmiennych ustaleri miedzy tymi
samymi stronami.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Poprzez pytanie drugie lit. a) sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy dyrektywe 93/13, a w szczegdlnosci
jej art. 8, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby sad panstwa
czlonkowskiego mogl zastosowaé art. 4 ust. 2 tej dyrektywy w celu odstapienia od kontroli
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego wyrazonego prostym i zrozumialym
jezykiem oraz dotyczacego gléwnego przedmiotu umowy, w sytuacji gdy wskazany przepis nie zostal
transponowany do krajowego porzadku prawnego tego panstwa cztonkowskiego.

Z wyjasnien zawartych w postanowieniu odsylajacym w odniesieniu do pytania drugiego wynika jednak,
ze w pierwszej czesci tego pytania sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad mozliwoscia
skontrolowania przez sad krajowy, nawet w braku transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prawa
krajowego, czy warunek taki jak sporny warunek umowy spetnia ustanowiony w tej dyrektywie wymaog
przejrzystosci.

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy zadal pytanie drugie lit. a)
w oparciu o zalozenie, iz brak jest transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do hiszpanskiego porzadku
prawnego.

Bankia i rzad hiszpanski utrzymuja ze swej strony, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)
w wyrokach 406/2012 z dnia 18 czerwca 2012 r. (ES:TS:2012:5966) i 241/2013 z dnia 9 maja 2013 r.
(ES:TS:2013:1916) zauwazyt, iz hiszpanski ustawodawca dokonal transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 do prawa krajowego w drodze Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacion
(ustawy 7/1998 o ogdlnych warunkach umownych) z dnia 13 kwietnia 1998 r. (BOE nr 89 z dnia
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14 kwietnia 1998 r., s. 12304). Z wyrokéw tych wynika, po pierwsze, ze sformulowanie ,wlasciwa
rownowazno$¢ $wiadczen wzajemnych”, ktére figurowalo w hiszpanskim ustawodawstwie
obowiazujacym przed przyjeciem dyrektywy 93/13, zostalo w celu ograniczenia kontroli dotyczacej
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego zastapione sformulowaniem ,istotna
nieréwnowaga miedzy prawami a zobowiazaniami”, po drugie, ze cena i rownowaznos$¢ $wiadczen we
wlasciwym tego stowa znaczeniu nie moga by¢ przedmiotem kontroli, a po trzecie, Ze istotne elementy
umowy, cho¢ sa wykluczone z zakresu kontroli merytorycznej, to jednak moga by¢ przedmiotem
kontroli dotyczacej kryterium sposobu zamieszczenia ich w umowie i przejrzystosci.

Jednakze, z uwagi na zawarte w pkt 39 niniejszego wyroku uscislenie zakresu pytania drugiego lit. a),
nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie skutecznej transpozycji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do
hiszpanskiego porzadku prawnego.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony ustanowiony
w dyrektywie 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwiazku
z tym godzi si¢ on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsigbiorce, nie majac wplywu
na ich tre$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).

Ze wzgledu na to gorsze polozenie dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, by wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, mogly zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru.
W tym zakresie do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 3
ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy w Swietle konkretnych okolicznosci danego przypadku taki warunek
spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 42—48; z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 40; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50).

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 8 zezwala panstwom czlonkowskim na
przewidzenie w przepisach dokonujacych transpozycji tej dyrektywy, ze ,ocena nieuczciwego
charakteru” nie bedzie dotyczyla warunkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, o ile warunki te zostalty
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 32; z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 41).

Trybunal zaznaczyl ponadto, ze ten sam wymoég zredagowania w sposdb jasny i zrozumialy widnieje
w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, iz warunki umowne musza ,zawsze” spetnia¢ ten wymoég
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 67, 68; a takze z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 43).
Z powyzszego wynika, ze wskazany wymdg ma w kazdym wypadku zastosowanie réwniez w sytuacji,
gdy dana klauzula objeta jest zakresem stosowania art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy i nawet jesli
dane panstwo czlonkowskie nie dokonalo transpozycji tego przepisu. Owego wymogu nie mozna
zawezac jedynie do zrozumialtosci warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym (wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71).

Na pytanie drugie lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13, a w szczegdlnosci jej art. 4
ust. 2 i art. 8, nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany do
zbadania, czy warunek umowny dotyczacy gléwnego przedmiotu umowy jest wyrazony w sposob prosty
i zrozumialy, i to niezaleznie od kwestii transpozycji art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do porzadku prawnego
tego panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. b) i c)

Poprzez pytanie drugie lit. b) i ¢) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13,
a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2 i art. 5, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu spelnienia
wymogu przejrzystosci warunku umownego w ramach umowy o kredyt hipoteczny okreslajacego
zmienng stope procentowa, ktdrej sposéb obliczania jest uwazany za zlozony dla przecietnego
konsumenta, przedsiebiorca powinien przekaza¢ konsumentowi informacje dotyczace metody
obliczania wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest wspomniana stopa procentowa, a takze
sposobu, w jaki moze on zmieniaé si¢ w przyszlosci.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 106—109 opinii, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wymogu przejrzystosci poinformowanie przed zawarciem
umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla
konsumenta. To w szczegélnosci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza w umowie zwigza¢ sie¢ warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki:
z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50; a takze z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 48).

Z powyzszego wynika, ze, jak wskazano w pkt 46 niniejszego wyroku, wymogu przejrzystosci warunkéw
umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony we wspomnianej
dyrektywie system ochrony opiera si¢ na zalozeniu, Ze konsument jest strona stabsza niz
przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymoég wyrazania
warunkéow umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wigc wymdg przejrzystosci ustanowiony
w owej dyrektywie, musi podlega¢ wyktadni rozszerzajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; a takze z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44).

Co sie tyczy warunku przewidujacego w ramach umowy o kredyt hipoteczny wynagrodzenie z tytulu
tego kredytu z odsetkami obliczonymi na podstawie zmiennej stopy — wymoég ten nalezy zatem
rozumie¢ w ten sposob, ze powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl
zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze by wtlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecigtny konsument byl w stanie zrozumiec¢
konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé tym samym w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; a takze z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 51).

Poniewaz wlasciwo$¢ Trybunalu obejmuje jedynie wykladnie przepiséw prawa Unii, w niniejszym
wypadku dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo), do sadu odsylajacego nalezy dokonanie
niezbednych ustalent w tej kwestii, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych
zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy
kredytu (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 74;
z dnia 26 lutego 2015 r., Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, pkt 75; a takze z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 46). Scislej rzecz ujmujac — do sadu krajowego nalezy
ustalenie, z uwzglednieniem ogé6lu okoliczno$ci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej sprawie
konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkéw
i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny
odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem, w taki sposob, by przecietny konsument, taki jak opisany w pkt 51 niniejszego wyroku, byt
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w stanie w stanie oszacowaé taki koszt, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania
w umowie kredytu informacji uwazanych w S$wietle charakteru towaréw i ustug bedacych
przedmiotem tej umowy za istotne (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy warunku takiego jak ten, o ktérym mowa w pkt 51 niniejszego wyroku, zawierajacego
odniesienie do zmiennego oprocentowania, ktérego dokladna warto$¢ nie moze zosta¢ okreslona
w umowie o kredyt na caly okres obowiazywania tej umowy, nalezy stwierdzi¢ — jak zauwazyl rzecznik
generalny w pkt 122 i 123 opinii — ze dla celéw tego badania istotna jest okolicznos$¢, iz gltéwne
elementy dotyczace obliczania wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych byly tfatwo
dostepne dla kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, poniewaz elementy te
widnialy w okdlniku 8/1990 publikowanym w Boletin Oficial del Estado. Okoliczno$¢ ta mogta
bowiem umozliwi¢ dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu konsumentowi zrozumienie, ze wskaznik ten
jest obliczany na podstawie $redniej ze stép procentowych dla kredytéw hipotecznych na okres diuzszy
niz trzy lata na zakup lokalu mieszkalnego i obejmuje $rednig marz i kosztéw stosowanych przez te
instytucje oraz ze w danej umowie kredytu hipotecznego wspomniany wskaznik byl zaokraglany
w goére do jednej czwartej punktu procentowego i powiekszony jeszcze o marze w wysokosci 0,25%.

Dla oceny przejrzystosci spornego warunku umowy ma réwniez znaczenie okolicznos$¢, ze zgodnie
z uregulowaniami krajowymi obowiazujacymi w dniu zawarcia umowy bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego instytucje kredytowe byly zobowiazane powiadomi¢ konsumentéw o zmianach
wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczedno$ciowych w ciggu dwoéch lat  kalendarzowych
poprzedzajacych zawarcie umoéw kredytu oraz o jego ostatniej dostepnej wartosci. Takie informacje
moga réwniez daé konsumentowi obiektywna wskazéwke co do konsekwencji gospodarczych
wynikajacych z zastosowania takiego wskaznika i stanowia uzyteczny punkt odniesienia miedzy
obliczaniem zmiennej stopy procentowej w oparciu o wskaznik IRPH hiszpanskich kas
oszczedno$ciowych a innymi wzorami obliczania stép procentowych.

Sad odsylajacy powinien zatem zbadaé, czy w ramach zawarcia umowy bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego Bankia rzeczywiscie wypelnita wszystkie obowiazki informacyjne przewidziane
w uregulowaniach krajowych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. b) i ¢) nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe 93/13,
a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 2 i art. 5, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu spelnienia
wymogu przejrzystosci warunku umownego ustalajacego zmienng stope procentowa w ramach umowy
o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej
stopy procentowej i oszacowal tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.
Na elementy szczegélnie istotne dla oceny, jakiej powinien dokona¢ sad krajowy w tym wzgledzie,
skladaja sie z jednej strony okolicznos¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu obliczania wspomnianej
stopy procentowej gléwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa tatwo dostepne dla kazdej osoby
zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony dostarczenie informacji na
temat zmian w przeszlosci tego wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest ta stopa procentowa.

W przedmiocie pytania trzeciego
Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
w przypadku niewazno$ci nieuczciwego warunku umownego okreslajacego wskaznik referencyjny dla
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obliczania zmiennych odsetek od kredytu i w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami sad
krajowy zastapil ten wskaznik wskaznikiem przewidzianym prawem lub zobowiazal kredytobiorce do
zwrotu pozyczonego kapitalu w terminach przewidzianych w tej umowie bez zaplaty odsetek.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad odsylajacy jest
zobowiazany do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby w braku sprzeciwu
konsumenta nie wywieraly one wiazacych wobec niego skutkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52).

Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze niezgodny z tym artykulem jest przepis
prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresci
owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 77; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 53).

Gdyby bowiem sad krajowy moégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w  takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcéw poprzez sam brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten
sposob interes rzeczonych przedsigbiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54).

Jednakze Trybunal orzek! juz, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsigbiorca
a konsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych
prawem zobowigzan usunal nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku
zobowiazywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calosci, narazajac przez to
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje i w ten sposéb go penalizujac (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80—-84; z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 56,
64; a takze z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 48).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze takie zastapienie jest w pelni uzasadnione w $wietle celu
dyrektywy 93/13. Jest ono bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten
zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami
stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. wyroki: 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
26 marca 2019 r.; Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).

Natomiast gdyby w sytuacji takiej jak ta opisana w pkt 61 niniejszego wyroku zastgpienie nieuczciwego

warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co
zobowiazywaloby sad do uniewaznienia danej umowy w calo$ci, konsument moéglby zosta¢ narazony
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na szczegllnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. W przypadku umowy kredytu takie
uniewaznienie pociaga bowiem za soba co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej
do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktéry nie
zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie
umowach (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler i Kaslerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83, 84; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 58).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktérej umowa o kredyt hipoteczny zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po usunieciu nieuczciwego warunku
odnoszacego sie do przewidzianego prawem wskaznika dla obliczania zmiennej stopy procentowej
majacej zastosowanie do kredytu, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb,
iz sprzeciwia sie on temu, aby sad krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, zastapil ten
warunek umowny przewidzianym w prawie krajowym wskaznikiem o charakterze dyspozytywnym,
w sytuacji gdy stwierdzenie niewazno$ci umowy narazaloby konsumenta na szczegélnie niekorzystne
konsekwencje (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).

W niniejszej sprawie sporny warunek umowy przewiduje, Ze zmienna stopa procentowa jest obliczana
na podstawie wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczednos$ciowych. Jednakze z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze ten okre$lony w okélniku 8/1990 przewidziany prawem wskaznik
zostal zamieniony na podstawie pietnastego przepisu dodatkowego ustawy 14/2013 z dnia 27 wrze$nia
2013 r. na wskaznik zastepczy, ktéry rzad hiszpanski kwalifikuje jako wskaznik ,0 charakterze
dyspozytywnym”. Z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy ten dodatkowy przepis
przewiduje bowiem zastosowanie owego wskaznika zastepczego w braku odmiennych ustalen
pomiedzy stronami umowy.

W tym kontekscie sad odsylajacy, gdyby stwierdzil, po pierwsze, nieuczciwy charakter spornego
warunku umowy, po drugie, ze bedaca przedmiotem postepowania gléwnego umowa o kredyt
hipoteczny nie moze dalej obowigzywac bez tego warunku, a po trzecie, iz uniewaznienie tej umowy
naraziloby powoda w postepowaniu gléwnym na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, modgtby
zastapi¢ wspomniany warunek wskaznikiem zastepczym, o ktérym mowa w ustawie 14/2013 z dnia
27 wrze$nia 2013 r., pod warunkiem ze mozna uzna¢l, iz 6w wskaznik ma charakter dyspozytywny
w $wietle prawa krajowego.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie temu, by w przypadku stwierdzenia
niewaznosci nieuczciwego warunku umownego okreslajacego wskaznik referencyjny dla obliczania
zmiennych odsetek od kredytu sad krajowy zastapit ten wskaznik przewidzianym prawem wskaznikiem
majacym zastosowanie w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami umowy, pod warunkiem
ze umowa o dany kredyt hipoteczny nie moze dalej obowiazywa¢ w przypadku usuniecia rzeczonego
nieuczciwego warunku, a uniewaznienie calej umowy naraziloby konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje.

W przedmiocie zZgdania ograniczenia w czasie skutkow niniejszego wyroku
Poniewaz trzecie pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane na wypadek stwierdzenia ,niewaznosci

wskaznika IRPH hiszpanskich kas oszczednosciowych”, rzad hiszpanski w swoich pisemnych i ustnych
uwagach przedstawionych Trybunalowi zwrdcil sie do Trybunalu o ograniczenie skutkéw wyroku
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w czasie. Nalezy wyjasni¢, ze zadanie rzadu hiszpanskiego opiera sie¢ na zalozeniu, ze w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci warunku umownego takiego jak sporny warunek umowa kredytowa
obowigzywataby bez ptacenia odsetek.

Jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, wlasciwo$¢ Trybunatu obejmuje jedynie wykladnie
przepisow prawa Unii, w niniejszej sprawie dyrektywy 93/13.

Tymczasem z odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne wynika, ze w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci warunku takiego jak sporny warunek umowy sad krajowy jest uprawniony,
w okoliczno$ciach przypomnianych w pkt 67 niniejszego wyroku, do zastgpienia wskaznika przyjetego
w spornym warunku przewidzianym prawem wskaznikiem majacym zastosowanie w braku
odmiennego porozumienia miedzy stronami umowy.

W tych okolicznosciach konsekwencje finansowe ewentualnej niewaznosci takiego warunku dla
instytucji bankowych rozpatrywanych indywidualnie i dla systemu bankowego rozpatrywanego jako
calo$¢ nie moga zosta¢ okreslone jedynie na podstawie wykladni prawa Unii dokonanej przez Trybunal
w ramach niniejszej sprawy (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 60, 61).

Z powyzszego wynika, ze nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
warunek umowy o kredyt hipoteczny zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
przewidujacy, ze stopa procentowa majaca zastosowanie do kredytu jest oparta na jednym
z oficjalnych i przewidzianych w uregulowaniach krajowych wskaznikéw referencyjnych, jakie
moga by¢ stosowane przez instytucje kredytowe do kredytéw hipotecznych, wchodzi w zakres
stosowania tej dyrektywy, jezeli uregulowania te nie przewiduja ani obowiazkowego
stosowania owego wskaznika niezaleznie od wyboru dokonanego przez te strony, ani jego
uzasadnionego dyspozytywnym charakterem stosowania w braku odmiennych ustalen miedzy
tymi samymi stronami.

2) Dyrektywe 93/13, a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 2 i art. 8, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany do zbadania, czy warunek umowny
dotyczacy glownego przedmiotu umowy jest wyrazony w sposob prosty i zrozumialy, i to
niezaleznie od kwestii transpozycji art. 4 ust. 2 tej dyrektywy do porzadku prawnego tego
panstwa czlonkowskiego.

3) Dyrektywe 93/13, a w szczegolnosci jej art. 4 ust. 2 i art. 5, nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze w celu spelnienia wymogu przejrzystosci warunku umownego ustalajacego zmienna stope
procentowa w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek ten powinien nie tylko by¢
zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale réwniez umozliwia¢é, by wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie
zrozumie¢ konkretne dzialanie metody obliczania tej stopy procentowej i oszacowaé tym
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samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne konsekwencje
gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Na elementy szczegélnie
istotne dla oceny, jakiej powinien dokona¢ sad krajowy w tym wzgledzie, skladaja sie
z jednej strony okolicznos¢, czy ze wzgledu na publikacje sposobu obliczania wspomniane;j
stopy procentowej gléwne elementy dotyczace obliczania tej stopy sa latwo dostepne dla
kazdej osoby zamierzajacej zawrze¢ umowe o kredyt hipoteczny, oraz z drugiej strony
dostarczenie informacji na temat zmian w przeszlosci wskaznika, na podstawie ktorego
obliczana jest ta stopa procentowa.

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, by w przypadku stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku
umownego okreslajacego wskaznik referencyjny dla obliczania zmiennych odsetek od kredytu
sad krajowy zastapil ten wskaznik przewidzianym prawem wskaznikiem majacym
zastosowanie w braku odmiennego porozumienia miedzy stronami umowy, pod warunkiem
ze umowa o dany kredyt hipoteczny nie moze dalej obowiazywa¢ w przypadku usuniecia
rzeczonego nieuczciwego warunku, a uniewaznienie calej umowy naraziloby konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje.

Podpisy
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