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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 27 lutego 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykuly 2 i 6 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Wynagrodzenie urzednikéw — Dyskryminujacy system wynagradzania — Wyréwnanie wynagrodzenia
obliczone na podstawie wczesniejszego dyskryminujacego zaszeregowania — Kolejna dyskryminacja —
Artykut 9 — Odszkodowanie ze wzgledu na dyskryminujace ustawodawstwo — Termin zawity na
zlozenie wniosku o odszkodowanie — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

W sprawach potaczonych od C-773/18 do C-775/18
majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Verwaltungsgericht Halle (sad administracyjny w Halle, Niemcy)
postanowieniami z dnia 15 sierpnia 2018 r., ktére wptynely do Trybunalu w dniu 10 grudnia 2018 r.,
w postepowaniach:
TK (C-773/18),
UL (C-774/18),
VM (C-775/18)
przeciwko
Land Sachsen-Anhalt,
TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa siédmej izby,
T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Land Sachsen-Anhalt przez J. Baronego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Valero, B.R. Killmanna i T. Maxiana Ruschego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2, 6, 9 i 17 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), a takze art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach trzech sporéw — miedzy TK (C-773/18), UL (C-774/18)
i VM (C-775/18) a Land Sachsen-Anhalt (krajem zwigzkowym Saksonia-Anhalt, Niemcy), dotyczacych
wnioskéw o zaplate odszkodowania z tytulu dyskryminacji ze wzgledu na wiek majacej wynikaé
z zaszeregowania ich do stopnia wynagrodzenia przy zatrudnieniu w charakterze sedziego lub
urzednika wspomnianego kraju zwiazkowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem art. 1 dyrektywy 2000/78 ,[c]elem [tej] dyrektywy jest wyznaczenie ogdlnych
ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach
czlonkowskich zasady rownego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne [...];

[...]".
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Artykul 6 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mlodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy
wymagan[ych] do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okreslenia gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaganego na
danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejsciem na emeryture.

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikéw,
wieku przyznania lub nabycia praw do $wiadczenn emerytalnych lub inwalidzkich, wlacznie
z wyznaczaniem w ramach tych systemoéw réznych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz
kategorii pracownikéw i wykorzystanijem] w ramach tych systeméw kryteriéw wieku do obliczania
wysokosci swiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na ptec”.

Artykul 9 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Paniistwa czltonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku
gdy uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakonczeniu zwiazku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja.

[...]

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie naruszaja przepiséw krajowych dotyczacych termindéw skladania odwotan
w odniesieniu do zasady réwnego traktowania”.

Artykut 17 dyrektywy 2000/78 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe. Najpdzniej do dnia 2 grudnia 2003 r. panstwa
czlonkowskie poinformuja o tych przepisach Komisje, jak réwniez poinformuja niezwlocznie
o wszystkich ich kolejnych zmianach”.
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Prawo niemieckie

Zgodnie z jej § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogélna ustawa w sprawie réwnego
traktowania), z dnia 14 sierpnia 2006 r. (BGBL I, s. 1897, zwana dalej ,AGG”), ma na celu
zapobiezenie wszelkiemu niekorzystnemu traktowaniu ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne,
ple¢, religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub tozsamos$¢ piciowa lub wyeliminowanie
takiego traktowania.

Paragraf 7 ust. 1 AGG stanowi:
»Pracownicy nie powinni by¢ dyskryminowani z zadnego z powodéw wskazanych w § 1 [...]".
Paragraf 15 AGG, zatytulowany ,,Odszkodowanie i odsetki”, stanowi:

»(1) W przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji pracodawca ma obowiazek naprawienia powstalej
w ten sposéb szkody. Nie dotyczy to sytuacji w ktérej pracodawcy nie mozna przypisaé
odpowiedzialno$ci za naruszenie tego obowiazku.

(2) Za szkode inng niz szkoda majatkowa pracownik moze zada¢ odpowiedniego odszkodowania [...].

[...]

(4) Roszczenie okreslone w ust. 1 lub 2 powinno zostaé zgloszone na pi§mie w ciaggu dwdch miesiecy,
chyba ze w ukladzie zbiorowym ustalono inaczej. W przypadku ubiegania sie o prace lub o awans
termin rozpoczyna bieg w momencie otrzymania odmowy, a w innych przypadkach wyrzadzenia
szkody — w momencie, w ktérym pracownik dowiedzial si¢ o dyskryminacji.

[...]".

Zgodnie z jej § 24 przepisy AGG maja zastosowanie mutatis mutandis, w szczegdlnosci, do urzednikéw
i sedziow.

Postepowania przed sadami odsylajacymi i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu przed sadem odsylajacym w sprawie C-773/18 wykonuje, poczawszy od dnia
1 stycznia 2010 r., funkcje sedziego w sadzie kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt. Skarzacy
w postepowaniach przed sadem odsylajacym w sprawach C-774/18 i C-775/18 sa urzednikami tego
kraju zwigzkowego poczawszy od, odpowiednio, dnia 1 sierpnia 2006 r. i 1 stycznia 2009 r.

Do dnia 31 marca 2011 r. wlacznie skarzacy w postepowaniu przed sadem odsylajacym byli
wynagradzani zgodnie z Bundesbesoldungsgesetz (ustawa federalng dotyczaca wynagrodzen
urzednikéw) z dnia 6 sierpnia 2002 r. (BGBL I, s. 3020), zmieniona ustawa z dnia 12 lipca 2006 r.
(BGBL I, s. 1466) (zwana dalej ,dawna ustawg federalna w sprawie wynagrodzen urzednikéw”). Zgodnie
z ta ustawa stopienn wynagrodzenia zasadniczego urzednika lub sedziego w ramach kazdej grupy
zaszeregowania zostal ustalony, w chwili zatrudnienia, na podstawie jego wieku.

W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) Trybunat
orzekl, ze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek okreslona w art. 21 karty i usci$lona
w dyrektywie 2000/78, w szczegdlnosci w jej art. 2 i art. 6 ust. 1, stoi na przeszkodzie temu, by
w ramach kazdej grupy zaszeregowania stopien wynagrodzenia zasadniczego czlonka personelu
kontraktowego w sektorze publicznym byl ustalany — w chwili zatrudnienia tego czlonka personelu
kontraktowego — na podstawie jego wieku.
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Zgodnie ze wskazaniami sadu odsylajacego, w nastepstwie wydania tego wyroku, Land Sachsen-Anhalt
przyjal takie samo stanowisko jak Bundesministerium des Innern (ministerstwo spraw wewnetrznych,
Niemcy), ktére w dwdch okdlnikach z dnia 27 stycznia 2012 r. i 23 marca 2012 r. nakazalo organom
administracji federalnej odrzucenie wszelkiego zlozonego przez urzednikéw lub sedziéw odwolania od
okreslenia ich wynagrodzenia na mocy dawnej ustawy federalnej w sprawie wynagrodzen urzednikéw,
poniewaz wspomniany wyrok dotyczy pracownikéw kontraktowych i nie moze zosta¢ transponowany
do sytuacji urzednikéw i sedzidw.

Ze wskazan sadu odsylajacego wynika takze, ze niemieckie sady administracyjne w odmienny sposéb
rozpatrywaly kwestie, czy zasady ustanowione w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai
(C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) podlegaja transpozycji do warunkéw wynagrodzenia urzednikéw
i sedziow.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem odsylajagcym zlozyli do Land Sachsen-Anhalt, odpowiednio,
w dniu 16 grudnia 2013 r. (C-773/18), 17 lutego 2012 r. (C-774/18) i 21 grudnia 2012 r. (C-775/18)
odwotania od sposobu okreslenia ich wynagrodzenia do dnia 31 marca 2011 r., wskazujac na
dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Zadaja oni w szczegélnosci zaptaty odszkodowania okreslonego
w § 15 ust. 2 AGG.

W wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005), a takze z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561) Trybunatl orzekl
ze art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie srodkowi krajowemu, na mocy ktérego
w ramach kazdej grupy zaszeregowania stopienn wynagrodzenia zasadniczego urzednika lub sedziego
jest ustalany, w chwili zatrudnienia, na podstawie jego wieku.

W dwéch ustawach przyjetych, odpowiednio, w dniu 18 grudnia 2015 r. i 8 grudnia 2016 r., Land
Sachsen-Anhalt wprowadzil wyréwnanie wynagrodzenia majace zastosowanie od 2008 r. do wszystkich
urzednikéw i sedzidw zatrudnionych w jego stuzbach. W odniesieniu do okresu do dnia 31 marca
2011 r. wlacznie wspomniane wyréwnanie zostalo dokonane do wysokosci odsetka wynagrodzenia
zasadniczego, jakie urzednicy i sedziowie faktycznie pobierali w kazdym z rozpatrywanych lat na mocy
dawnej ustawy federalnej w sprawie wynagrodzen urzednikéw.

Sad odsylajacy uscislil, ze to wyréwnanie wynagrodzenia miato na celu wykonanie dwdch wyrokéw
Bundesverfassungsgericht ~ (federalnego  trybunalu  konstytucyjnego, Niemcy), w  ktérych
Bundesverfassungsgericht orzek!, ze wynagrodzenie sedziéw i urzednikéw kraju zwiazkowego
Saksonia-Anhalt jest nizsze niz minimum ustawowe okre$lone w Grundgesetz (ustawie zasadniczej),
i nakazal temu krajowi podwyzszenie, od 2008 r., wynagrodzenia urzednikéw i sedziéw pelniacych
stuzbe.

W dniach 24 marca 2016 r. (C-773/18), 27 czerwca 2016 r. (C-774/18) i 24 lutego 2016 r. (C-775/18)
odwotania skarzacych w postepowaniu przed sadem odsylajacym zostaly oddalone ze wzgledu na to,
ze zlozono je po terminie. W tym wzgledzie Land Sachsen-Anhalt w szczegdlnosci wskazal, ze
powinni oni byli zazada¢ zaptaty odszkodowania okre$lonego w § 15 ust. 2 AGG w dwumiesiecznym
terminie wskazanym w § 15 ust. 4 AGG, ktéry rozpoczal bieg w dniu 8 wrzesnia 2011 r., czyli w dniu
wydania wyroku Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560).

W dniach 18 kwietnia 2016 r. (C-773/18), 22 lipca 2016 r. (C-774/18) i 23 marca 2016 r. (C-775/18)
kazdy ze skarzacych w postepowaniu przed sadem odsylajacym wnidst do sadu odsytajacego skarge
majaca na celu, w szczegélnosci, zasadzenie od Land Sachsen-Anhalt odszkodowania okreslonego
w § 15 ust. 2 AGG.

Sad odsylajacy dazy do ustalenia, po pierwsze, czy podwyzszenie z moca wsteczng wynagrodzen

sedziéw i urzednikéw w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 marca 2011 r.
nie skutkuje kolejng dyskryminacja ze wzgledu na wiek, majac na wzgledzie, ze to podwyzszenie
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odpowiada odsetkowi wynagrodzenia zasadniczego pobieranego na mocy dyskryminujacego
zaszeregowania na dany stopien, dokonanego zgodnie z dawna ustawa federalng w sprawie
wynagrodzen urzednikéw.

Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w odniesieniu do skarzacych w postepowaniu przed
sadem odsylajacym wydanie wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560) moglo rozpocza¢ bieg dwumiesiecznego terminu przewidzianego w § 15 ust. 4 AGG
dla celéw dochodzenia roszczen, w niniejszym wypadku poprzez wniesienie odwotlan. Majac na
wzgledzie okoliczno$¢, ze ponad 60% takich odwotan ztozonych w kraju zwiazkowym Saksonia-Anhalt
zostalo odrzuconych ze wzgledu na niezachowanie tego terminu, sad ten powzial watpliwosé, czy
urzednicy i sedziowie znajdujacy sie w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacych w postepowaniu przed
sadem odsylajacym mogli dowiedzie¢ sie — w chwili wydania wspomnianego wyroku -
o dyskryminujacym charakterze obliczenia ich wlasnego wynagrodzenia.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Halle (sad administracyjny w Halle, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy dokonana w ramach systemu wynagradzania dyskryminujacego ze wzgledu na wiek nastepcza
procentowa podwyzka stawki stanowi nowy przejaw dyskryminacji, w wypadku gdy stawka
procentowa podwyzki wynosi tyle samo dla kazdego stopnia wynagrodzenia w ramach grupy
zaszeregowania i przez to zmianie ulega jedynie bezwzgledna, a nie wzgledna réznica miedzy
osobami dyskryminowanymi i niedyskryminowanymi?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy taka procentowa podwyzka
odnoszaca sie¢ do wszystkich kategorii wiekowych jest usprawiedliwiona w sytuacji, kiedy wynika
stad, ze pierwotne wynagrodzenie bylo nizsze niz minimalne wynagrodzenie wymagane przez
konstytucje panstwa czlonkowskiego?

3) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 9 dyrektywy [2000/78], stoi na przeszkodzie przyjeciu
uregulowania, zgodnie z ktérym nie mozna dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie w przypadku
dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na wiek po uplywie okresu dwéch miesiecy, jezeli:

— termin ten rozpoczyna bieg wraz z ogloszeniem wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs
i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560), mimo iz zainteresowany nie jest objety
Bundesangestelltentarifvertrag (uktadem zbiorowym dotyczacym pracownikéw stuzby publicznej
w Niemczech), lecz jego sytuacja osobista jest podobna do sytuacji rozpatrywanej [w sprawach
pofaczonych, w ktérych wydano wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), lub w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia
9 wrzesnia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561)];

— zainteresowani urzednicy i sedziowie (pracownicy) mogli zapozna¢ si¢ z [wyrokiem z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560)] wylacznie za
posrednictwem powszechnie dostepnych zZrédel;

— po wydaniu przytoczonego powyzej wyroku organy zatrudniajace (pracodawcy) zaprzeczyly
zasadnosci jego zastosowania do urzednikéw i jednoczesnie zakwestionowaly istnienie
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, przy czym ten poglad prawny co najmniej cze$ciowo zostat
zakomunikowany na zewnatrz;

— w orzecznictwie sadéw administracyjnych pierwszej instancji przed uplywem wskazanego
terminu i pézniej, do chwili ogloszenia [wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005)], w przewazajacej liczbie
przypadkow nie uznano istnienia dyskryminacji ze wzgledu na wiek;
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— we wskazanym terminie nie istnialo orzecznictwo sadéw wyzszej instancji, a pierwsze orzeczenie
sadu najwyzszego zapadlo dopiero po wydaniu [wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in.
(od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005)];

— w ramach stosunku pracy majacego zastosowanie do urzednikéw lub sedziéw obowiazuja
terminy zawite wylacznie co do zwrotu pewnych kosztéw i terminy te nie s krétsze niz sze$¢
miesiecy;

— roszczenia o uposazenie (wynagrodzenie ze stosunku pracy) podlegaja trzyletniemu terminowi
przedawnienia, ktéry rozpoczyna bieg z koncem roku, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, a uprawniony wiedzial o roszczeniu albo powinien byt on nim wiedzie¢, a w innym
wypadku termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat;

— istniejacych w prawie krajowym roszczen o uposazenie (wynagrodzenie ze stosunku pracy),
ktére nie sg uregulowane ustawowo, nalezy dochodzi¢ bez zbednej zwloki, czyli w roku
budzetowym, ktérego dotycza?

4) Czy na odpowiedZ na pytanie trzecie ma wplyw okoliczno$¢, ze stan prawny jest niejasny lub
zawity?

5) Czy dla rozpoczecia biegu terminu zawitego wystarczajace jest, ze krag os6b pokrzywdzonych wie
o odmiennym traktowaniu, czy tez konieczna jest znajomo$¢ przyczyny odmiennego traktowania,
a wiec kryterium rozrézniajacego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Land Sachsen-Anhalt kwestionuje dopuszczalno$¢ pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego,
podnoszac, ze nie s3 one istotne dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu przed sadem odsylajacym.
Ze wzgledu bowiem na to, ze sprawy w postepowaniu przed sadem odsylajacym dotycza zaplaty
odszkodowan na podstawie § 15 ust. 2 AGG, nie istnieje potrzeba ustalenia, czy skarzacy
w postepowaniu przed sadem odsylajacym maja prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
drugiej podnoszonej dyskryminacji.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspdlpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry ma obowiazek wydaé w tej sprawie
orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno
tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim
sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W konsekwencji gdy
zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal powinien co do zasady wydaé orzeczenie
(wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, zZe pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zltozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu

ECLILEU:C:2020:125 7



29

30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 27.2.2020 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-773/18 po C-775/18
LAND SACHSEN-ANHALT (WYNAGRODZENIE URZEDNIKOW I SEDZIOW)

faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
(wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze skarzacy w postepowaniu
przed sadem odsylajacym podnosza, ze podwyzszenie z moca wsteczna wynagrodzenia sedziéw
i urzednikéw w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2011 r. rozpoczelo nowy
bieg terminu zgodnie z § 15 ust. 4 AGG, poniewaz skutkuje ono kolejna dyskryminacja ze wzgledu na
wiek.

W tych okolicznosciach Trybunal nie moze stwierdzi¢, ze zadana wykladnia prawa Unii nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowan przed sadem odsylajacym ani
ze pytania pierwsze i drugie maja charakter hipotetyczny.

W zwigzku z powyzszym pytania te s3 dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie srodkowi przyznajacemu urzednikom i sedziom — w celu zapewnienia im odpowiedniego
wynagrodzenia — wyréwnanie wynagrodzenia do wysokosci odsetka wynagrodzenia zasadniczego, jakie
poprzednio pobierali, zwlaszcza zgodnie ze stopniem wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na
podstawie ich wieku w odniesieniu do kazdej z grup zaszeregowania w chwili ich zatrudnienia.

Jak wynika z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zasada réwnego traktowania w rozumieniu tej dyrektywy
oznacza brak wszelkiej dyskryminacji, bezposredniej lub posredniej, z jednego z powodéw okreslonych
w jej art. 1. W art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy uscislono, ze dyskryminacja bezposrednia wystepuje
w przypadku, gdy dana osobe traktuje sie mniej przychylnie niz inng osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jednej z przyczyn okre$lonych w art. 1 tej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadaé, czy wyréwnanie wynagrodzenia takie jak rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem odsylajacym skutkuje odmiennym traktowaniem w rozumieniu art. 2
ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze wyréwnanie wynagrodzenia okreslone w ustawach z dnia
18 grudnia 2015 r. i 8 grudnia 2016 r. Land Sachsen-Anhalt zostalo przyznane zainteresowanym
sedziom i urzednikom w celu umozliwienia im pobrania wynagrodzenia odpowiadajacego znaczeniu ich
funkcji, wynikajacemu z ustawy zasadniczej, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2011 r., do
wysokosci odsetka poprzednio pobieranego wynagrodzenia zasadniczego, a w chwili zatrudnienia tych
sedziéw i urzednikéw sam stopienn wynagrodzenia zasadniczego zostal ustalony w odniesieniu do kazdej
z tych grup zaszeregowania na podstawie wieku tych ostatnich, zgodnie z dawna ustawa federalna
w sprawie wynagrodzen urzednikéw. Trybunal orzekl za$, ze art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
stoja na przeszkodzie $rodkowi krajowemu, na mocy ktérego w ramach kazdej grupy zaszeregowania
stopient wynagrodzenia zasadniczego urzednika jest ustalany w chwili zatrudnienia na podstawie jego
wieku (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 52).

Sad odsytajacy dazy zatem do rozstrzygniecia kwestii, czy okolicznos¢, ze urzednicy i sedziowie
znajdujacy sie w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na ich wiek na mocy dawnej ustawy federalnej
w sprawie wynagrodzen urzednikéw otrzymuja — z powodu ich wynagrodzenia zasadniczego, ktére
jest nizsze niz wynagrodzenie urzednikéw i sedziéw o réwnowaznym doswiadczeniu, ktérzy zostali
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jednak zatrudnieni w starszym wieku niz oni — nizsze dodatkowe wynagrodzenie, w kwocie catkowitej,
za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2011 r., skutkuje kolejnym odmiennym traktowaniem ze
wzgledu na wiek.

W tym wzgledzie jest prawda, ze wyréwnanie wynagrodzenia okre$lone w wysokosci jednolitego
odsetka wynagrodzenia zasadniczego urzednika lub sedziego nie wykazuje, jako takie, samoistnego
zwiazku z wiekiem i nie ustanawia miedzy wskazanymi osobami rozréznienia innego niz wynikajace
z systemu odniesienia okreslajacego wspomniane wynagrodzenie zasadnicze.

Jednakze, jak wskazuje sad odsytajacy, majac na wzgledzie, Ze systemem odniesienia jest, w niniejszym
wypadku, dawna ustawa federalna w sprawie wynagrodzen urzednikéw, w ktoérej okreslono stopien
wynagrodzenia zasadniczego w odniesieniu do kazdej z grup zaszeregowania w chwili zatrudnienia
tych sedziéw i urzednikéw na podstawie wieku tych ostatnich, wydaje sig, iz ten zwiazek skutkuje tym,
ze wyréwnanie wynagrodzenia rozpatrywane w postepowaniu przed sadem odsylajacym — przewidziane
w ustawach z dnia 18 grudnia 2015 r. i 8 grudnia 2016 r. Land Sachsen-Anhalt — samo w sobie
skutkuje kolejnym odmiennym traktowaniem tych sedziow i urzednikéw ze wzgledu na wiek.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wyréwnanie wynagrodzenia rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem odsylajacym skutkuje kolejnym odmiennym traktowaniem w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy to odmienne traktowanie moze by¢ uzasadnione w $wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Akapit pierwszy tego przepisu przewiduje, Ze panstwa czlonkowskie moga uzna¢, iz odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione stusznym celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ uregulowania przewidujace
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78.
Dysponuja one szerokim zakresem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiagniecia jednego celu
sposréd wielu w dziedzinie polityki spotecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez przy definiowaniu
$rodkéw pozwalajacych go zrealizowa¢ (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 46).

Wedlug sadu odsylajacego stwierdzone w pkt 39 niniejszego wyroku odmienne traktowanie wynika
z realizacji celu zwigzanego z ustawa zasadnicza, polegajacego na zapewnieniu odpowiedniego
wynagrodzenia urzednikom i sedziom kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt.

W tym wzgledzie cel polegajacy na zapewnieniu urzednikom i sedziom tego kraju zwiazkowego
pobierania przez nich wynagrodzenia na poziomie odpowiadajacym znaczeniu wykonywanych przez
nich funkcji nalezy uzna¢ za uzasadniony cel (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, pkt 66).

Ponadto nalezy, zgodnie z brzmieniem samego art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zbada¢, czy w ramach
szerokiego zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim i przywolanego w pkt 42
niniejszego wyroku $rodki stuzace realizacji tego celu sa wtasciwe i konieczne.

W tym wzgledzie ustanowienie wyréwnania wynagrodzenia okreslonego zgodnie z jednolitymi
odsetkami od wynagrodzenia zasadniczego wydaje si¢, co do zasady, by¢ odpowiednie dla osiagniecia
celu polegajacego na zapewnieniu urzednikom i sedziom pobierania przez nich poziomu
wynagrodzenia odpowiadajacego znaczeniu wykonywanych przez nich funkgcji.
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Co sie tyczy kwestii, czy s$rodek ten nie wykracza poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia
wspomnianego uzasadnionego celu, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wyréwnanie wynagrodzenia
nie powinno zosta¢ okres$lone zgodnie z innymi zasadami, w szczegélnosci poprzez odniesienie do
najwyzszego stopnia danej grupy zaszeregowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 63, 72 i 86 wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht
iin. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005) Trybunal orzekl w istocie, ze
art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu majacemu na celu
wyeliminowanie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktére w okresie przejsciowym przewiduje
odniesienie do wczesniejszego systemu wynagrodzen opierajacego sie na odmiennym traktowaniu ze
wzgledu na wiek w zakresie, w jakim odniesienie to jest niezbedne dla zapewnienia ochrony praw
nabytych, a jego skutki maja si¢ zmniejszy¢ i znikna¢ wraz z uplywem czasu.

W tym kontekscie w pkt 81 tego wyroku Trybunal wskazal, ze szkoda, jaka taki przejsciowy system
moze wyrzadzi¢ zainteresowanym urzednikom, jest szczegdlnie trudna do okreslenia ze wzgledu
w szczegbélnosci na liczbe zainteresowanych urzednikéw i brak waznego systemu odniesienia
umozliwiajacego dokonanie poréwnania miedzy urzednikami traktowanymi bardziej i mniej korzystnie.

W pkt 96 wspomnianego wyroku Trybunal wywiddl z powyzszego, co sie tyczy okresu poprzedzajacego
wejscie w zycie kolejnego uregulowania krajowego, ze wyréwnanie wynagrodzenia obliczone poprzez
odniesienie do najwyzszego stopnia w ramach danej grupy zaszeregowania moze by¢ stosowane jedynie
w wypadku istnienia waznego systemu odniesienia i ze taki system odniesienia nie istnial w ramach
dawnej ustawy federalnej w sprawie wynagrodzen urzednikéw, poniewaz jej aspekty dyskryminujace
dotyczyly potencjalnie wszystkich zainteresowanych urzednikéw.

W $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy za$ stwierdzi¢, ze jezeli Srodek taki jak rozpatrywany
w postepowaniu przed sadem odsylajacym odpowiada konieczno$ci zapewnienia ochrony praw
nabytych w kontekscie charakteryzujacym sie w szczegdlnosci zaréwno wysoka liczba urzednikéw
i sedzidw, ktorych dotyczy, jak i brakiem waznego systemu odniesienia, oraz nie skutkuje utrwaleniem
w czasie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek, art. 2 i 6 dyrektywy 2000/78 nie stoja na
przeszkodzie powiazaniu z takim wcze$niejszym systemem wynagrodzenia wyréwnania wynagrodzenia
majacego na celu zapewnienie urzednikom i sedziom pobierania — przez krétki okres poprzedzajacy
wejscie w zycie kolejnego uregulowania majacego wyeliminowa¢ dyskryminacje ze wzgledu na wiek —
poziomu wynagrodzenia odpowiadajacego znaczeniu wykonywanych przez nich funkgcji.

W tych okolicznosciach, i z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien w konsekwencji dokona¢ sad
odsylajacy, nie wydaje sig, by $rodek rozpatrywany w postepowaniu przed sadem odsylajacym
wykraczal poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia nalozonego na mocy ustawy zasadniczej celu
polegajacego na zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia urzednikom i sedziom kraju zwiazkowego
Saksonia-Anhalt.

Z powyzszego wynika, Ze na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 2 i 6
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie
srodkowi przyznajacemu urzednikom i sedziom - w celu zapewnienia im odpowiedniego
wynagrodzenia — wyréwnanie wynagrodzenia do wysokosci odsetka wynagrodzenia zasadniczego, jakie
poprzednio pobierali, zwlaszcza zgodnie ze stopniem wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na
podstawie ich wieku w odniesieniu do kazdej z grup zaszeregowania w chwili ich zatrudnienia, jezeli
srodek ten odpowiada konieczno$ci zapewnienia ochrony praw nabytych w kontekscie
charakteryzujacym si¢ w szczegélnosci zaréwno wysoka liczba urzednikéw i sedziéw, ktérych dotyczy,
jak i brakiem waznego systemu odniesienia, oraz nie skutkuje utrwaleniem w czasie odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek.
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W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

Poprzez pytania od trzeciego do piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 9 dyrektywy 2000/78 oraz zasady réwnowazno$ci i skutecznosdci nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie okresleniu przez panstwo czlonkowskie
momentu rozpoczecia biegu dwumiesiecznego terminu zawitego na zlozenie wniosku
o odszkodowanie za szkode wynikajaca ze srodka skutkujacego dyskryminacja ze wzgledu na wiek na
dzien wydania wyroku Trybunalu, w ktérym stwierdzono charakter dyskryminujacy podobnego
srodka, zwlaszcza gdy we wspomnianym panstwie czlonkowskim istnieje rozbiezno$¢ opinii dotyczaca
mozliwo$ci dokonania w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka transpozycji wnioskéw wynikajacych
z tego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazad, iz jest bezsporne, ze w AGG dokonano transpozycji dyrektywy 2000/78 do
prawa niemieckiego, ze § 15 ust. 2 AGG ma na celu przyczynienie si¢ do spelnienia obowigzkéw
ciazacych na Republice Federalnej Niemiec na mocy art. 17 tej dyrektywy i Ze w owym przepisie AGG
przewidziano, z tego tytulu, odszkodowanie za szkode niemajatkowa wynikajaca z dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze otrzymanie takiego odszkodowania zalezy jedynie
od wykazania istnienia dyskryminacji, ze szkoda jest szacowana, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
krajowym, w sposéb ryczaltowy na kwote 100 EUR za kazdy miesigc okresu, w ktérym trwala
dyskryminacja, i ze prawa oparte na § 15 ust. 2 AGG powinny by¢ powolane wobec pracodawcy,
zgodnie z § 15 ust. 4 AGG, na piSmie, w dwumiesiecznym terminie od chwili, w ktérej pracownik
dowiedziat si¢ o dyskryminacji.

Moment rozpoczecia biegu tego terminu zostal okreslony, w odniesieniu do sytuacji takich jak
rozpatrywane w  postepowaniu  przed sadem odsylajagcym, zgodnie z  orzecznictwem
Bundesverwaltungsgericht (federalnego trybunalu administracyjnego, Niemcy), na dzien wydania
wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy dlugos¢ tego okresu i okreslenie na dzieri 8 wrzes$nia 2011 r.
dnia rozpoczecia jego biegu spelniaja wymogi wynikajace z art. 9 dyrektywy 2000/78 oraz z zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.

Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ w szczegdélnosci, by procedury
administracyjne, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2000/78, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone
w zwiazku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania.

Ze wspomnianego przepisu wynika zatem, ze kwestia terminéw na wszczecie postepowania majacego
spowodowac przestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z tej dyrektywy nie jest regulowana prawem
Unii (wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 24).

W konsekwencji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie takich zasad proceduralnych, z zastrzezeniem, po
pierwsze, ze zasady te nie beda mniej korzystne od zasad odnoszacych si¢ do podobnych srodkéw
prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci), i po drugie, ze nie beda
one powodowaé w praktyce, iz korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie sie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca
2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 25).

Trybunal mial juz okazje orzec, ze art. 9 dyrektywy 2000/78 nie stoi na przeszkodzie terminowi

takiemu jak okreslony w § 15 ust. 4 AGG, pod warunkiem ze, po pierwsze, termin ten nie jest mniej
korzystny niz termin dotyczacy podobnych $rodkéw istniejacych w prawie krajowym, oraz po drugie,
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ustalenie momentu rozpoczecia biegu tego terminu nie czyni wykonywania praw przyznanych przez
dyrektywe niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r.,
Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 42).

Co sie tyczy zgodnosci § 15 ust. 4 AGG z zasada réwnowaznosci Trybunal stwierdzil takze, ze
mozliwo$¢ uzyskania naprawienia szkody majatkowej oraz niemajatkowej, do ktérych doszto w wyniku
naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub
wyznanie, niepelnosprawno$¢, wiek lub tozsamo$¢ plciows, zostala wprowadzona przez AGG i ze
wobec tego przed przyjeciem tej ustawy nie istnialy, $ci$le rzecz ujmujac, réwnowazne procedury
(wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 30). Takie stwierdzenie wydaje
sie za$ potwierdzac tres¢ akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal.

Ponadto z tych samych akt sprawy wynika, ze na prawa przyznane na mocy § 15 ust. 2 AGG mozna si¢
powota¢ niezaleznie od publicznego lub prywatnego charakteru stosunku pracy oraz kwestii, czy taki
stosunek pracy jest objety ukladem zbiorowym.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy powinien ustali¢, czy zadania wspomniane w trzecim pytaniu
prejudycjalnym — ktére wszystkie wydaja sie¢ odnosi¢ do roszczen pienieznych zwiazanych
w szczegllnosci ze stosunkami pracy w stuzbie publicznej — sa podobne do podniesionego na
podstawie § 15 AGG zadania odszkodowania i odnosza sie do bardziej korzystnych zasad
proceduralnych, przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 29).

Sad odsytajacy jako jedyny posiada bezposrednia wiedze na temat zasad proceduralnych dotyczacych
takich zadan w dziedzinie prawa stuzby publicznej i w konsekwencji ma najszersze mozliwos$ci
zbadania zaréwno przedmiotu, jak i istotnych elementéw postepowan wewnetrznych postrzeganych
jako podobne (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 28).

Dla celéw tego badania nalezy przypomnieé, ze przestrzeganie zasady réwnowazno$ci zaklada, ze
sporna zasada ma zastosowanie bez rozrdznienia do Srodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu
prawa Unii, jak i do $§rodkéw zaskarzenia opartych na naruszeniu prawa krajowego majacych podobny
przedmiot i podstawe (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Rudigier, C-518/17,
EU:C:2018:757, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady skutecznosci nalezy wskazaé, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie,
czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym stosowanie prawa Unii,
nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej
cech szczegblnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. Z tego punktu widzenia nalezy
w szczeg6lnosci wziag¢ pod uwage, w stosownym przypadku, ochrone prawa do obrony, zasade
pewnos$ci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., TDC,
C-327/15, EU:C:2016:974, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustanowienie terminéw zawitych spelnia co do zasady wymég
skuteczno$ci, poniewaz stanowi zastosowanie podstawowej zasady pewnosci prawa, ktéra chroni
jednoczesnie zainteresowanego i organ administracji Co do zasady terminy takie nie moga
uniemozliwi¢ w praktyce lub nadmiernie utrudni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii. Do panstw czlonkowskich nalezy jednak ustalenie dla uregulowan krajowych, ktére
objete sg zakresem zastosowania prawa Unii, termindéw pozostajacych w zwiazku, w szczegélnosci, ze
znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zosta¢ pojete, zlozonoscia procedur
i przepisow, ktére maja zostal zastosowane, liczba oséb, ktérych decyzja moze dotyczyé, oraz
w zwigzku z pozostalymi interesami ogdlnymi lub prywatnymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod
uwage. Z tym zastrzezeniem panstwa czlonkowskie maja swobode w ustalaniu dtuzszych lub krétszych
terminéw (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., TDC, C-327/15, EU:C:2016:974, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Co sie tyczy w szczegélnosci § 15 ust. 4 AGG, w ktérym przewidziano dwumiesieczny termin na
wniesienie odwotania do pracodawcy, Trybunal orzek!, ze nie wydaje sig, by dlugos¢ tego terminu
zawitego mogta w praktyce uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ wykonywanie praw przyznanych
przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418,
pkt 38, 39).

Jesli chodzi o moment rozpoczecia biegu terminu zawitego, Trybunal mial okazje podkresli¢, ze termin
ten nie moze zosta¢ okre$lony w taki sposdb, ze pracownik moze nie by¢ w stanie dowiedzie¢ sie
w tym terminie o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacji, ktorej stat si¢ ofiara, co uniemozliwitoby mu
dochodzenie przystugujacych mu praw (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, pkt 40).

W tym wzgledzie Trybunal uscislit, Zze gdyby momentem rozpoczecia biegu terminu okreslonego
w § 15 ust. 4 AGG byl moment, w ktérym pracownik dowiedzial si¢ o podnoszonej dyskryminacji,
przepis ten w praktyce nie uniemozliwialby ani nie utrudnialby nadmiernie wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09,
EU:C:2010:418, pkt 41).

Trybunal nie uwaza bowiem, by uzaleznienie biegu terminu zawitego od powiadomienia, ktére
zainteresowany przyjal do wiadomosci lub przynajmniej powinien byl przyja¢ do wiadomosci,
stanowilo nadmierne utrudnienie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Flausch i in,
C-280/18, EU:C:2019:928, pkt 55).

Z orzecznictwa wspomnianego w pkt 71-73 niniejszego wyroku wynika, Zze aby dana osoba mogta
dowiedzie¢ si¢ o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacji, ktérej jest ofiara, powinna réwnocze$nie
wiedzie¢ o odmiennym traktowaniu, ktére jej dotyczy, przyczynie tego odmiennego traktowania,
a takze o charakterze dyskryminujacym odmiennego traktowania z tej przyczyny.

W niniejszym wypadku ze wzgledu na to, iz to w dawnej ustawie federalnej w sprawie wynagrodzen
urzednikéw przewidziano, ze stopient wynagrodzenia zasadniczego urzednika lub sedziego w ramach
kazdej grupy zaszeregowania jest ustalany w chwili zatrudnienia na podstawie jego wieku, skarzacy
w postepowaniu przed sadem odsylajacym mogli dowiedzie¢ si¢ — w chwili ich zatrudnienia — zaréwno
o odmiennym traktowaniu, ktére ich dotyczy, jak i o przyczynie tego odmiennego traktowania.

Natomiast w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach przed sadem odsylajacym nie wydaje sie
sporne, ze skarzacy nie wiedzieli ani nie mogli si¢ dowiedzie¢ w dacie ich zatrudnienia o charakterze
dyskryminujacym ich odmiennego traktowania z tej przyczyny. Z postanowien odsytajacych wynika
bowiem, ze dowiedzieli sie oni o nim na krétko przed wniesieniem odwolan.

Powstaje zatem kwestia, czy skarzacy w postepowaniu przed sadem odsylajacym mogli dowiedzie¢ sie
o wspomnianym charakterze dyskryminujagcym w dniu wydania wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560), jak orzekl Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny), ze wzgledu na to, ze w wyroku tym w sposéb wystarczajaco jasny przedstawiono
istotne okolicznos$ci prawne.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze charakter i zakres obowiazku cigzacego na panstwach
czlonkowskich na mocy art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 — w odniesieniu do
uregulowania krajowego takiego jak dawna ustawa federalna w sprawie wynagrodzen urzednikéw —
zostaly wyjasnione i usci$lone w dniu wydania wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai
(C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in., od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 104).
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Jest bezsporne, ze Land Sachsen-Anhalt nie powiadomil w owym okresie swoich pracownikéw
o wydaniu tego wyroku, lecz z wyrokiem tym mozna bylo zapoznaé¢ si¢ w dniu jego wydania
w witrynie internetowej Trybunalu. Ponadto z postanowienn odsylajacych wynika, Ze wspomniany
wyrok zostal rozpowszechniony zaréwno publicznie za posrednictwem mediéw niemieckich, jak
i wéréd czlonkéw zwigzku zawodowego reprezentujacego urzednikéw tego kraju zwigzkowego.

Sad odsytajacy uscislil, ze na 10667 wnioskéw o zaplate odszkodowan zlozonych przed organami
wspomnianego kraju zwiazkowego na podstawie § 15 ust. 2 AGG 7071 zostalo oddalonych lub
odrzuconych, z czego 6516 odrzuconych z powodu spdznionego zlozenia — majac na wzgledzie termin
okreslony w § 15 ust. 4 AGG. Tak wiec 4151 wnioskéw zlozono w terminie, z czego ponad 700 za
posrednictwem zwigzku zawodowego dzialajacego w imieniu jego czlonkdw.

Sad odsylajacy przypomnial, ze w istotnym okresie rozpatrywanym w postepowaniu przed sadem
odsylajacym urzednicy i sedziowie pelnigcy stuzbe w kraju zwiazkowym Saksonia-Anhalt nie byli
objeci uregulowaniami rozpatrywanymi w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560), lecz uregulowaniami rozpatrywanymi w sprawie,
w ktoérej wydano wyroki z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005), a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561).

Sad odsylajacy podkresla, ze w nastepstwie wydania wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai
(C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) Land Sachsen-Anhalt wskazal — podobnie jak ministerstwo
spraw wewnetrznych w okoélnikach z dnia 27 stycznia 2012 r. i 23 marca 2012 r. — ze wnioski
wynikajace z tego wyroku nie podlegaja transpozycji w odniesieniu do sytuacji urzednikéw lub
sedziow pelnigcych stuzbe w tym kraju zwigzkowym, poniewaz wyrok ten dotyczyl jedynie sytuacji
pracownikéw kontraktowych.

Sad odsytajacy uscislil, ze ten poglad byl podzielany, do chwili wydania wyrokéw z dnia 19 czerwca
2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005), a takze z dnia
9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), przez wiekszo$¢ niemieckich sadéw
administracyjnych, a Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) przedstawil swoje
wyjasnienie dopiero po wydaniu wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do
C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005).

I tak zdaniem sadu odsylajacego istotne okolicznosci prawne w postepowaniu przed sadem odsytajacym
byly wyjasniane jedynie stopniowo w kolejnych wyrokach Trybunalu, az do chwili wydania wyrokéw
z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12,
EU:C:2014:2005, pkt 51), a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 33,
34), w zwiazku z czym te okoliczno$ci prawne nie zostaly wyjasnione w sposéb wystarczajaco jasny.

Wreszcie z postanowien odsylajacych wynika, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem odsylajacym
ani nie dowiedzieli si¢ bezzwlocznie o wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10
i C-298/10, EU:C:2011:560), ani nie oszacowali jego znaczenia dla wlasnych wynagrodzen.

Z powyzszych okolicznosci wynika jasno — w szczegdlnosci z okolicznosci, iz kilka tysiecy urzednikéw
i sedzidow kraju zwiazkowego Saksonia-Anhalt zlozylo wnioski w terminie przewidzianym w § 15 ust. 4
AGG - ze moment rozpoczecia biegu tego terminu, taki jak okreslony w niniejszym wypadku, nie
czynil niemozliwym w praktyce wykonywania praw przyznanych na mocy § 15 ust. 2 AGG.

Natomiast, jak podkresla sad odsylajacy, pozostale informacje wskazuja na to, ze w szczegélnych
okolicznosciach opisanych powyzej wykonywanie tych praw przez urzednikéw i sedziéw kraju
zwigzkowego Saksonia-Anhalt bylo nadmiernie utrudnione, poniewaz moment rozpoczecia biegu
terminu zostal okreSlony w taki sposdb, ze istnialo ryzyko, Zze mogli oni nie dowiedzie¢ sie
w dwumiesiecznym terminie o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacji, ktérej byli ofiarami.
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Jak wspomniano bowiem w pkt 81-84 niniejszego wyroku, wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs
i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) nie dotyczyl uregulowania krajowego majacego
zastosowanie do skarzacych w postepowaniu przed sadem odsylajacym, a w nastepstwie wydania tego
wyroku Land Sachsen-Anhalt i wlasciwe organy federalne stwierdzily, ze wnioski wynikajace z tego
wyroku nie podlegaja transpozycji w odniesieniu do sytuacji urzednikéw i sedzidw oraz ze do chwili
wydania wyrokéw z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12
i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 51), a takze z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561, pkt 33, 34), wiekszo$¢ niemieckich sadéw administracyjnych podzielala ten poglad.

W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy slusznie stwierdzil, ze pomimo wyjasnien i uscislern dokonanych
w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560)
w odniesieniu do charakteru i zakresu obowiazku ciazacego na panstwach czlonkowskich na mocy
art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, okoliczno$ci prawne istotne dla oceny zgodnosci zasad
dotyczacych wynagrodzenia urzednikéw i sedzidw kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt z tymi
przepisami nie zostaly wystarczajagco wyjasnione przy wydaniu tego wyroku ani w mniemaniu
wlasciwych organdéw kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt, ani w mniemaniu wlasciwych organéw
federalnych, ani w mniemaniu wigkszos$ci niemieckich sadéw administracyjnych.

W tych okolicznosciach wydaje sig, ze istnialo ryzyko, iz urzednicy, a nawet sedziowie kraju
zwigzkowego Saksonia-Anhalt mogli nie dowiedzie¢ si¢ w ciaggu dwdch miesiecy od dnia wydania
wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) o istnieniu
lub znaczeniu dyskryminacji, ktérej byli ofiarami.

Istnienie takiego ryzyka wydaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze — zgodnie ze wskazaniami sadu odsytajacego —
skarzacy w postepowaniu przed sadem odsytajagcym nie oszacowali natychmiast znaczenia tego wyroku
dla ich wlasnego wynagrodzenia, oraz fakt, ze z powodu opéznienia odrzucono ponad 60% odwotan
ztozonych przez urzednikéw i sedzidw kraju zwigzkowego Saksonia-Anhalt.

Powyzsze okolicznosci umozliwiaja zatem powziecie watpliwosci, czy okreslenie momentu rozpoczecia
biegu okresu wskazanego w § 15 ust. 4 AGG na dzien wydania wyroku z dnia 8 wrzeénia 2011 r.,
Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560) wystarczajaco uwzglednia kryteria przywotane
w pkt 69 niniejszego wyroku, w szczegdlnosci kryteria dotyczace zlozono$ci majacego zastosowanie
ustawodawstwa oraz liczby zainteresowanych oséb.

Jednakze to sad odsylajacy, ktéry jako jedyny posiada bezposrednia wiedze na temat sporéw
rozpatrywanych w postepowaniu przed sagdem odsylajacym, powinien dokona¢ — w $wietle wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych — ustaleri niezbednych dla okreslenia, czy moment
rozpoczecia biegu okresu okreslonego w § 15 ust. 4 AGG zostal wyznaczony w taki sposdb, iz
wykonywanie przez urzednikéw i sedziéw kraju zwiazkowego Saksonia-Anhalt praw przyznanych im
na mocy § 15 ust. 2 AGG zostalo nadmiernie utrudnione.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania od trzeciego do piatego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: zasade skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi ona na
przeszkodzie okresleniu przez panstwo czlonkowskie momentu rozpoczecia biegu dwumiesiecznego
terminu zawitego na zlozenie wniosku o odszkodowanie za szkode wynikajaca ze srodka skutkujacego
dyskryminacja ze wzgledu na wiek na dzien wydania wyroku Trybunalu, w ktérym stwierdzono
charakter dyskryminujacy podobnego srodka, gdy istnieje ryzyko, ze zainteresowane osoby moga nie
dowiedzie¢ si¢ we wspomnianym terminie o istnieniu lub znaczeniu dyskryminacji, ktérej sa ofiarami.
Sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczegélnosci, gdy we wspomnianym panstwie cztonkowskim istnieje
rozbiezno$¢ opinii dotyczaca mozliwosci dokonania w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka
transpozycji wnioskéw wynikajacych z tego wyroku.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach przed sadem odsylajacym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne
niz koszty stron w postepowaniach przed sadem odsylajacym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykuly 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie srodkowi przyznajacemu urzednikom
i sedziom - w celu zapewnienia im odpowiedniego wynagrodzenia - wyréwnanie
wynagrodzenia do wysokosci odsetka wynagrodzenia zasadniczego, jakie poprzednio
pobierali, zwlaszcza zgodnie ze stopniem wynagrodzenia zasadniczego ustalonego na
podstawie ich wieku w odniesieniu do kazdej z grup zaszeregowania w chwili ich
zatrudnienia, jezeli srodek ten odpowiada konieczno$ci zapewnienia ochrony praw nabytych
w kontekscie charakteryzujacym sie w szczegdlnosci zaréwno wysoka liczba urzednikow
i sedziow, ktorych dotyczy, jak i brakiem waznego systemu odniesienia, oraz nie skutkuje
utrwaleniem w czasie odmiennego traktowania ze wzgledu na wiek.

Zasade skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
okresleniu przez panstwo czlonkowskie momentu rozpoczecia biegu dwumiesiecznego
terminu zawitego na zlozenie wniosku o odszkodowanie za szkode wynikajaca ze s$rodka
skutkujacego dyskryminacja ze wzgledu na wiek na dzien wydania wyroku Trybunalu,
w ktérym stwierdzono charakter dyskryminujacy podobnego srodka, gdy istnieje ryzyko, ze
zainteresowane osoby moga nie dowiedzie¢ si¢ we wspomnianym terminie o istnieniu lub
znaczeniu dyskryminacji, ktorej sa ofiarami. Sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczegélnosci,
gdy we wspomnianym panstwie czlonkowskim istnieje rozbieznos¢ opinii dotyczaca
mozliwosci dokonania w odniesieniu do rozpatrywanego $rodka transpozycji wnioskow
wynikajacych z tego wyroku.

Podpisy
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