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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykuly 18 i 21 TFUE —
Ekstradycja obywatela Unii do panstwa trzeciego — Osoba, ktéra nabyta obywatelstwo Unii po
przeniesieniu o$rodka intereséw zyciowych do wezwanego panstwa cztonkowskiego —
Zakres stosowania prawa Unii — Zakaz ekstradycji stosowany wytacznie do obywateli krajowych —
Ograniczenie swobodnego przeplywu oséb — Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarno$ci —
Proporcjonalno$¢ — Informowanie panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest osoba
poszukiwana — Spoczywajacy na wezwanym panstwie czlonkowskim i panstwie cztonkowskim
pochodzenia obowigzek zwrdcenia sie do wzywajacego panstwa trzeciego o przekazanie akt
postepowania karnego — Brak

W sprawie C-398/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 maja 2019 r.,
w postepowaniu dotyczacym ekstradycji
BY
przy udziale:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée
(sprawozdawczyni), C. Lycourgos, L. Jarukaitis i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2020 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu BY — K. Peters, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz, F. Halabi i A. Berg,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Irlandii — M. Browne, G. Hodge, J. Quaney i A. Joyce, dzialajacy w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez M. Gray, SC,

— w imieniu rzadu greckiego — V. Karra, A. Magrippi i E. Tsaousi, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu lotewskiego — I. Kucina, V. Soneca i L. Juskevi¢a, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll i M. Augustin, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzagdu rumunskiego — L. Litu, S.-A. Purza i C.-R. Cantar, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 i 21 TFUE oraz
wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wniosku o ekstradycje skierowanego przez organy

ukrainskie do organéw niemieckich w odniesieniu do BY, obywatela ukrainskiego i rumunskiego,
w celu przeprowadzenia postepowania karnego.

Ramy prawne

Europejska konwencja o ekstradycji

Artykul 1 Europejskiej konwencji o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r.
(zwanej dalej ,Europejska konwencja o ekstradycji”) stanowi:

»Umawiajace sie [s]trony zobowiazuja sie¢ do wzajemnego wydawania, zgodnie z postanowieniami i na
warunkach okreslonych w niniejszej konwencji, wszystkich oséb $ciganych za popelnienie przestepstwa
albo poszukiwanych w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego, orzeczonych przez wlasciwe
organy [s|trony wzywajace;j”.
Artykutl 6 tej konwencji, zatytutowany ,Wydanie wtasnych obywateli”, przewiduje:
»1. a) Kazda z [ulmawiajacych si¢ [s]tron ma prawo do odmowy wydania wlasnych obywateli.;

b) Kazda z [u]mawiajacych sie [s]tron moze, w drodze o$wiadczenia zlozonego w chwili podpisania

albo skladania dokumentu ratyfikacyjnego lub przystapienia, okresli¢, w zakresie jej dotyczacym,

znaczenie pojecia »obywatele« w rozumieniu niniejszej konwencji.;

¢) Obywatelstwo osoby okresla sie w chwili podejmowania decyzji o wydaniu [...].
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2. Jezeli [s]trona wezwana odméwi wydania wlasnego obywatela, powinna ona na wniosek [s]trony
wzywajacej przekazaé sprawe wlasciwym organom w celu wszczecia, w stosownych wypadkach,
postepowania karnego. W tym celu przekazuje sie bezptatnie akta, informacje i przedmioty pozostajace
w zwiazku z przestepstwem w drodze przewidzianej w artykule 12 ustep 1. Strone wzywajaca
zawiadamia sie o sposobie zalatwienia jej wniosku”.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 wspomnianej konwencji:
»Do wniosku dolacza sie:

a) oryginal lub uwierzytelniony odpis podlegajacego wykonaniu orzeczenia skazujacego lub
o zastosowaniu S$rodka zabezpieczajacego albo innego dokumentu majacego taka sama moc
prawng, wydanego w formie okre$lonej przez prawo [s]trony wzywajacej;

b) opis czynéw faktycznych, w zwigzku z ktérymi wnioskuje sie o wydanie. Czas i miejsce popelnienia
czyndéw, ich kwalifikacja prawna oraz wskazanie przepiséw prawnych majacych zastosowanie
powinny by¢ podane mozliwie dokladnie; oraz

c) kopie przepiséw prawnych majacych zastosowanie lub, jezeli nie jest to mozliwe, o§wiadczenie na
temat prawa majacego zastosowanie, jak réwniez mozliwie dokladne dane osoby, ktérej wydania
zada sie, oraz wszelkie inne informacje pomocne dla ustalenia jej tozsamosci i obywatelstwa”.

Republika Federalna Niemiec zlozyta o$wiadczenie w rozumieniu art. 6 Europejskiej konwencji
o ekstradycji (zwane dalej ,oéwiadczeniem”) o nastepujacej tresci:

»Ekstradycja obywateli niemieckich z Republiki Federalnej Niemiec do innego kraju jest zakazana na
mocy art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy
zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBl 1949 I, s. 1)]
i w konsekwencji nalezy odmdéwic jej dokonania we wszystkich przypadkach.

Termin »obywatele« w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) Europejskiej konwencji o ekstradycji obejmuje
wszystkich Niemcéw w rozumieniu art. 116 ust. 1 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec”.

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1)
przewiduje w art. 1 ust. 1i 2:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu
przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka
zabezpieczajacego.

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.
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Prawo niemieckie

Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec
Artykul 16 ust. 2 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec stanowi:

,Zaden Niemiec nie moze by¢ wydany innemu paristwu. W drodze ustawy moga zostaé ustalone
odmienne zasady wydania do jednego =z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
miedzynarodowego trybunatu, o ile zostana zachowane zasady panstwa prawnego”.

Kodeks karny

Paragraf 7 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego), w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»(1) Niemieckie prawo karne ma zastosowanie do czynéw popelnionych za granica wobec Niemca,
jezeli czyn w miejscu jego popelnienia zagrozony jest kara lub miejsce popelnienia czynu nie podlega
zadnej jurysdykcji karne;j.

(2) W wypadku innych czynéw zabronionych popelnionych za granica niemieckie prawo karne ma
zastosowanie, jezeli czyn w miejscu jego popelnienia zagrozony jest kara lub jezeli miejsce popelnienia
czynu nie podlega zadnej jurysdykcji karnej, a sprawca

1. w momencie popetnienia czynu byl Niemcem lub zostal Niemcem po popelnieniu czynu, lub

2. w momencie popelnienia czynu byl cudzoziemcem, znajdowal si¢ w kraju i chociaz ustawa
o ekstradycji dopuszczataby jego wydanie ze wzgledu na rodzaj popelnionego czynu, nie zostaje
wydany, poniewaz nie zlozono wniosku o ekstradycje w odpowiednim terminie lub odméwiono
ekstradycji, lub ekstradycja nie moze zosta¢ wykonana”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

BY jest obywatelem ukrainskim i rumunskim. Urodzil si¢ na Ukrainie i mieszkal w tym panstwie do
czasu przeprowadzki do Niemiec, ktéra miala miejsce w 2012 r. W 2014 r. uzyskal on na swdj
wniosek obywatelstwo rumurnskie z uwagi na fakt, ze jest potomkiem dawnych obywateli Rumunii
mieszkajacych na rumunskiej 6wcze$nie Bukowinie. Nigdy nie mieszkal w Rumunii.

W dniu 15 marca 2016 r. na podstawie wydanego przez sad ukrainski postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu prokuratura generalna Ukrainy zlozyta formalny wniosek o ekstradycje BY w celu
przeprowadzenia postepowania karnego w zwigzku ze sprzeniewierzeniem $rodkéw pienieznych
ukrainskiego przedsiebiorstwa panstwowego. Wniosek ten zostal przekazany Republice Federalnej
Niemiec za posrednictwem ukrainskiego ministerstwa sprawiedliwosci.

W dniu 26 lipca 2016 r. BY zostal tymczasowo zatrzymany. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r.
wydanym przez sad odsylajacy, Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy), BY
zostal umieszczony w areszcie ekstradycyjnym. W dniu 2 grudnia 2016 r., po zlozeniu zabezpieczenia,
BY skorzystal z warunkowego $rodka w postaci zwolnienia z aresztu zgodnie z postanowieniem tego
sadu z dnia 28 listopada 2016 r.

W miedzyczasie pismem z dnia 9 listopada 2016 r., do ktérego dotaczono wskazane w poprzednim

punkcie postanowienie z dnia 1 sierpnia 2016 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin (prokuratura
generalna w Berlinie, Niemcy) powiadomila rumunskie ministerstwo sprawiedliwo$ci o wniosku
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o ekstradycje i zapytala, czy organy rumunskie zamierzaja przeja¢ prowadzenie postepowania karnego
przeciwko BY jako obywatelowi rumunskiemu, ktéry popetnil czyny zabronione za granica. Pismem
z dnia 22 listopada 2016 r. ministerstwo to odpowiedzialo, ze organy rumunskie moga zdecydowac
o przejeciu prowadzenia postepowania karnego wylacznie na wniosek organéw ukrainskich.
W nastepstwie pisma z dnia 2 stycznia 2017 r., za posrednictwem ktérego prokuratura generalna
w Berlinie zmierzala do ustalenia uzupelniajaco, czy rumunskie prawo karne zezwala na prowadzenie
takiego postepowania karnego za rozpatrywane czyny, wspomniane ministerstwo odpowiedziato
w dniu 15 marca 2017 r., ze wydanie krajowego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, jako
warunek wydania europejskiego nakazu aresztowania, jest uzaleznione od wystarczajacego dowodu
winy osoby S$ciganej, i zwrécilo sie do prokuratury generalnej w Berlinie o dostarczenie mu
przekazanych jej przez organy ukrainskie dokumentéw i kopii dowoddéw dotyczacych czynéw
zarzucanych BY.

Sad odsylajacy wskazuje, ze wedlug niego z odpowiedzi tej wyplywa wniosek, iz prawo rumunskie co do
zasady umozliwia prowadzenie postepowania karnego przeciwko obywatelowi rumunskiemu w zwigzku
z czynami popelnionymi za granica.

Zdaniem tego sadu ekstradycja BY na Ukraine jest zgodna z prawem, lecz na przeszkodzie tej
ekstradycji moze sta¢ wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), jako ze
rumuriskie organy sadowe formalnie nie orzekly w przedmiocie ewentualnego wydania europejskiego
nakazu aresztowania. Wspomniany sad usci$la, ze o ile Republika Federalna Niemiec odmawia
ekstradycji wlasnych obywateli, o tyle nie istnieje zaden zakaz ekstradycji obywateli innych panstw
czlonkowskich. Sad ten zastanawia si¢ jednak nad konsekwencjami tego wyroku dla rozstrzygniecia
zawistej przed nim sprawy ze wzgledu na szczegélne dla niej okolicznosci, rézniace sie od okolicznosci
sprawy, w ktoérej zapadl wspomniany wyrok.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje, ze BY osiedlil si¢ w Niemczech w chwili, gdy posiadat
tylko obywatelstwo ukrainskie, a obywatelstwo rumunskie nabyl dopiero pézniej. Pobyt BY
w Niemczech nie jest zatem objety zakresem wykonywania prawa przystugujacego mu na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE. Powstaje zatem pytanie, czy zasady sformulowane przez Trybunal w wyroku
z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), maja zastosowanie do sytuacji BY.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje na praktyczna trudno$¢ stosowania zasad wynikajacych
z tego wyroku. Zauwaza on, ze rumunskie organy sadowe moga orzec w przedmiocie celowosci
prowadzenia przez nie postepowania karnego przeciwko BY, tylko jesli dysponuja obciazajacymi go
dowodami. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 2 Europejskiej konwencji o ekstradycji takie dowody nie wchodza
w sklad elementéw towarzyszacych wnioskowi o ekstradycje, wobec czego wezwane panstwo
czlonkowskie nie moze ich przekaza¢ tym organom. W kazdym razie przekazanie wspomnianych
dowodoéw panstwu cztonkowskiemu, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, mogloby, podobnie
jak w przypadku pelnego wniosku o ekstradycje, podlega¢ wylacznie suwerennej decyzji wzywajacego
panstwa trzeciego.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy organy panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest
osoba poszukiwana, powiadomione o wniosku o ekstradycje przez wezwane panstwo czlonkowskie, sa
zobowiazane zwréci¢ sie do wzywajacego panstwa trzeciego o przekazanie akt postepowania karnego,
aby méc dokona¢ oceny mozliwosci przejecia prowadzenia postgpowania karnego. Taki wniosek
moglby skutkowaé znacznymi, trudnymi do uzasadnienia opdznieniami. W praktyce réwnie trudno
byloby wymaga¢, aby wezwane panstwo czlonkowskie zwrécito sie do panstwa trzeciego o skierowanie
do panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, wniosku majacego na celu
przejecie prowadzenia tego postepowania karnego przez to ostatnie panstwo.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze niemieckie prawo karne przewiduje w § 7 ust. 2

kodeksu karnego pomocnicza wlasciwos¢ w zakresie $cigania czynéw popelnionych za granica
w przypadku braku ekstradycji, w tym cudzoziemcédw. Sad odsylajacy zastanawia sig, czy w celu
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dochowania zasady niedyskryminacji okreslonej w art. 18 TFUE nalezy zastosowaé to postanowienie
i uzna¢ ekstradycje obywatela Unii za niezgodna z prawem. Wedlug tego sadu takie podejscie
zagrozitoby jednak skutecznosci $cigania karnego.

Po pierwsze, gdyby bowiem na podstawie tej wlasciwosci pomocniczej ekstradycja obywatela Unii byta
od poczatku niezgodna z prawem, wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w celu
ekstradycji, a tym samym umieszczenie zainteresowanego w areszcie ekstradycyjnym, nie byloby
mozliwe na podstawie innego przepisu prawa niemieckiego. Po drugie, krajowe postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu moze zosta¢ wydane w Niemczech wylacznie na podstawie powaznych
przestanek winy, ktérych istnienie mozna by potwierdzi¢ dopiero po analizie dowodéw obcigzajacych
osobe poszukiwang. Aby uzyskaé te dowody, niemieckie organy musiatyby zaoferowaé wzywajacemu
panstwu trzeciemu przejecie przez te organy prowadzenia postepowania karnego lub tez skloni¢
panstwo trzecie do wystapienia z takim wnioskiem, co skutkowaloby dalszymi opdznieniami.

W tych okoliczno$ciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady dotyczace stosowania art. 18 i 21 TFUE, okreslone w wyroku Trybunalu [...] z dnia
6 wrze$nia 2016 r., [Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)], obowigzuja w przypadku wniosku
o ekstradycje obywatela Unii zlozonego przez panstwo trzecie réwniez wtedy, gdy $cigany
przeniést osrodek intereséw zyciowych do panstwa czlonkowskiego, do ktdérego skierowano
wniosek, w momencie, kiedy nie byl jeszcze obywatelem Unii?

2) Czy na podstawie wyroku [...] z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., [Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)],
panstwo czlonkowskie pochodzenia, poinformowane o wniosku o ekstradycje, jest zobowigzane
zwrdci¢ sie do wnioskujacego panstwa trzeciego o przekazanie akt w celu zbadania mozliwos$ci
przejecia prowadzenia postepowania karnego?

3) Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie wystapito z wnioskiem o ekstradycje
obywatela Unii, na podstawie wyroku [...] z dnia 6 wrze$nia 2016 r., [Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630)], jest zobowigzane do tego, by odmoéwi¢ ekstradycji i samemu przejaé prowadzenie
postepowania karnego, jezeli prawo krajowe tego panstwa czlonkowskiego przewiduje taka
mozliwosc¢?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Irlandia podnosi brak wtasciwoséci Trybunalu do rozpoznania rozpatrywanego wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Podnosi ona, Ze sytuacja prawna obywatela Unii jest objeta
zakresem stosowania prawa Unii tylko wtedy, gdy obywatel ten skorzystal z przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ w chwili, gdy posiadatl juz status obywatela Unii. Nie byto za$ tak
w przypadku BY w chwili, gdy przenidst on os$rodek intereséw zyciowych z Ukrainy do Niemiec.
W zwigzku z tym BY nie opieral swojego pobytu w Niemczech na wykonywaniu prawa wynikajacego
z art. 21 TFUE i nie dzialal jako obywatel Unii, wobec czego nie moze powolywaé sie na
art. 18 TFUE.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta laczy sie z badaniem pytania pierwszego, w ktérym sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 21 TFUE, stosownie do wykladni nadanej im przez
Trybunal w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), maja
zastosowanie do sytuacji obywatela Unii, ktéry — tak jak BY — przenidst osrodek intereséw zyciowych
do panistwa czltonkowskiego innego niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, w chwili, gdy nie mial
jeszcze statusu obywatela Unii.

6 ECLIL:EU:C:2020:1032
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Jest za$ oczywiste, ze Trybunal jest wlasciwy do tego, by dostarczy¢ sadowi odsylajacemu istotnych
wskazéwek w zakresie wykladni umozliwiajacych mu ustalenie, czy prawo Unii ma zastosowanie do
takiej sytuacji (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2011 r., McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277,
pkt 43, 56).

Whasciwoséci tej nie podwaza okoliczno$¢, ze w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, takiej, ze art. 18 i 21 TFUE nie mialyby zastosowania do tej sytuacji, nie byloby potrzeby
badania pytan drugiego i trzeciego.

Wynika z tego, ze Trybunatl jest wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie rozpatrywanego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 21 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduja one zastosowanie do sytuacji obywatela Unii bedacego
obywatelem panstwa cztonkowskiego przebywajacym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
i objetego wnioskiem o ekstradycje skierowanym do tego ostatniego panstwa przez panstwo trzecie,
nawet jes$li obywatel ten przeniést osrodek intereséw zyciowych do tego innego panstwa
czlonkowskiego w chwili, gdy nie mial jeszcze statusu obywatela Unii.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
pkt 30), dotyczacym, tak jak niniejsza sprawa, wniosku o ekstradycje skierowanego przez panstwo
trzecie, z ktérym Unia nie zawarla umowy o ekstradycje, Trybunal orzekl, ze o ile — wobec braku
takiej umowy — przepisy dotyczace ekstradycji sa objete wlasciwoscia panstw czlonkowskich, o tyle
sytuacje objete zakresem stosowania art. 18 TFUE w zwiazku z postanowieniami traktatu FUE
dotyczacymi obywatelstwa Unii obejmuja miedzy innymi sytuacje zwiazane z wykonywaniem okreslonej
w art. 21 TFUE swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika za$, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, majacy z tego tytulu
status obywatela Unii, ktory legalnie przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jest
objety zakresem stosowania prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia
Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 26, 27; a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, pkt 34).

W zwiazku z tym ze wzgledu na swdj status obywatela Unii obywatel panstwa czlonkowskiego
przebywajacy w innym panstwie czlonkowskim ma prawo powolaé sie na art. 21 ust. 1 TFUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 26; z dnia
2 pazdziernika 2019 r., Bajratari, C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo) i jest
objety zakresem stosowania traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE, w ktérym to postanowieniu
uregulowano zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 27).

Okoliczno$¢, ze obywatel Unii uzyskal obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, a tym samym status
obywatela Unii, dopiero w chwili, gdy przebywal juz w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo,
ktérego obywatelstwo nastepnie uzyskal, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia. Przeciwna wykladnia
w zakresie, w jakim uniemozliwialaby takiemu obywatelowi powolywanie si¢ na prawa przyznane
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przez status obywatela Unii, naruszalaby bowiem skutecznos$¢ (effet utile) tego statusu, ktéry ma
stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrze$nia 2001 r., Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31).

To samo dotyczy okolicznosci, ze obywatel Unii, ktérego dotyczy wniosek o ekstradycje, posiada
réwniez obywatelstwo panstwa trzeciego, ktére wystapilo z takim wnioskiem. Podwdjne obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego i panstwa trzeciego nie moze bowiem pozbawi¢ zainteresowanego praw
wywodzonych przez niego, jako obywatela panstwa czlonkowskiego, z prawa Unii (wyrok z dnia
13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie w postepowaniu gtéwnym z postanowienia odsylajacego wynika, ze BY, obywatel rumurniski,
korzysta jako obywatel Unii z przewidzianego w art. 21 TFUE prawa do przebywania w innym panstwie
czlonkowskim, w niniejszym przypadku w Republice Federalnej Niemiec, wobec czego jego sytuacja
jest objeta zakresem stosowania traktatéw w rozumieniu art. 18 TFUE, mimo Ze, po pierwsze,
przeniést on o$rodek intereséw zyciowych do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego w chwili, gdy
nie nabyl jeszcze obywatelstwa rumunskiego, a po drugie, jest on takze obywatelem wzywajacego
panistwa trzeciego.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 18
i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduja one zastosowanie do sytuacji obywatela
Unii bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego przebywajacym na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i objetego wnioskiem o ekstradycje skierowanym do tego ostatniego panstwa przez
panstwo trzecie, nawet jesli obywatel ten przenidst oérodek intereséw zyciowych do tego innego
panstwa czlonkowskiego w chwili, gdy nie mial jeszcze statusu obywatela Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowac przedlozone mu pytania (wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 33; z dnia 8 czerwca 2017 r., Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, pkt 29).

W niniejszy przypadku poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad obowiazkami, jakie
moglyby w ramach dokonywania wymiany informacji wzmiankowanej w pkt 47-49 wyroku z dnia
6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), spoczywaé na panstwie czlonkowskim,
ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, bedaca obywatelem Unii objetym wnioskiem
o ekstradycje skierowanym przez panstwo trzecie do panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
osoba ta przebywa. Pytanie to, w postaci, w jakiej sformulowal je ten sad, dotyczy zatem ewentualnego
istnienia spoczywajacego na panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana,
obowigzku zwrécenia sie do wzywajacego panstwa trzeciego o przekazanie mu akt dotyczacych
przestepstwa zarzucanego tej osobie.

Poniewaz jednak owa wymiana informacji opiera si¢ na wspélpracy tych dwéch panstw cztonkowskich,
a w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy odnosi sie do
obowiazkéw spoczywajacych na jednym i drugim z tych panstw czlonkowskich, to aby udzieli¢ temu
sadowi pelnej odpowiedzi, nalezy uzna¢, ze pytanie drugie zmierza réwniez do ustalenia obowiazkéw
spoczywajacych na wezwanym panstwie czlonkowskim w ramach wymiany informacji, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.
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W tych okoliczno$ciach nalezy przeformulowaé pytanie drugie i uznaé, ze poprzez pytanie to sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
jezeli panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, bedaca obywatelem Unii
objetym wnioskiem o ekstradycje skierowanym przez panstwo trzecie do innego panstwa
czlonkowskiego, zostalo powiadomione przez to ostatnie panstwo o tym wniosku, jedno lub drugie
z tych panstw czlonkowskich jest zobowigzane do zwrdcenia sie do wzywajacego panstwa trzeciego
o przekazanie im kopii akt postepowania karnego, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu, ktérego
obywatelem jest osoba poszukiwana, ocene mozliwosci przejecia prowadzenia postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przepisy krajowe
dotyczace ekstradycji z panstwa czlonkowskiego, ktére — jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym —
skutkuja odmiennym traktowaniem w zaleznosci od tego, czy osoba poszukiwana jest obywatelem tego
panstwa czlonkowskiego, czy tez obywatelem ktérego$ z pozostalych panstw czlonkowskich —
w zakresie, w jakim skutkuja one nieprzyznaniem obywatelom pozostalych panstw czlonkowskich,
ktorzy przebywaja legalnie na terytorium panstwa wezwanego, ochrony przed ekstradycja, z jakiej
korzystaja obywatele tego ostatniego panstwa czlonkowskiego — moga narusza¢ przystugujaca
obywatelom pozostalych panstw czlonkowskich swobode przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 32; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222,
pkt 44).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym nieréwne traktowanie
polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywatela Unii bedacego obywatelem panstwa
cztonkowskiego innego niz wezwane panstwo czlonkowskie skutkuje ograniczeniem swobody
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 21 TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 33; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 45).

Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach
i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez prawo krajowe (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 34).

W tym konteksécie Trybunal uznal, ze cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktére
popelnily przestepstwo, powinien zosta¢ uznany za stuszny i pozwala na uzasadnienie $rodka
ograniczajacego podstawowa swobode, taka jak swoboda przewidziana w art. 21 TFUE, pod
warunkiem Ze $rodek ten jest niezbedny dla ochrony intereséw, jakie ma on zapewni¢, i gdy cele te
nie moga zosta¢ osiggniete za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 37, 38; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 47, 48; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 60).

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze nalezy przyznac pierwszenstwo wymianie informacji z panstwem
czlonkowskim, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, aby ewentualnie umozliwi¢ organom tego
panstwa czlonkowskiego wydanie europejskiego nakazu aresztowania dla celéw postepowania karnego.
Gdy zatem do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba ta przebywa legalnie, wniosek
o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, owo inne panstwo czlonkowskie powinno powiadomi¢
panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest wspomniana osoba, i w stosownym wypadku na
zadanie tego ostatniego panstwa przekazaé mu te osobe zgodnie z przepisami decyzji ramowej
2002/584, pod warunkiem ze to ostatnie panstwo czlonkowskie jest zgodnie ze swym prawem
krajowym wtlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko osobie poszukiwanej postepowanie zwigzane z czynami
popelnionymi poza jego terytorium (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 48, 50; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222,
pkt 51; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 70).
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Ponadto, aby zapewni¢ realizacje celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci osoby
poszukiwanej w zwigzku z czynami zarzucanymi jej we wniosku o ekstradycje, europejski nakaz
aresztowania wydany ewentualnie przez panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest ta osoba,
powinien dotyczy¢ co najmniej tych samych czynéw co czyny zarzucane wspomnianej osobie we
wniosku o ekstradycje (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti, C-191/16,
EU:C:2018:222, pkt 54).

Natomiast w braku wydania europejskiego nakazu aresztowania przez panstwo czlonkowskie, ktérego
obywatelem jest osoba poszukiwana, wezwane panstwo czlonkowskie moze dokonac jej ekstradycji pod
warunkiem, ze zweryfikowalo, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunalu, ze ekstradycja ta nie naruszy
praw wskazanych w art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 60).

To wlasnie w $wietle tych rozwazan nalezy w drugiej kolejnosci przedstawié, przy uwzglednieniu pytan
sadu odsylajacego, wyjasnienia dotyczace dokonania wymiany informacji wspomnianej w pkt 43
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie z pkt 55 i 56 wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222),
wynika w istocie, ze wezwane panstwo czlonkowskie wypelnia obowiazek powiadomienia, wskazany
w pkt 43 niniejszego wyroku, poprzez umozliwienie wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, zazadania przekazania tej osoby w ramach europejskiego
nakazu aresztowania.

W tym celu w mysl wskazanej w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE zasady lojalnej wspélpracy, zgodnie
z ktéora Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia
w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 42), do wezwanego panstwa czlonkowskiego nalezy
powiadomienie wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, ktérego obywatelem jest osoba
poszukiwana, nie tylko o dotyczacym jej wniosku o ekstradycje, lecz réwniez o wszystkich
okolicznosciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez wzywajace panstwo trzecie w ramach
tego wniosku o ekstradycje, przy czym organy te sa jednak zobowiazane przestrzega¢ poufnosci tych
informacji, jezeli zazadalo tego wspomniane panstwo trzecie, nalezycie informowane w tym wzgledzie.
Ponadto do wezwanego panstwa czlonkowskiego nalezy réwniez powiadamianie wspomnianych
organéw o wszelkich zmianach sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba poszukiwana, istotnych dla celéw
ewentualnego wydania przeciwko niej europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z tym, co zostalo
przedstawione w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku.

Natomiast ani wezwane panstwo czlonkowskie, ani panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest
osoba poszukiwana, nie moga by¢ na mocy prawa Unii zobowigzane do zwrécenia sie do wzywajacego
panstwa trzeciego o przekazanie akt postepowania karnego.

Poza okolicznoscia, ze taki obowiazek nie znajduje w obecnym stanie zadnej podstawy prawnej
w prawie Unii, bylby on réwniez nie do pogodzenia z celami, na ktérych opiera si¢ wymiana
informacji wskazana w pkt 43 niniejszego wyroku, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu owa
wymiana informacji wpisuje sie w cel polegajacy na ochronie obywateli Unii przed s$rodkami
mogacymi pozbawi¢ ich okre§lonych w art. 21 TFUE praw do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu, przeciwdzialajac jednoczesnie bezkarnosci zwigzanej z czynami zabronionymi (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 47).

Gdyby bowiem wezwane panstwo czlonkowskie lub panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest
osoba poszukiwana, byly zobowigzane do zwrdcenia si¢ o przekazanie przez wzywajace panstwo
trzecie akt postepowania karnego, postepowanie ekstradycyjne mogloby sie znacznie skomplikowad,
a czas jego trwania moglby sie istotnie wydluzyé, co mogloby ostatecznie zagrozi¢ celowi unikniecia
wspomnianej bezkarnosci.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo przypomniane w pkt 43 niniejszego wyroku opiera sie¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana,
samo dokonuje oceny stosownosci wydania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli zostalo
powiadomione przez wezwane panstwo czlonkowskie o wniosku o ekstradycje dotyczacym jednego
z jego obywateli. Podobnie nalezy uzna¢, ze to w ramach wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych
wynikajacych z jego suwerenno$ci w sprawach karnych i zgodnie z przepisami swojego prawa
krajowego panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, moze postanowic
o zwréceniu sie do wzywajacego panstwa trzeciego o przekazanie akt postepowania karnego w celu
dokonania oceny stosownos$ci ewentualnego $cigania.

Z powyzszego wynika, ze pod warunkiem nalezytego powiadomienia organéw panstwa czlonkowskiego,
ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, zgodnie z tym, co usci$lono w pkt 48 niniejszego wyroku,
organy wezwanego panstwa czlonkowskiego moga w dalszym ciaggu prowadzi¢ postepowanie
ekstradycyjne i ewentualnie dokona¢ ekstradycji tej osoby w razie braku wydania w rozsadnym
terminie europejskiego nakazu aresztowania przez panstwo czlonkowskie, ktérego jest ona
obywatelem, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W takim przypadku wezwane panstwo czltonkowskie moze zatem dokona¢ ekstradycji bez koniecznosci
oczekiwania po uplywie rozsadnego terminu, by panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest osoba
poszukiwana, wydalo formalna decyzje, na mocy ktdrej rezygnuje z wydania europejskiego nakazu
aresztowania przeciwko tej osobie. Odwrotne podejicie wykraczaloby bowiem poza to, co pocigga za
soba wdrozenie przewidzianych w prawie Unii mechanizméw wspélpracy i wzajemnej pomocy
w sprawach karnych, i byloby obarczone ryzykiem niepotrzebnego opdznienia postgpowania
ekstradycyjnego.

W zwiazku z tym do wezwanego panstwa czlonkowskiego, w interesie pewno$ci prawa, nalezy
wskazanie panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, rozsadnego
terminu, po uplywie ktérego — w braku wydania europejskiego nakazu aresztowania przez to ostatnie
panstwo czlonkowskie — zostanie ewentualnie dokonana ekstradycja tej osoby. Taki termin nalezy
okreslic z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci ewentualnego
tymczasowego aresztowania wspomnianej osoby w ramach postepowania ekstradycyjnego i zlozonosci

sprawy.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 18 i 21 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jezeli panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest osoba
poszukiwana, bedaca obywatelem Unii objetym wnioskiem o ekstradycje skierowanym przez panstwo
trzecie do innego panstwa czlonkowskiego, zostalo powiadomione przez to ostatnie panstwo o tym
wniosku, ani jedno, ani drugie z tych panstw cztonkowskich nie jest zobowigzane do zwrdcenia si¢ do
wzywajacego panstwa trzeciego o przekazanie im kopii akt postepowania karnego, aby umozliwi¢
panstwu czlonkowskiemu, ktérego obywatelem jest ta osoba, ocene mozliwosci przejecia prowadzenia
postepowania karnego przeciwko wspomnianej osobie. O ile powiadomilo ono nalezycie panstwo
czlonkowskie, ktoérego obywatelem jest ta osoba, o wniosku o ekstradycje, o wszystkich
okolicznosciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez wzywajace panstwo trzecie w ramach
tego wniosku oraz o wszelkich zmianach sytuacji, w jakiej osoba poszukiwana si¢ znajduje, istotnych
dla celéw ewentualnego wydania przeciwko niej europejskiego nakazu aresztowania, wezwane panstwo
czlonkowskie moze dokonac ekstradycji tej osoby bez konieczno$ci oczekiwania na to, by panstwo
czlonkowskie, ktérego jest ona obywatelem, zrezygnowalo w drodze formalnej decyzji z wydania
takiego nakazu aresztowania, dotyczacego co najmniej tych samych czynéw co czyny wskazane we
wniosku o ekstradycje, gdy to ostatnie panstwo czlonkowskie zaniecha wydania tego nakazu
w rozsadnym terminie, ktéry zostal mu wyznaczony w tym celu przez wezwane panstwo czlonkowskie
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 i 21 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie skierowalo wniosek
o ekstradycje w celu przeprowadzenia postepowania karnego wobec obywatela Unii, bedacego
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, jest zobowigzane do odmowy ekstradycji i do przejecia
prowadzenia postepowania karnego, jezeli jego prawo krajowe przewiduje taka mozliwos¢.

Nalezy przypomnie¢, ze ekstradycja jest procedura zmierzajaca do zwalczania bezkarnosci osoby
przebywajacej na terytorium innym niz terytorium, na ktérym popetniono przestepstwo. O ile bowiem
— majac na wzgledzie powiedzenie aut dedere, aut iudicare (ekstradowac lub $ciga¢) — zakaz ekstradycji
wlasnych obywateli jest ogélnie kompensowany mozliwos$cia prowadzenia przez wezwane panstwo
czlonkowskie postepowania karnego przeciwko wlasnym obywatelom w odniesieniu do cigzkich
przestepstw popelnionych poza jego terytorium, o tyle co do zasady to panstwo czlonkowskie nie jest
wlasciwe, aby orzeka¢ w odniesieniu do takich czynéw, gdy ani sprawca, ani pokrzywdzony
domniemanym przestepstwem nie sa obywatelami wspomnianego panstwa czlonkowskiego.
Ekstradycja umozliwia zatem zapobieganie temu, aby osoby, ktére popetnily przestepstwa na
terytorium danego panstwa i opuscily to terytorium, byly bezkarne (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 39).

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze przepisy krajowe, ktére umozliwiaja uwzglednienie wniosku
o ekstradycje dla celéw prowadzenia postepowania karnego i wyrokowania w panstwie trzecim,
w ktérym przestepstwo mialo zosta¢ popelnione, wydaja si¢ wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego
celu, pod warunkiem braku alternatywnego s$rodka, ktéry w mniejszym stopniu naruszaltby
wykonywanie praw zagwarantowanych w art. 21 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 40, 41).

W niniejszym przypadku pytanie sadu odsylajacego wpisuje sie jednak w kontekst, w ktérym -
w odrdznieniu od tego, na co wskazano w pkt 58 niniejszego wyroku — prawo krajowe wezwanego
panstwa czlonkowskiego umozliwia temu panstwu czlonkowskiemu $ciganie cudzoziemca za
przestepstwa popelnione poza jego terytorium. Sad ten wskazuje bowiem, ze § 7 ust. 2 kodeksu
karnego przewiduje pomocnicza wlasciwos¢ organéw niemieckich odpowiedzialnych za prowadzenie
postepowania karnego w zakresie $cigania czynéw popelnionych za granica w przypadku braku
ekstradycji, réwniez wéwczas, gdy czyny te zostaly popelnione przez cudzoziemca.

Rzad niemiecki kwestionuje zasadno$¢ tej dokonanej przez sad odsylajacy wykladni § 7 ust. 2 pkt 2
kodeksu karnego. Zdaniem tego rzadu wlasciwo$¢ pomocnicza przewidziana w tym przepisie znajduje
zastosowanie tylko wtedy, gdy wzywajace panstwo trzecie nie moze lub nie chce prowadzi¢
postepowania karnego. Nie ma za$ to miejsca w sprawie gléwnej, wobec czego wspomniany przepis
nie pozwala na $ciganie karne BY w Niemczech.

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze w odniesieniu do wykladni przepiséw krajowego porzadku
prawnego Trybunal jest w zasadzie zobowigzany oprze¢ sie¢ na stwierdzeniach wynikajacych
z postanowienia odsylajacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym pytanie trzecie nalezy rozpatrzy¢ w oparciu o wykladnie § 7 ust. 2 kodeksu karnego

wynikajaca z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W stosownym przypadku do sadu
odsylajacego bedzie nalezato sprawdzenie zasadnosci tej wyktadni.
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Niemniej jednak nalezy uznaé, ze art. 18 i 21 TFUE nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wezwane panstwo czlonkowskie byloby zobowiazane odmoéwic ekstradycji obywatela Unii bedacego
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego i przeja¢ prowadzenie postepowania karnego przeciwko
niemu w zwigzku z czynami popelnionymi w panstwie trzecim, w sytuacji gdy prawo krajowe
wezwanego panstwa czlonkowskiego uprawnia to panstwo do $cigania tego obywatela Unii za
okreslone przestepstwa popelnione w panstwie trzecim.

W takim bowiem przypadku obowiazek odmoéwienia ekstradycji i przejecia prowadzenia postgpowania
karnego skutkowalby pozbawieniem wezwanego panstwa czlonkowskiego mozliwosci samodzielnego
osadzenia stosownosci wszczecia postepowania karnego przeciwko wspomnianemu obywatelowi na
podstawie prawa krajowego przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danego przypadku, w tym
szans, ze takie postepowanie doprowadzi do skazania przy uwzglednieniu dostepnych dowodéw. Tym
samym taki obowigzek wykraczalby poza granice, jakie prawo Unii moze narzuci¢ wykonywaniu
uprawnienn dyskrecjonalnych przystugujacych temu panstwu czlonkowskiemu w odniesieniu do
stosowno$ci $cigania w dziedzinie, ktéra — jak ustawodawstwo karne - objeta jest zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu kompetencja panstw czlonkowskich, nawet jesli panstwa te sa
zobowigzane do wykonywania tej kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévi¢s i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 57).

Wynika z tego, ze gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu gtéwnym — wezwane panstwo trzecie
otrzymatlo od panstwa trzeciego wniosek o ekstradycje obywatela Unii, bedacego obywatelem innego
panstwa czlonkowskiego, w celu przeprowadzenia postepowania karnego, w ramach prawa Unii
powstaje jedynie kwestia, czy wezwane panstwo czlonkowskie moze dziala¢ w odniesieniu do tego
obywatela Unii w sposéb naruszajacy w mniejszym stopniu wykonywanie przystugujacego mu prawa
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu, postanawiajac raczej przekazaé tego obywatela panstwu
czlonkowskiemu, ktérego obywatelstwo ten posiada, zamiast przeprowadza¢ jego ekstradycje do
wzywajacego panstwa trzeciego (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, pkt 50).

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 18 i 21 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego panstwo trzecie skierowato
wniosek o ekstradycje w celu przeprowadzenia postepowania karnego wobec obywatela Unii bedacego
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego, nie jest zobowiazane do odmowienia ekstradycji
i przejecia prowadzenia postepowania karnego, jezeli jego prawo krajowe przewiduje taka mozliwos¢.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduja one zastosowanie do
sytuacji obywatela Unii Europejskiej bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego
przebywajacym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i objetego wnioskiem
o ekstradycje skierowanym do tego ostatniego panstwa przez panstwo trzecie, nawet jesli
obywatel ten przenidst osrodek interesow zyciowych do tego innego panstwa czlonkowskiego
w chwili, gdy nie mial jeszcze statusu obywatela Unii.
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Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jezeli panstwo czlonkowskie,
ktérego obywatelem jest osoba poszukiwana, bedaca obywatelem Unii objetym wnioskiem
o ekstradycje skierowanym przez panstwo trzecie do innego panstwa czlonkowskiego, zostalo
powiadomione przez to ostatnie panstwo o tym wniosku, ani jedno, ani drugie z tych panstw
czlonkowskich nie jest zobowiazane do zwrécenia sie¢ do wzywajacego panstwa trzeciego
o przekazanie im kopii akt postepowania karnego, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu,
ktorego obywatelem jest ta osoba, ocene mozliwosci przejecia prowadzenia postepowania
karnego przeciwko wspomnianej osobie. O ile powiadomilo ono nalezycie panstwo
czlonkowskie, ktérego obywatelem jest ta osoba, o wniosku o ekstradycje, o wszystkich
okolicznosciach prawnych i faktycznych przedstawionych przez wzywajace panstwo trzecie
w ramach tego wniosku oraz o wszelkich zmianach sytuacji, w jakiej osoba poszukiwana si¢
znajduje, istotnych dla celéw ewentualnego wydania przeciwko niej europejskiego nakazu
aresztowania, wezwane panstwo czlonkowskie moze dokonac¢ ekstradycji tej osoby bez
koniecznosci oczekiwania na to, by panstwo czlonkowskie, ktorego jest ona obywatelem,
zrezygnowalo w drodze formalnej decyzji z wydania takiego nakazu aresztowania,
dotyczacego co najmniej tych samych czynéw co czyny wskazane we wniosku o ekstradycje,
gdy to ostatnie panstwo czlonkowskie zaniecha wydania tego nakazu w rozsadnym terminie,
ktéry zostal mu wyznaczony w tym celu przez wezwane panstwo czlonkowskie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Artykuly 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze panstwo czlonkowskie, do
ktorego panstwo trzecie skierowalo wniosek o ekstradycje w celu przeprowadzenia
postepowania karnego wobec obywatela Unii bedacego obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, nie jest zobowiazane do odmowienia ekstradycji i przejecia prowadzenia
postepowania karnego, jezeli jego prawo krajowe przewiduje taka mozliwos¢.

Podpisy
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