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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 17 grudnia 2020 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 343 TFUE — Przywileje i immunitety
Unii Europejskiej — Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) — Artykul 39 — Przywileje i immunitety EBC — Protokét w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykuly 2, 18 i 22 — Zasada nietykalnosci archiwéw EBC —
Zatrzymanie dokumentéw w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego — Dokumenty zwigzane
z wykonywaniem zadan ESBC i Eurosystemu — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspélpracy

W sprawie C-316/19

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali L. Flynn i B. Rous Demiri, w charakterze pelnomocnikéw,
strona skarzaca,
popierana przez:

Europejski Bank Centralny (EBC), ktéry reprezentowali K. Kaiser, C. Zilioli, F. Malfrére i A. Sega,
w charakterze pelnomocnikéw, tych za$ wspieral D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado,

interwenient,
przeciwko

Republice Stowenii, ktéra reprezentowaly V. Klemenc, A. Grum, N. Pintar Gosenca i K. Rejec Longar,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, L. Bay Larsen, N. Pigarra i A. Kumin, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), L.S. Rossi i I. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: sfowenski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze dokonujac jednostronnego
zatrzymania w pomieszczeniach Banka Slovenije (stowenskiego banku centralnego) dokumentéw
dotyczacych wykonywania zadann Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) i Eurosystemu
oraz nie podejmujac lojalnej wspélpracy w tym zakresie z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC),
Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 343 TFUE, art. 39
Protokotu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku
Centralnego (Dz.U. 2016, C 202, s. 230, zwanego dalej ,protokolem w sprawie ESBC i EBC”), art. 2, 18
i 22 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 202, s. 266,
zwanego dalej ,protokotem w sprawie przywilejéw i immunitetéw”), a takze art. 4 ust. 3 TUE.

Ramy prawne

Protokot w sprawie ESBC i EBC
Artykut 1 protokotu w sprawie ESBC i EBC ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z artykulem 282 ustep 1 [TFUE], [EBC] i krajowe banki centralne stanowia [ESBC]. EBC
i krajowe banki centralne panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, stanowig Eurosystem.

ESBC i EBC wypelniaja swoje zadania i dzialaja zgodnie z postanowieniami [t]raktatéw i niniejszego
[s]tatutu”.

Artykul 8 tego protokolu stanowi:

»ESBC jest kierowany przez organy decyzyjne EBC”.

Zgodnie z art. 9.2 rzeczonego protokotu:

»,EBC zapewnia realizacje zadan powierzonych ESBC na mocy artykulu 127 ustepy 2, 3 i 5 [TFUE],
badZ to przez wlasne dzialania zgodnie z niniejszym statutem, badZz poprzez dzialania krajowych
bankéw centralnych zgodnie z artykutami 12.1 i 14”.

Artykut 9.3 tegoz protokotu przewiduje:

»Zgodnie z artykutem 129 ustep 1 [TFUE] organami decyzyjnymi EBC s3 Rada Prezeséw i Zarzad”.
Artykut 10.1 protokotu w sprawie ESBC i EBC ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z art. 283 ust. 1 [TFUE] Rada Prezeséw EBC sklada sie z czlonkéw Zarzadu EBC i prezeséw
krajowych bankéw centralnych panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro”.

Artykut 14.3 tego protokolu przewiduje:
»Krajowe banki centralne sg integralna czescia ESBC i dzialaja zgodnie z wytycznymi i instrukcjami

EBC. Rada Prezeséw podejmuje kroki niezbedne w celu zapewnienia poszanowania wytycznych
i instrukcji EBC oraz wymaga, aby dostarczano jej wszelkich niezbednych informacji”.

2 ECLL:EU:C:2020:1030
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Artykul 39 tegoz protokotu stanowi:

»EBC korzysta na terenie panstw czlonkowskich z wszelkich przywilejéw i immunitetéw, jakie sa
niezbedne do wykonywania swoich zadan, na warunkach ustanowionych w [protokole w sprawie
przywilejow i immunitetéw]”.

Protokot w sprawie przywilejow i immunitetow
Preambula protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw ma nastepujace brzmienie:

»Majac na uwadze, ze zgodnie z artykutem 343 [TFUE] i artykutem 191 [TEWEA], Unia Europejska
i [Europejska Wspdlnota Energii Atomowej] korzystaja na terytoriach panistw cztonkowskich
z przywilejéw i immunitetéw niezbednych do wykonywania ich zadan”.

Artykul 1 tego protokolu stanowi:

»Lokale i budynki Unii sa nietykalne. Nie podlegaja rewizjom, rekwizycjom, konfiskacie lub
wywlaszczeniu. Mienie i aktywa Unii nie podlegaja zadnym $rodkom przymusu administracyjnego lub
sadowego bez upowaznienia Trybunalu Sprawiedliwo$ci”.

Artykut 2 wskazanego protokolu przewiduje:
»Archiwa Unii sa nietykalne”.
Zgodnie z ust. 18 rzeczonego protokotu:

»W celu stosowania niniejszego protokotu instytucje Unii wspétpracuja z wlasciwymi wladzami danych
panstw cztonkowskich”.

Artykut 22 akapit pierwszy protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw ma nastepujace brzmienie:

»Niniejszy protokét stosuje sie takze do [EBC], do czlonkéw jego organdw i do jego personelu, bez
uszczerbku dla postanowieni protokolu w sprawie [ESBC i EBC]”.

Okolicznosci powstania sporu

Od lutego 2015 r. slowenski bank centralny i slowenskie organy $ledcze (zwane dalej ,organami
stowenskimi”) prowadzily korespondencje dotyczaca S$ledztwa prowadzonego przez te organy
w odniesieniu do niektérych pracownikéw tego banku centralnego, w tym réwniez pelnigcego
woéwczas funkcje jego prezesa (zwanego dalej ,prezesem”), na ktérych ciazyly podejrzenia naduzycia
wladzy i stanowisk urzedowych w ramach przeprowadzonej w 2013 r. restrukturyzacji jednego
z bankéw stowenskich. W ramach tej korespondencji slowenski bank centralny przekazal organom
sloweniskim na ich wniosek okreslone informacje i dokumenty, ktére nie byly zwigzane
z wykonywaniem zadan ESBC i Eurosystemu. Organy stowenskie uznaly jednak, ze stowenski bank
centralny nie dostarczyl wszystkich zazadanych informacji i dokumentéw.

W dniu 6 lipca 2016 r. na mocy dwdch postanowienn Okrozno sodis¢e v Ljubljani (sadu okregowego
w Lublanie, Stowenia) z dnia 30 czerwca i 6 lipca 2016 r. organy slowenskie, w ramach rzeczonego
$ledztwa, dokonaly w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego przeszukania i zatrzymania
dokumentéw.

ECLIL:EU:C:2020:1030 3
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Mimo iz stowenski bank centralny podniésl, ze dzialania te dotyczyly ,archiwéw EBC” podlegajacych
ochronie na mocy protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw, do ktérych organy stowenskie nie
powinny mie¢ dostepu bez wyraznej zgody EBC, organy te przeprowadzily rzeczone przeszukanie
i zatrzymanie dokumentéw bez udzialu EBC.

Organy slowenskie dokonaly w szczegélnosci zatrzymania, oprécz dokumentéw na nosniku fizycznym,
dokumentéw elektronicznych pochodzacych z serwera informatycznego stowenskiego banku
centralnego a takze osobistych komputeréw podejrzanych oséb. Zatrzymane dokumenty, bedace
w posiadaniu prezesa, obejmowaly wszystkie wiadomosci przekazane z wykorzystaniem jego skrzynki
poczty elektronicznej, wszystkie dokumenty elektroniczne znajdujace sie na jego stanowisku pracy lub
laptopie, dotyczace okresu od 2012 r. do 2014 r., niezaleznie od ich tresci, a takze dokumenty
dotyczace tego samego okresu znajdujace sie¢ w biurze prezesa. Organy stowenskie zatrzymaly réwniez
wszystkie dokumenty elektroniczne zarejestrowane na serwerze informatycznym stowenskiego banku
centralnego dotyczace prezesa w rzeczonym okresie.

W tym samym dniu prezes EBC w pi$mie skierowanym do organéw stowenskich zglosil formalny
sprzeciw wobec zatrzymania dokumentéw przez te organy, powolujac sie na zasade nietykalnosci
archiwéow EBC. Zarzucil on w szczegdlnosci, ze organy te nie podjely zadnych dziatan w celu
znalezienia rozwigzania pozwalajacego na pogodzenie prowadzenia przez te organy $ledztwa oraz
zasady nietykalnosci archiwéw EBC.

W ramach wymiany stanowisk, do ktérej doszlo nastepnie miedzy EBC a organami slowenskimi,
organy te w dniu 7 lipca 2016 r. poinformowaly EBC, ze dopiero po otrzymaniu zatrzymanych
dokumentéw zostana rozpatrzone ewentualne sprzeciwy w zwigzku z przywilejami i immunitetami
EBC.

W dniu 26 lipca 2016 r. EBC zaproponowal organom stowenskim ustalenie metodologii pozwalajacej
na wskazanie zatrzymanych dokumentéw nalezacych do archiwéw EBC, co pozwolitoby na
wykluczenie tych dokumentéw z bezposredniej oceny w toku sledztwa i stwarzaloby EBC mozliwos¢
ustalenia, czy nalezalo wylaczy¢ je spod ochrony.

W dniu 27 lipca 2016 r. prokurator generalny zajmujacy sie sprawa (zwany dalej ,prokuratorem
generalnym”) poinformowal EBC, ze propozycja ta stanowila ingerencje w toczace si¢ $ledztwo. Mimo
wszystko wyrazil on gotowo$¢ do przeprowadzenia dalszej analizy obaw wyrazonych przez EBC oraz
spotkania sie z przedstawicielami tej instytucji w koncu sierpnia 2016 r.

W dniu 5 sierpnia 2016 r., EBC wnidst skarge na dwa postanowienia Okrozno sodisce v Ljubljani (sadu
okregowego w Lublanie), o ktérych mowa w pkt 15 niniejszego wyroku, do Upravno sodisce (sadu
administracyjnego, Stowenia), ktéry oddalil ja postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Odwotanie
wniesione przez EBC na to postanowienie zostalo oddalone w dniu 11 pazdziernika 2016 r. przez
Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Stowenia).

W dniu 16 sierpnia 2016 r. prokurator generalny poinformowal EBC, Zze postanowil przesunaé
planowane z przedstawicielami EBC spotkanie, zauwazajac jednoczesnie, ze wydal stowenskiej policji
polecenie nieprzeprowadzania analizy zatrzymanych dokumentéw do czasu zajecia przez niego
ostatecznego stanowiska w kwestii wspétpracy z EBC.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r., prokurator generalny poinformowal EBC, ze $ledczy rozpoczna
zabezpieczanie zatrzymanych danych elektronicznych zgodnie z Zakon o kazenskem postopku
(kodeksem postepowania karnego), od dnia 17 listopada 2016 r. i ze przedstawiciel EBC jest
zaproszony do uczestniczenia w tych czynno$ciach zabezpieczania, obejmujacych skopiowanie tych
danych. W dniu 11 listopada 2016 r. przedstawiciel EBC przyjal to zaproszenie.
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Poniewaz zabezpieczanie zostalo zaplanowane na okres miedzy 17 a 24 grudnia 2016 r. a spotkanie
EBC i prokuratora generalnego zostalo przewidziane w dniu 18 listopada 2016 r., EBC w dniu
16 listopada 2016 r. zlozyl wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych do Okrozno sodisce
v Ljubljani (sadu okregowego w Lublanie), w celu zarzadzenia zawieszenia tych czynnosci
zabezpieczania zatrzymanych dokumentéw elektronicznych.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 r. Okrozno sodi$¢e v Ljubljani (sad okregowy w Lublanie)
oddalil ten wniosek. Zdaniem tego sadu dane i dokumenty, ktére zostaly zatrzymane przez organy
slowenskie, nie stanowily ,archiwéw EBC” podlegajacych ochronie na mocy protokolu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw.

Zabezpieczenie zatrzymanych przez organy stowenskie danych elektronicznych mialo miejsce w okresie
od 17 listopada do 15 grudnia 2016 r. Przedstawiciel EBC, ktéry uczestniczyl w tych czynnosciach,
podnidst wyraznie naruszenie ,archiwéw EBC”.

W dniu 17 stycznia 2017 r. EBC wniést skarge konstytucyjna na postanowienie, o ktérym mowa
w pkt 26 niniejszego wyroku, powolujac sie¢ na podstawowe prawa proceduralne ustanowione
w Ustava Republike Slovenije (konstytucji Republiki Stowenii), a w szczegdlnosci na prawo do sadu.
W ramach tej skargi konstytucyjnej EBC podkreslil, ze jego zdaniem nalezy skierowaé do Trybunalu
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zwigzku z wykladnig art. 2 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw. W dniu 19 kwietnia 2018 r. Ustavno sodisce (trybunal
konstytucyjny, Stowenia) oddalit te skarge z uwagi na to, ze EBC nie jest podmiotem podstawowych
praw proceduralnych, na ktére si¢ powolywal.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 15 maja 2017 r. prokurator generalny poinformowat
przedstawiciela EBC, ze policja stowenska dokonuje obecnie oceny zatrzymanych dokumentéw, przy
czym otrzymala od niego polecenie, aby wylaczy¢ z akt sprawy, po pierwsze, wszystkie dokumenty,
ktére oficjalnie i formalnie zostaly sporzadzone przez EBC, a po drugie, wszystkie wiadomosci
elektroniczne, ktérych nadawca jest EBC, a odbiorca stowenski bank centralny. Prokurator generalny
zaproponowal EBC zbadanie tych dokumentéw, z zastrzezeniem uzyskania zgody stowenskiego banku
centralnego, tak aby moégl on zaja¢ stanowisko co do ewentualnego naruszenia wykonywania jego
zadann i funkcji, ktére moglo wynikaé z wykorzystania tychze dokumentéw do celéw Ssledztwa
i postepowania karnego. Podkreslit on, ze w przypadku takiego naruszenia zlozy wniosek
o prowadzenie sprawy z wylaczeniem jawnosci lub zarzadzenie badania jej co do istoty z zachowaniem
tajnosci. Prokurator generalny na zakonczenie wyrazil otwarto$§¢ na propozycje i sugestie ze strony
EBC, z wyjatkiem wszelkich wnioskéw majacych za przedmiot zaprzestanie prowadzenia $ledztwa lub
odzyskanie zatrzymanych dokumentéw.

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2017 r. EBC zaproponowal, aby obie strony spotkaly sie¢ w celu
przedyskutowania w szerszym zakresie wzajemnej wspdlpracy celem zapewnienia nietykalnosci
archiwow.

Podczas spotkania w dniu 12 czerwca 2017 r. z prokuratorem generalnym EBC podkreslil, ze jego
zdaniem archiwa EBC zawieraja, po pierwsze, dokumenty sporzadzone przez EBC w ramach
wykonywania powierzonych mu zadan, po drugie, korespondencje prowadzona przez EBC
z krajowymi bankami centralnymi, konieczng do wypelniania zadan ESBC lub Eurosystemu, a po
trzecie, dokumenty sporzadzone przez te banki centralne w celu wypelniania zadan ESBC lub
Eurosystemu. EBC podnidést réwniez, ze zanim takie dokumenty beda mogly zosta¢ wykorzystane
w ramach postepowania karnego prowadzonego przez organy krajowe, musi on wyrazi¢ zgode na
wylaczenie ich spod ochrony. EBC wskazal przy tym, ze nie sprzeciwi si¢ temu, w sytuacji gdy bedzie
lezalo to w interesie postepowania prowadzonego przez organy krajowe i nie bedzie sprzeczne z jego
interesami, chronionymi na mocy protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw.
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Mimo iz prokurator generalny i EBC nie doszli do porozumienia w kwestii interpretacji pojecia
»archiwow EBC” ani zakresu obowigzku lojalnej wspélpracy, zgodzili si¢ na prowadzenie dalszej
dyskusji w kwestii przyszlej wspdlpracy i uzgodnili, ze EBC powinien na kolejnym etapie opracowaé
propozycje kryteriow wskazywania dokumentéw, ktére jego zdaniem objete s zakresem tego pojecia.

W dniu 13 lutego 2018 r. EBC przekazal prokuratorowi generalnemu swa propozycje dotyczaca
wskazania dokumentéw nalezacych do archiwéw EBC. W tym wzgledzie jego zdaniem nalezalo
zidentyfikowa¢ w pierwszej kolejnosci dokumenty pochodzace od EBC oraz dokumenty, ktére EBC
wystal do stoweniskiego banku centralnego lub jego pracownikéw, a w drugiej kolejnosci dokumenty,
ktére stowenski bank centralny sporzadzil w ramach wykonywania zadain ESBC lub Eurosystemu. EBC
zaproponowal ponadto, aby policja slowenska zwrdcita stowenskiemu bankowi centralnemu wszystkie
dokumenty, ktére uznaje za nieistotne dla sledztwa.

Podczas spotkania, ktére odbylo sie w dniu 13 czerwca 2018 r. prokurator generalny poinformowat
EBC, ze policja stowenska zakonczyla badanie zatrzymanych dokumentéw i ze oczekuje na planowane
na jesien sprawozdanie zawierajace konicowe wnioski tej policji. Potwierdzajac utrzymujace sie wciaz
rozbiezno$ci dotyczace interpretacji pojecia ,archiwéw EBC”, stwierdzil on, ze wszystkie dokumenty
nieistotne dla $ledztwa zostaly zniszczone lub odeslane osobom, u ktérych zostaly zatrzymane.
Prokurator generalny stwierdzil réwniez, ze EBC bedzie mial mozliwo$¢ zbadania wszystkich
dokumentéw spelniajacych kryteria zaproponowane przez EBC w wiadomosci elektronicznej z dnia
15 maja 2017 r., o ktérej mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, po tym, jak policja stowenska sporzadzi
sprawozdanie koncowe. Jednakze, aby zapobiec ingerencji EBC w toczace sie $ledztwo, dokumenty
wykorzystane na potrzeby tego koricowego sprawozdania miatyby zosta¢ wydane EBC dopiero po tym,
jak policja stoweniska przekaze je prokuraturze.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

W dniu 9 grudnia 2016 r. Komisja skierowata pismo do Republiki Stowenii w ramach postgpowania
»EU Pilot”, informujac ja o watpliwosciach Komisji co do prawidlowego stosowania art. 2 i 22
protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw w odniesieniu do zatrzymania dokumentéw, ktdre
mialo miejsce w pomieszczeniach slowenskiego banku centralnego w dniu 6 lipca 2016 r. Republika
Stowenii odpowiedziata na nie pismem z dnia 23 stycznia 2017 r.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Komisja skierowala do Republiki Stowenii wezwanie do usuniecia
uchybienia, w ktérym podkreslifa, ze dokonujac w pomieszczeniach slowenskiego banku centralnego
przeszukania i zatrzymania dokumentéw, Republika Stowenii uchybita cigzacemu na niej obowigzkowi
poszanowania zasady nietykalno$ci archiwéw EBC z naruszeniem art. 343 TFUE, art. 39 protokolu
w sprawie ESCB i EBC, a takze art. 2 i 22 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw. Komisja
poinformowata réwniez Republike Slowenii, ze uznaje, iz organy slowenskie nie przeprowadzily
konstruktywnego dialogu w tej kwestii z EBC, wbrew temu, co wynika z zasady lojalnej wspétpracy
wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE i w art. 18 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetow.

Republika Stowenii odpowiedziala na to wezwanie do usuniecia uchybienia pismem z dnia 21 czerwca
2017 r., w ktérym podkreslita, ze zatrzymane dokumenty nie mogly by¢ objete zakresem pojecia
»archiwéw EBC” w rozumieniu protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw.

Uznawszy, ze odpowiedz Republiki Stowenii nie byla zadawalajaca, Komisja w dniu 20 lipca 2018 r.
sporzadzila uzasadniong opinie, w ktérej wezwala Republike Stowenii do podjecia dziatan koniecznych

do zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej otrzymania.

W dniu 11 wrze$nia 2018 r. Republika Slowenii w odpowiedzi na te uzasadniona opinie
zakwestionowala bedace przedmiotem zarzutu Komisji uchybienie.

6 ECLL:EU:C:2020:1030
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W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

Postanowieniem prezesa Trybunatlu z dnia 23 lipca 2019 r. EBC zostal dopuszczony do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia zasady nietykalnosci archiwow EBC

Argumentacja stron

Komisja, popierana przez EBC, podnosi, ze w zwigzku z dokonaniem jednostronnego zatrzymania
w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego dokumentéw dotyczacych wykonywania zadan
ESBC i Eurosystemu, Republika Stowenii naruszyla zasade nietykalnosci archiwéw EBC i w zwigzku
z tym, uchybila zobowiazaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 343 TFUE, art. 39 protokolu
w sprawie ESBC i EBC, art. 2, 18 i 22 protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw, a takze art. 4
ust. 3 TUE.

W pierwszej kolejnosci pojecie ,archiwéw Unii” zawarte w art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw, jakkolwiek nie zostalo w tym protokole zdefiniowane, obejmuje wszystkie dokumenty
nalezace do instytucji Unii lub bedace w jej posiadaniu, niezaleznie od ich no$nika.

W drugiej kolejnosci z orzecznictwa wynika, ze przywileje i immunitety uznane w tym protokole maja
wylacznie charakter funkcjonalny w tym znaczeniu, ze ich celem jest zapobiezenie zakldéceniom
w funkcjonowaniu i niezaleznosci Unii. Tymczasem, zwazywszy na szczegélny rezim instytucjonalny
ESBC i Eurosystemu, art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw powinien znalezé
zastosowanie nie tylko do dokumentéw bedacych w posiadaniu EBC, ale réwniez dokumentéw
bedacych w posiadaniu krajowych bankéw centralnych nalezacych do ESBC i Eurosystemu, takich jak
stowenski bank centralny w zakresie, w jakim dokumenty te maja zwiazek z wykonywaniem zadan
ESBC lub Eurosystemu, niezaleznie od tego, czy pochodza one od EBC, czy od krajowych bankéw
centralnych.

Po pierwsze, z art. 282 ust. 1 TFUE oraz art. 1 protokotu w sprawie ESBC i EBC wynika zaréwno, ze
w sklad ESBC wchodza EBC i krajowe banki centralne panstw czlonkowskich, jak i ze EBC oraz
krajowe banki centralne panstw czlonkowskich strefy euro tworza Eurosystem, ktérego krajowe banki
centralne ,sa integralna czescia”, zgodnie z art. 14.3 tego protokotu.

Po drugie, szczegélna struktura ESBC i Eurosystemu tworzy nieodzownie $cisty zwigzek miedzy EBC
a krajowymi bankami centralnymi. W szczegdélnosci z art. 282 ust. 2 TFUE i art. 8 protokolu
w sprawie ESBC i EBC wynika, ze ESBC jest kierowany przez organy decyzyjne EBC, w tym Rade
Prezeséw EBC, ktérej cztonkami, zgodnie z art. 283 ust. 1 TFUE i art. 10 protokolu w sprawie ESBC
i EBC, sg prezesi krajowych bankéw centralnych panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro.

Po trzecie, traktat FUE powierza EBC, ESBC oraz Eurosystemowi okre$lone zadania. W zwigzku z tym
z art. 9.2 protokotu w sprawie ESBC i EBC wynika, ze zadania powierzone ESBC s3 wykonywane badz
to przez wlasne dziatania EBC, badz poprzez dziatania krajowych bankéw centralnych.

Krajowe banki centralne i ich prezesi biora bowiem bezposrednio udzial w podejmowaniu decyzji EBC
a takze we wprowadzaniu w zycie i wykonywaniu tych decyzji. Funkcjonowanie ustanowionego w ten
sposob systemu wymaga przekazywania dokumentéw w ramach ESBC i Eurosystemu, a takze miedzy
EBC i krajowymi bankami centralnymi, do celéw przyjecia decyzji koniecznych do wykonania zadan
powierzonych ESBC i Eurosystemowi, a takze wprowadzenia w zycie i wykonania tych decyzji przez
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krajowe banki centralne. W celu unikniecia jakichkolwiek zaklécenn w nalezytym funkcjonowaniu
i niezaleznosci EBC, a takze ESBC i Eurosystemu w calosci, poziom ochrony powinien by¢
w rezultacie identyczny w odniesieniu do wszystkich dokumentéw sporzadzonych do celéw wykonania
zadan ESBC i Eurosystemu. W konsekwencji wszystkie te dokumenty nalezy uzna¢ za stanowigce czes¢
»archiwéw Unii”, nawet jezeli sa w posiadaniu krajowego banku centralnego lub znajduja si¢ w jego
pomieszczeniach.

W trzeciej kolejnosci nie ulega watpliwosci, ze w ramach przeszukania dokonanego w dniu 6 lipca
2016 r. w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego organy stowenskie zatrzymaly dokumenty
bedace czescia archiwéw Unii. Komisja nie dysponuje wprawdzie szczegétowymi informacjami co do
charakteru dokumentéw stanowiacych cze$¢ archiwéw Unii, ktére zostaly przy tej okazji zatrzymane.
Jednakze sam fakt, ze sprzet informatyczny podejrzanych oséb, a takze dokumenty wymienione
w pkt 17 niniejszego wyroku zostaly w calosci zatrzymane, sprawia, Ze z pewnoscia zostaly zatrzymane
dokumenty stanowiace czes¢ archiwéw Unii.

W czwartej kolejno$ci zasada nietykalnosci tych archiwéw oznaczalaby, ze organy krajowe moga miec
do nich dostep wylacznie za uprzednia zgoda EBC lub w przypadku braku porozumienia miedzy EBC
a tymi organami, za upowaznieniem Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Otéz w niniejszym przypadku
przeszukanie i zatrzymanie odnos$nych dokumentéw odbylo sie w sposéb jednostronny.

Republika Stowenii twierdzi w odpowiedzi na ten zarzut, ze nie naruszyla zasady nietykalno$ci
archiwéw Unii.

W pierwszej kolejnosci Republika Stowenii podnosi, ze zaréwno z prawa miedzynarodowego, jak
i orzecznictwa Trybunalu oraz podstawowych wartosci Unii, takich jak zasady przejrzystosci, otwarto$ci
i panstwa prawa wynika, Ze pojecie ,przywilejéw i immunitetéw” powinno by¢ interpretowane
w sposéb Scisty, a korzystanie z tych przywilejow i immunitetéw, ktére nie maja bezwzglednego
charakteru, jest funkcjonalnie ograniczone do zakresu koniecznego do zagwarantowania

W szczegdlnosci celem systemu przywilejéw i immunitetéw prawa miedzynarodowego jest
zagwarantowanie skutecznego dzialania organizacji miedzynarodowych, ktére sa ,w slabszej pozycji”
w stosunku do zalozycielskich panstw czlonkowskich. Otéz, uwzgledniajac ewolucje prawa Unii
i szczegolny charakter porzadku prawnego Unii, jej instytucje nie znajduja sie¢ w takiej stabszej pozycji
w stosunku do panstw czlonkowskich. W rezultacie archiwa Unii, w tym archiwa EBC, korzystaja
z wezszej ochrony niz w ramach systemu przywilejow i immunitetéw prawa miedzynarodowego, co
przemawialoby na rzecz $cislej wykladni pojecia ,przywilejéw i immunitetéw Unii”.

Ponadto, jakkolwiek funkcjonalny immunitet organizacji miedzynarodowych wchodzi w zakres
uzasadnionego interesu publicznego, to nie ma on jednak bezwzglednego charakteru i powinien zosta¢
wywazony z innymi interesami publicznymi. W Unii zasada panstwa prawa przewaza nad jej
przywilejami i immunitetami. Tymczasem niezawisle i bezstronne dochodzenia i orzeczenia sadowe
w przedmiocie przestepstw, lezace w kompetencji panstw czlonkowskich stanowia ,zasadniczy postulat
panstwa prawa”. Gdyby organy stowenskie miaty wystapi¢ o uprzednia zgode EBC przed rozpoczeciem
przeszukania, ktérego w niniejszym przypadku dokonaly, taka niezawisto§¢ nie zostataby
zagwarantowana, gdyz prezes pozostaje $cisle zwigzany z EBC.

Ponadto, zwazywszy, ze przywileje i immunitety przewidziane w protokole w sprawie przywilejow
i immunitetéw sa zagwarantowane Unii wylacznie w zakresie, w jakim jest to konieczne, aby
zapobiega¢ zakl6ceniom w funkcjonowaniu i niezaleznosci Unii, cigzar dowodu na wystepowanie
takiego zakl6cenia ciazylby na danej instytucji Unii. Komisja i EBC nie wykazaly jednak, ze
zatrzymanie dokumentéw dokonane przez organy stowenskie w jakikolwiek sposéb zaklécito
funkcjonowanie EBC lub zagrazalo polityce gospodarczej i walutowej Unii.

8 ECLL:EU:C:2020:1030
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W drugiej kolejnosci Republika Stowenii twierdzi, ze pojecie ,archiwéw Unii” powinno by¢ réwniez
interpretowane w sposéb $cisly, a dokumenty zatrzymane przez organy stowenskie w pomieszczeniach
stowenskiego banku centralnego nie stanowia czesci archiwéw EBC. W zwiazku z tym, po pierwsze,
podnosi ona, ze w niniejszym przypadku maja znaczenie przepisy dotyczace immunitetu archiwéw
w prawie miedzynarodowym, w szczegélnosci te znajdujace zastosowanie w stosunkach konsularnych
i dyplomatycznych. Otéz, zgodnie z orzecznictwem sadéw miedzynarodowych i krajowych mozna
uznaé, ze sa czescig archiwéw wylacznie dokumenty, ktére naleza do osoby korzystajacej z zasady
nietykalnosci archiwéw lub ktére sa w posiadaniu tej osoby, ale nie dokumenty wysylane przez te
osobe osobie trzeciej lub bedace w posiadaniu osoby trzeciej.

Po drugie, celem protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw jest zapewnienie niezalezno$ci
instytucji Unii. W zwiazku z tym to wylacznie EBC moze korzysta¢ z przywilejéw i immunitetéw
przewidzianych tym protokotem jako instytucja Unii, a nie ESBC czy tez krajowe banki centralne,
wchodzace w skiad ESBC.

Po trzecie, wykladnia odno$nych przepiséw broniona przez Komisje oznaczalaby, ze archiwa Unii moga
znajdowac¢ sie w komputerach wszystkich pracownikéw i urzednikéw krajowych bedacych cztonkami
instytucji Unii lub pracujacych pod ich zwierzchnictwem, w tym réwniez ministréw panstw
czlonkowskich, bioracych udzial w decyzjach Rady Unii Europejskiej, szeféw panstw lub rzadéw
panstw czlonkowskich bioracych udzial w decyzjach Rady Europejskiej i wszystkich krajowych
pracownikéw, zatrudnionych w komitetach i agencjach Unii, co prowadziloby w praktyce do
»absurdalnych sytuacji”, w ktérych wszystkie dokumenty bedace w posiadaniu rzadu krajowego i jego
ministréw, glowy panstwa i calej administracji panistwowej bylyby uznawane za archiwa Unii.

Po czwarte, wykladnia pojecia ,archiwéw EBC” proponowana przez Komisje jest niemozliwa do
wdrozenia — z prawnego i faktycznego punktu widzenia — uniemozliwiajac lub znacznie utrudniajac
prowadzenie jakiegokolwiek postepowania przygotowawczego w sektorze publicznym panstw
czlonkowskich.

W trzeciej kolejnosci Republika Stowenii twierdzi réwniez, ze zakladajac, iz dokumenty zatrzymane
przez organy stowenskie w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego stanowia czes¢ archiwéw
EBC, okoliczno$¢ ta nie wystarcza do stwierdzenia, ze stanowi to naruszenie zasady nietykalnosci
archiwéw Unii.

Po pierwsze, obowigzek wyraznego wskazania i ochrony archiwéw ciazy na tym, kto powotuje sie na
zasade ich nietykalnosci. Zwazywszy, ze w niniejszym przypadku EBC nie wskazal w odpowiedni
sposob swych archiwéw i nie zapewnit im nalezytej ochrony, nie jest mozliwe zastosowanie przyjetego
przez niego pojecia ,archiwéw EBC”, a sytuacja ta nie jest w zaden sposdb zwiazana ze sposobem,
w jaki prowadzone bylo w Slowenii postepowanie przygotowawcze. Ponadto to wlasnie z uwagi na
brak fizycznego oddzielenia i nalezytego okreslenia archiwéw Unii organy slowenskie nie mialy innego
wyboru niz zatrzymanie wszystkich odno$nych przedmiotéw i dokumentéw w celu uzyskania
pozadanych informacji.

Po drugie, celem $ledztwa prowadzonego przez organy slowenskie nie bylo naruszenie zasady
nietykalnosci archiwéw EBC ani tym bardziej stworzenie zagrozenia dla wypelniania zadann EBC i jego
niezawistosci. W zwiazku z tym krajowe $ledztwo prowadzone zgodnie z prawem krajowym
i orzeczeniami krajowych sadéw nie naruszato tej zasady.

Po trzecie, szeroka interpretacja przyjeta przez Komisje i EBC w odniesieniu do pojecia ,archiwéw

Unii” oznaczalaby w praktyce calkowita przeszkode dla toczacego sie Sledztwa, prowadzac w rezultacie
do bezkarno$ci podejrzanych oséb.
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Po czwarte, upowaznienie Trybunalu znajduje zastosowania w oparciu o art. 1 protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetéw wylacznie w przypadku, gdy organy krajowe pragna podja¢ srodki
przymusu administracyjnego lub sadowego dotyczace mienia lub aktywéw Unii. Natomiast art. 2 tego
protokotu ani tym bardziej orzecznictwo Trybunalu nie wymagaja takiego upowaznienia w zakresie,
w jakim organy slowenskie nie chcialy uzyska¢ dokumentéw nalezacych do instytucji Unii lub bedacych
w ich posiadaniu.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunalu Komisja stwierdzita,
ze jakkolwiek w swojej skardze odnosi si¢ ona zaréwno do przeszukania, jak i zatrzymania
dokumentéw przeprowadzonych przez organy stowenskie w pomieszczeniach stowenskiego banku
centralnego w dniu 6 lipca 2016 r., skarga ta dotyczy de facto wylacznie zatrzymania dokumentéw.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze dokonujac jednostronnego zatrzymania dokumentéw
w pomieszczeniach slowenskiego banku centralnego w dniu 6 lipca 2016 r., organy stowenskie
naruszyly zasade nietykalno$ci archiwéw Unii. Nalezy w zwigzku z tym zbada¢, w pierwszej kolejnosci,
czy dokumenty zatrzymane przez organy slowenskie w ramach tych dzialan zawieraly dokumenty
stanowigce cze$¢ archiwéw EBC, a jezeli mialo to miejsce, w drugiej kolejnosci, czy zatrzymanie tych
dokumentéw stanowilo naruszenie zasady nietykalnosci tych archiwéw.

— W przedmiocie pojecia ,archiwow Unii”

Zgodnie z art. 2 protokotu w sprawie przywilejéow i immunitetéw archiwa Unii sa nietykalne. W celu
ustalenia, czy jak twierdzi Komisja, Republika Stowenii uchybifa zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na
mocy tego artykulu, nalezy na wstepie ustali¢ zakres pojecia ,archiwéw Unii”.

Na wstepie, co sie tyczy argumentu Republiki Stowenii, zgodnie z ktérym pojecie ,archiwéw” powinno
by¢ interpretowane w odniesieniu do prawa miedzynarodowego, nalezy przypomnie¢, ze w odrdznieniu
od zwyklych umoéw miedzynarodowych traktaty dotyczace Unii Europejskiej ustanowily wtasny
porzadek prawny, ktéry z dniem wejscia w zycie traktatéw stal sie czescia systemu prawnego panstw
czlonkowskich (postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315,
pkt 15). Wynika stad, ze pojecie ,archiwéw Unii” jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, odrebnym
od tego, ktoére nalezy przyja¢ w ramach organizacji i sadéw miedzynarodowych lub w prawie krajowym
panstw cztonkowskich.

Z orzecznictwa wynika, zZe pojecie to z uwagi na jego autonomiczny charakter powinno by¢ rozumiane
z uwzglednieniem jego brzmienia, w $wietle jego kontekstu i celu danego uregulowania, w ktérym
uzyto tego pojecia (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, pkt 62).

Pojecie ,archiwéw” oznacza potocznie ogél dokumentéw niezaleznie od ich daty, formy i no$nika
fizycznego, bedacych w posiadaniu osoby w zwiazku z prowadzona przez nia dzialalno$cia.

Jednakze w prawie Unii pojecie ,archiwéw” zostalo zdefiniowane w innym kontekscie niz protokét
w sprawie przywilejow i immunitetéw, to znaczy w art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG,
Euratom) nr 354/83 z dnia 1 lutego 1983 r. dotyczacego udostepnienia do wgladu publicznego
historycznych materialéw archiwalnych Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspoélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1983, L 43, s. 1), jako oznaczajace wszelkie dokumenty
niezaleznie od ich rodzaju i postaci, ktére zostaly sporzadzone lub otrzymane przez instytucje, organ
czy jednostke organizacyjna lub ich przedstawicielstwo lub pracownikéw, w trakcie wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z dzialaniami tych Wspdlnot.

10 ECLL:EU:C:2020:1030
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To pojecie ,archiwéw” jest istotne do celéw interpretacji art. 2 protokotu w sprawie przywilejéow
i immunitetéw. Zaden przepis tego protokolu nie sprzeciwia sie¢ bowiem uwzglednieniu takiej definicji,
a takie dzialanie przyczynia sie do tego, ze pojecie to jest rozumiane w spos6b spdjny w prawie Unii.

Co sie tyczy celu zakladanego w art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw, z orzecznictwa
wynika, ze przywileje i immunitety przyznane Unii na podstawie protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw maja charakter funkcjonalny, gdyz ich celem jest zapobiezenie zakl6ceniom
w funkcjonowaniu i niezaleznoéci Unii (postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 19; wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, pkt 47). W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze na zasade nietykalnosci archiwéw Unii
moze powola¢ sie instytucja Unii, w celu zapobiezenia ujawnieniu informacji zawartych
w dokumentach nalezacych do archiwéw danej instytucji, w sytuacji gdy takie ujawnienie mogloby
negatywnie oddzialywa¢ na funkcjonowanie lub niezalezno$¢ danej instytucji, w szczegélnosci ze
wzgledu na to, Ze wykonywanie powierzonych jej zadan byloby zagrozone (zob. podobnie
postanowienie z dnia 6 grudnia 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, pkt 11).

Ten cel ochrony $wiadczy o tym, ze archiwa Unii, o ktérych mowa w art. 2 protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetéw obejmuja nieodzownie kazdy dokument zwiazany z dziatalno$cia Unii oraz
jej instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych lub z wykonywaniem powierzonych im zadan.

Z powyzszych uwag wynika, ze pojecie ,archiwéw Unii” w rozumieniu art. 2 protokotu w sprawie
przywilejéw i immunitetéw powinno by¢ rozumiane jako wszelkie dokumenty niezaleznie od ich daty,
formy i no$nika fizycznego, ktére zostaly sporzadzone lub otrzymane przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii lub ich przedstawicieli i pracownikéw, w trakcie wykonywania
powierzonych im obowiazkéw i ktére sa zwigzane z wykonywaniem powierzonych tym podmiotom
zadan.

— W przedmiocie zakresu archiwow EBC

Poniewaz EBC jest instytucja Unii, z art. 2 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw, zgodnie
z wykladnia przyjeta w poprzednim punkcie niniejszego wyroku oraz w zwiazku z art. 343 TFUE,
art. 39 protokolu w sprawie ESBC i EBC oraz art. 22 protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw
wynika, ze zasada nietykalnosci archiwéw Unii znajduje zastosowanie do archiwéw EBC.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, czy dokumenty, ktére znajduja si¢ w posiadaniu nie tyle EBC, co
krajowego banku centralnego moga by¢ réwniez uznane za stanowiace czes$¢ ,archiwéw EBC”.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, jak zauwazyta rzecznik generalna w pkt 50
opinii, ze archiwa Unii nie musza koniecznie by¢ przechowywane w pomieszczeniach danej instytucji
czy danego organu lub jednostki organizacyjnej, gdyz w przeciwnym razie zakres stosowania art. 2
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw oraz zakres art. 1 tego protokolu, ktéry przewiduje,
ze lokale i budynki Unii sa nietykalne, pokrywalyby sie, prowadzac do pozbawienia skutecznosci tegoz
art. 2. Wynika stad, ze art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw obejmuje archiwa
instytucji Unii takiej jak EBC znajdujace si¢ w innych pomieszczeniach niz pomieszczenia Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z art. 282 ust. 1 TFUE, a takze art. 1 i 14.3 protokotu
w sprawie ESBC i EBC wynika, ze EBC oraz krajowe banki centralne panstw czlonkowskich wchodza
w sktad ESBC, przy czym rzeczone krajowe banki centralne sg integralng czescia tego systemu. Wynika
z nich ponadto, ze EBC i krajowe banki centralne panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro,
w tym stowenski bank centralny, tworzace Eurosystem, prowadza polityke pienig¢zna Unii.
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Zgodnie z art. 127 ust. 1 i art. 282 ust. 2 TFUE zasadniczym celem ESBC jest utrzymanie stabilno$ci
cen, jak przypomina to art. 2 protokotu w sprawie ESBC i EBC. W tym celu art. 127 ust. 2 TFUE
przewiduje, ze podstawowe zadania ESBC polegaja miedzy innymi na definiowaniu i urzeczywistnianiu
polityki pienieznej Unii. Zadania takie ciaza zatem za posrednictwem ESBC, nie tylko na EBC, ale
réwniez na krajowych bankach centralnych, co wymaga $cislej wspélpracy miedzy EBC i tymi
ostatnimi.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 i art. 282 ust. 2 TFUE a takze art. 8 protokotu
w sprawie ESBC i EBC, ESBC jest kierowany przez organy decyzyjne EBC, w tym Rade Prezeséw EBC.
Artykut 283 ust. 1 TFUE i art. 10.1 protokotu w sprawie ESBC i EBC przewiduja, ze prezesi krajowych
bankéw centralnych panstw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro, sa czlonkami Rady Prezeséw
EBC. Prezesi ci, w tym prezes slowenskiego banku centralnego, biora w zwiazku z tym udzial
w podejmowaniu decyzji koniecznych do wykonywania zadan ESBC.

Ponadto, zgodnie z art. 9.2 protokotu w sprawie ESBC i EBC zadania powierzone ESBC s3a realizowane
albo przez sam EBC, albo przez krajowe banki centralne.

Jak orzek! Trybunal, z przepiséw tych wynika, ze ESBC stanowi w prawie Unii oryginalna konstrukcje
prawng, ktéra zrzesza i koordynuje $cista wspotprace instytucji krajowych, czyli krajowych bankéw
centralnych i instytucji Unii, czyli EBC, i w ktdérej ramach panuja inne relacje pomiedzy unijnym
porzadkiem prawnym i porzadkami krajowymi, jak réwniez mniej wyrazne ich rozréznienie (wyrok
z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévics i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 69).
W tym bardzo zintegrowanym systemie, zgodnie z zalozeniem autoréw traktatéow w odniesieniu do
ESBC, krajowe banki centralne a takze ich prezesi maja status hybrydowy w tym, Ze stanowia
wprawdzie organy krajowe, ale dzialajg w ramach ESBC, ktéry jak zauwazono w pkt 79 niniejszego
wyroku, sklada sie z tych krajowych bankéw centralnych i EBC.

Jak zauwazyla zatem rzecznik generalna w pkt 54 opinii, sprawne funkcjonowanie i wlasciwe
wykonywanie zadann ESBC czy tez Eurosystemu wymaga $cistej wspoélpracy oraz stalej wymiany miedzy
EBC a krajowymi bankami centralnymi, ktére w nim uczestniczga, co zaklada w sposéb konieczny, ze
dokumenty zwigzane z wykonywaniem zadann ESBC i Eurosystemu znajduja si¢ w posiadaniu nie tylko
EBC, ale réwniez krajowych bankéw centralnych.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze takie dokumenty s3 objete zakresem pojecia ,archiwéw EBC”,
nawet jezeli sa w posiadaniu krajowych bankéw centralnych a nie samego EBC. Uwzgledniajac bowiem
funkcjonalny charakter, jaki nalezy przypisa¢ zasadzie nietykalnosci archiwéw Unii, jak zostalo to
przypomniane w pkt 73 niniejszego wyroku, zasada ta zostalaby pozbawiona skutecznos$ci, gdyby na jej
mocy nie byly objete ochrona dokumenty sporzadzone przez EBC lub krajowe banki centralne
i przekazywane miedzy tymi podmiotami w celu wypelniania zadart ESBC i Eurosystemu.

Whniosku tego nie sa w stanie podwazy¢ pozostale z argumentéw przedstawionych przez Republike
Stowenii.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu Republiki Stowenii, zgodnie z ktérym przekazanie dokumentu
osobie trzeciej oznaczaloby w prawie miedzynarodowym, ze dokument ten nie moze by¢ juz dluzej
uznawany za stanowiacy cze$¢ archiwéw panstwa, ktére przekazalo ten dokument, nalezy zauwazy¢, ze
uwzgledniajac $cista wspélprace i powiazania strukturalne miedzy EBC a krajowymi bankami
centralnymi w ramach zintegrowanego systemu, jakim jest ESBC, banki te — jak zauwazyla rzecznik
generalna w pkt 56 opinii — nie moga by¢ uznane za ,podmiot trzeci” wzgledem EBC.
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Po drugie, w odniesieniu do argumentu Republiki Stowenii, powtérzonego w pkt 58 niniejszego
wyroku, wystarczy zauwazy¢, ze co sie tyczy dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem zadan ESBC
i Eurosystemu, podstawa wykladni pojecia ,archiwa Unii” przyjetej w pkt 85 niniejszego wyroku sa
szczegllnie Scisle zwigzki, jakie wystepuja miedzy EBC a krajowymi bankami centralnymi, opisane
w pkt 83 i 84 tegoz wyroku.

Po trzecie, zadna z okolicznosci faktycznych lub prawnych nie pozwala na uznanie, ze taka
interpretacja moze naraza¢ organy panstwa czlonkowskiego, zamierzajace — w ramach postepowania
prowadzonego na szczeblu krajowym i na podstawie prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego —
dokona¢ zatrzymania dokumentéw w pomieszczeniach banku centralnego na niemozliwe do
przezwyciezenia problemy, tak Ze takie zatrzymanie nie mogloby by¢ ograniczone do dokumentéw
niezwigzanych z wykonywaniem zadann ESBC i Eurosystemu.

— W przedmiocie naruszenia zasady nietykalnosci archiwéw EBC

Co sie tyczy kwestii, czy zatrzymanie dokumentéw dokonane przez organy stowenskie w dniu 6 lipca
2016 r. w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego stanowilo naruszenie zasady nietykalnosci
archiwéw EBC, nalezy zauwazy¢, ze mozna stwierdzi¢, iz doszlo do takiego naruszenia wylacznie
wowczas, gdy, po pierwsze, dokonane w wyniku jednostronnej decyzji zatrzymanie przez organy
krajowe dokumentéw nalezacych do archiwéw Unii moze stanowi¢ takie naruszenie, a po drugie,
dokumenty zatrzymane w niniejszym przypadku rzeczywiscie obejmowaly dokumenty, ktére nalezy
uznac¢ za stanowigce czes$¢ archiwéw EBC.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak podniosta w skardze Komisja, pojecie ,nietykalnosci”
w rozumieniu art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw oznacza ochrone przed
jakakolwiek jednostronna ingerencja panstw czlonkowskich. Jak zauwazyla rzecznik generalna
w pkt 67 i 68 opinii, potwierdza to fakt, ze pojecie to, uzyte réwniez w art. 1 tego protokotu, jest
opisane jako stanowiace ochrone przed wszelkimi dzialaniami w postaci rewizji, rekwizycji, konfiskaty
lub wywlaszczenia.

W zwigzku z tym jednostronne zatrzymanie przez organy krajowe dokumentéw stanowiacych czes¢
archiwow Unii powinno by¢ uznane za stanowiace naruszenie zasady nietykalnosci tych archiwéw
Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym ciezaru
dowodu w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
w trybie art. 258 TFUE ciezar dowodu zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. To wlasnie ona
powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do wykazania zaistnienia tego uchybienia i nie
moze opiera¢ si¢ przy tym na jakimkolwiek domniemaniu [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
27 kwietnia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253, pkt 48; z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
Komisja/Wlochy (bakteria Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, pkt 78].

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyznala, iz nie posiadala szczegélowych
informacji  dotyczacych charakteru dokumentéw zatrzymanych przez organy stowenskie
w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego w dniu 6 lipca 2016 r., tak ze nie byla w stanie
ustali¢, czy cze$¢ tych dokumentéw powinna byla zosta¢ uznana za stanowiaca cze$é¢ archiwéw Unii.
Na rozprawie Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, a czemu nie zaprzeczyla Republika Stowenii, ze
rzeczone dokumenty byly nadal w posiadaniu organéw stowenskich.

Nalezy jednak przypomnie¢, jak zauwazono w pkt 17 niniejszego wyroku, ze dokumenty zatrzymane
przez organy slowenskie obejmowaly wszelkie wiadomosci wyslane za posrednictwem konta poczty
elektronicznej prezesa, wszelkie dokumenty elektroniczne, ktére znajdowaly sie na jego stanowisku
pracy i laptopie, dotyczace okresu od 2012 r. do 2014 r., niezaleznie od ich tresci, a takze dokumenty
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dotyczace tego samego okresu, ktére znajdowaly sie w biurze prezesa. Organy stowenskie dokonatly
takze zatrzymania wszystkich dokumentéw elektronicznych zarejestrowanych na serwerze
informatycznym stowenskiego banku centralnego dotyczacych prezesa w okresie od 2012 r. do 2014 r.

Otéz, uwzgledniajac, z jednej strony, duza liczbe zatrzymanych w ten sposéb dokumentéw, a z drugiej
strony — funkcje pelnione przez prezesa krajowego banku centralnego, jakim jest stowenski bank
centralny, w ramach Rady Prezeséw EBC, i w rezultacie réwniez w ramach ESBC i Eurosystemu,
dokumenty zatrzymane przez organy stoweniskie w nieunikniony sposéb obejmowaly dokumenty
stanowigce cze$¢ archiwéw EBC. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Republika Slowenii nie twierdzi, ze
zatrzymane dokumenty stanowia wylacznie dokumenty nienalezace do tej kategorii dokumentéw.

W tych okolicznosciach mozna uzna¢, iz zostalo wykazane, ze zatrzymane w dniu 6 lipca 2016 r.
w pomieszczeniach slowenskiego banku centralnego przez organy slowenskie przedmioty i dokumenty
obejmowaly dokumenty stanowiace cze$¢ archiwéw EBC.

Otdz, z uwagi na to, ze art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw przewiduje wyraznie, ze
archiwa Unii sa nietykalne, organy slowenskie, dokonujac jednostronnego zatrzymania takich
dokumentéw, naruszyly zasade nietykalnosci archiwéw EBC.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez Republike Stowenii.

Po pierwsze, jakkolwiek przywileje i immunitety Unii maja bez watpienia funkcjonalny charakter, jak
zostalo to przypomniane w pkt 73 niniejszego wyroku, nie oznacza to jednak, ze odnos$na instytucja
lub — w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE — Komisja powinna wykazaé, ze ujawnienie okre$lonych dokumentéw
zakléca funkcjonowanie i niezalezno$¢ Unii, aby dokonane jednostronnie zatrzymanie tych
dokumentéw przez organy panstwa czlonkowskiego moglo zosta¢ uznane za niezgodne z prawem.
Taka wykladnia bylaby bowiem w oczywisty sposéb sprzeczna zaréwno z brzmieniem, jak i celem
z art. 2 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw, zgodnie z ktérym ,archiwa Unii sa
nietykalne”.

Wprawdzie zasada nietykalnosci Unii nie oznacza, ze dokumenty znajdujace si¢ w tych archiwach sa
w kazdym razie niedostepne dla organéw panstw czlonkowskich. Z orzecznictwa Trybunaly wynika
bowiem, ze uwzgledniajac ich funkcjonalny charakter, przywileje i immunitety nie zezwalaja
instytucjom Unii na pominiecie obowiazku lojalnej wspélpracy z organami krajowymi (zob. podobnie
postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 19, 21).

Aby mie¢ dostep do dokumentéw znajdujacych sie w archiwach Unii, organy krajowe musza uzyskac
zgode danej instytucji lub — w przypadku odmdwienia dostepu — orzeczenie sadu Unii obejmujace
upowaznienie, zobowiazujace te instytucje do udostepnienia jej archiwéw. Byloby bowiem pozbawione
sensu, gdyby nie uzalezniono dostepu do takich dokumentéw od zgody danej instytucji lub
upowaznienia sadu Unii, w przypadku gdy organy krajowe decyduja si¢ na jednostronne dzialania,
gdyz taka zgoda lub upowaznienie pozwalaja na zagwarantowanie funkcji nietykalnosci archiwéw Unii,
czyli zapobieganie sytuacjom, w ktérych jej funkcjonowanie i niezalezno$¢ zostaja w nieuzasadniony
sposob zaklécone.

Po drugie, prawda jest, ze jak podnosi Republika Slowenii, funkcjonalny charakter immunitetu
organizacji miedzynarodowych, jakkolwiek stanowi uzasadniony interes publiczny, to nie ma on
bezwzglednego charakteru i powinien zosta¢é wywazony z innymi prawami i interesami publicznymi,
w tym zasada panstwa prawa, a w szczegélnosci koniecznoscia zagwarantowania niezawislych
i bezstronnych dochodzen oraz orzeczen dotyczacych przestepstw jak i koniecznoscia unikania
bezkarno$ci oséb objetych postepowaniem przygotowawczym, w tym prezesow krajowych bankéw
centralnych, ktérzy sa w wyraznie uprzywilejowanej pozycji z uwagi na ich $cisty zwiazek z EBC.
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Jednakze, niezaleznie od faktu, Zze istnienie przywilejéw i immunitetéw na rzecz organizacji
miedzynarodowych i ich instytucji nie jest samo w sobie sprzeczne z zasada panstwa prawa, art. 2
protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw sprzeciwia si¢ co do zasady zatrzymaniu
dokumentéw przez organ panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy dokumenty te stanowia czes¢
archiwéw Unii, a zainteresowane instytucje nie wyrazily zgody na takie zatrzymanie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze fakt interpretowania odnosnych zasad Unii w ten sposéb, ze organy
panstwa czlonkowskiego nie maja prawa dokonaé jednostronnego zatrzymania dokumentéw
nalezacych do archiwéw EBC w pomieszczeniach krajowego banku centralnego, nie prowadzi ani do
uznania bezkarnosci os6b objetych postepowaniem przygotowawczym, ani nie powoduje, ze
prowadzenie postepowan przygotowawczych na terytorium panstw czlonkowskich staje sie¢ nadmiernie
utrudnione lub niemozliwe. Nawet jezeli jednostronne zatrzymanie przez organy panstwa
czlonkowskiego dokumentéw znajdujacych si¢ w archiwach Unii jest wykluczone na mocy prawa Unii,
nalezy przypomnie¢, ze organy te maja mozliwo$¢ zwrécenia sie do danej instytucji Unii z wnioskiem
o wyrazenie przez nig zgody na wylaczenie odno$nych dokumentéw spod zasady nietykalnosci, ktére
w razie potrzeby moze by¢ obwarowane warunkami.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze ochrona archiwéw Unii, przewidziana w art. 2 protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetéw, nie sprzeciwia si¢ w zadnym razie zatrzymaniu przez organy krajowe
w pomieszczeniach banku centralnego panstwa czlonkowskiego dokumentéw, ktére nie naleza do
archiwéw Unii.

Wprawdzie nie mozna w pelni wykluczy¢, ze konieczno$¢ zwrécenia sie do EBC o udostepnienie
organom panstwa czlonkowskiego dokumentéw nalezacych do jego archiwéw, ale bedacych
w posiadaniu krajowego banku centralnego moze mie¢ negatywne skutki w odniesieniu do
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy krajowe w zakresie dostepu tych
organéw do innych dokumentéw bedacych réwniez w posiadaniu tego krajowego banku centralnego,
nienalezacych do archiwéw EBC, ale ktére moga by¢ istotne w ramach danego postepowania. Jednakze
w niniejszym przypadku, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 81 opinii, nie wydaje sig, ze
zatrzymania dokumentéw w dniu 6 lipca 2016 r. przez organy slowenskie dokonano przy
wykorzystaniu efektu zaskoczenia, zwazywszy, ze organy te zwrdcily sie juz wczesniej do stowenskiego
banku centralnego, i to wielokrotnie, o przekazanie informacji dotyczacych prowadzonego przez nie
$ledztwa.

Po trzecie, w zakresie, w jakim, jak wynika z pkt 104 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢ naruszenie
zasady nietykalno$ci archiwéw Unii w sytuacji gdy — niezaleznie od celu, jaki przyswieca takiemu
zatrzymaniu — wystapily materialne przestanki skiadajace sie na ochrone, ktéra gwarantuje ta zasada,
nie mozna przyja¢ argumentu, zgodnie z ktérym zasada nietykalno$ci archiwéw Unii nie zostala
naruszona z uwagi na fakt, ze wéréd zatrzymanych dokumentéw te, ktére stanowily czes¢ archiwédw
EBC, nie byly istotne do celéw prowadzonej w Stowenii sprawy karne;j.

Po czwarte, Republika Stowenii nie moze do celéw uzasadnienia naruszenia zasady nietykalno$ci
archiwéw Unii powola¢ sie na ciazacy na EBC obowigzek wskazania wyraznie jego archiwéw
i podjecia srodkéw stuzacych ich ochronie. Ochrona zapewniona archiwom na mocy protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw nie zaklada uprzedniego jasnego wskazania dokumentéw
nalezacych do tych archiwéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy Komisji.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia obowigzku lojalnej wspotpracy

Argumentacja stron

W swym zarzucie drugim Komisja, popierana przez EBC, podnosi, ze Republika Stowenii uchybita
ciazacemu na niej obowiazkowi lojalnej wspélpracy na podstawie art. 18 protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetéw oraz art. 4 ust. 3 TUE. Komisja zarzuca w istocie organom slowenskim, ze
nie dokonaly wystarczajacych uzgodnien z EBC, zaréwno przed dokonanym przez te organy
przeszukaniem i zatrzymaniem dokumentdéw, jak i po tych dziataniach, do celéw pogodzenia zasady
nienaruszalnos$ci archiwéw EBC i prowadzonego na szczeblu krajowym $ledztwa.

Zdaniem Komisji zasada lojalnej wspétpracy wymagala od organéw stowenskich podjecia wspolpracy
z EBC w celu, po pierwsze, okreslenia, ktére dokumenty podlegaly ochronie na mocy protokotu
w sprawie przywilejéw i immunitetéw, a ktérym taka ochrona nie przystugiwala, po drugie, wskazania,
ktére z dokumentéw objetych ochrona mogly by¢ istotne dla prowadzonego na szczeblu krajowym
postepowania przygotowawczego, a po trzecie, umozliwienia EBC podjecia decyzji, w przypadku
dokumentéw, ktére moglyby by¢ istotne, czy nalezalo wylaczy¢ je spod ochrony, czy tez, przeciwnie,
utrzymac ich ochrone z powodéw dotyczacych funkcjonowania i niezaleznosci EBC.

Tymczasem w okresie poprzedzajacym przeszukanie i zatrzymanie dokumentéw organy slowenskie nie
podjely zadnego dialogu z EBC lub slowenskim bankiem centralnym co do sposobu zachowania zasady
nietykalnosci archiwéw Unii. Co sie tyczy okresu po przeszukaniu i zatrzymaniu dokumentéw organy
stowenskie z jednej strony nadal nie zgadzaly sie z interpretacja, zgodnie z ktéra dokumenty bedace
w posiadaniu krajowych bankéw centralnych mogly stanowi¢ archiwa EBC, a z drugiej strony —
odmoéwily podjecia konstruktywnych rozméw w celu zapewnienia ochrony zatrzymanych dokumentéw
nalezacych do tej kategorii.

Republika Stowenii twierdzi, ze nie uchybila ona ciazacemu na niej obowiazkowi lojalnej wspétpracy.

Po pierwsze, organy stowenskie nie naruszyly archiwéw EBC ani nie wywarly negatywnego wplywu na
funkcjonowanie i niezalezno$¢ tej instytucji. W kazdym razie art. 4 ust. 3 TUE nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze przewiduje ,niezalezny obowigzek” ciazacy na panstwach
czlonkowskich wykraczajacy poza zobowiazania ciagzace na nich na podstawie takich szczegdélnych
przepisow prawa Unii.

Po drugie, prokurator generalny w czasie calego prowadzonego postepowania zwrdcit sie o to, aby
zatrzymane dokumenty byly traktowane ze ,szczegdélna ostroznoscia”, tak aby byly dostepne dla jak
najmniejszej liczby §ledczych i aby w jak najwigekszym stopniu ograniczy¢ ryzyko ujawnienia. Ponadto
prokurator generalny, mimo iz nie jest to przewidziane prawem krajowym, umozliwil
przedstawicielom EBC wziecie udzialu w czynnosciach zabezpieczania tych dokumentéw. Co wiecej,
zarzadzone zostalo, ze zatrzymane dokumenty, ktére zdaniem EBC stanowily cze$¢ jego archiwéw,
beda mogly pozosta¢ do wgladu EBC po zakoriczeniu postepowania w pomieszczeniach prokuratury.

Ponadto EBC udzielil odpowiedzi na wniosek prokuratora generalnego dotyczacy przedstawienia
kryteriéw umozliwiajacych wskazanie wsrod dokumentéw zatrzymanych przez organy stowenskie
dokumentéw, ktére zdaniem EBC stanowily cze$¢ jego archiwéw dopiero w dniu 13 lutego 2018 r., to
znaczy ,z wyraznym opéznieniem”.

Po trzecie, zakladajac, ze Republika Stowenii nie podjela konstruktywnego dialogu z EBC, Komisja nie

wykazala, ze okoliczno$¢ ta stanowila zagrozenie dla ustanowienia unii gospodarczej i walutowej
i utrzymania stabilno$ci cen w Unii.
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z zasady lojalnej wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE
wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw w celu
zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa Unii (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r.,
Komisja/Niderlandy, C-395/17, EU:C:2019:918, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie
z art. 18 protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw, ktéry precyzuje w tym zakresie zasade
ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE, instytucje Unii i organy panstw czlonkowskich sa zobowigzane do
podjecia wspdtpracy w celu unikniecia konfliktu przy wykladni i stosowaniu przepiséw tego protokotu
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra, C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579,
pkt 41, 42).

Co sie tyczy okresu poprzedzajacego, dokonane przez organy slowenskie w dniu 6 lipca 2016 r.
w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego zatrzymanie dokumentéw, nalezy stwierdzié, ze
jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 94 opinii, zarzut drugi podniesiony przez Komisje pokrywa sie
z zarzutem pierwszym, gdyz dotyczy tego samego zachowania. W zarzucie pierwszym Komisja zarzuca
bowiem organom slowenskim podjecie jednostronnych dzialan i w rezultacie dokonanie bez
uprzednich uzgodnien z EBC zatrzymania dokumentéw w pomieszczeniach stowenskiego banku
centralnego.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uchybienie ogélnemu obowiazkowi lojalnej
wspolpracy, ktéry wynika z art. 4 ust. 3 TUE, jest odrebne od uchybienia szczegélnym zobowiazaniom,
ktére sg wyrazem tego obowigzku. W zwiazku z tym takie uchybienie moze by¢ stwierdzone wylacznie
w zakresie, w jakim dotyczy zachowan odrebnych od tych stanowiacych naruszenie tych szczegdlnych
zobowiazan (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia, C-459/03, EU:C:2006:345,
pkt 169-171).

W rezultacie w odniesieniu do okresu poprzedzajacego zatrzymanie dokumentéw dokonane w dniu
6 lipca 2016 r., nie mozna stwierdzi¢ uchybienia ogélnym zobowiazaniom przewidzianym w art. 4
ust. 3 TUE i art. 18 protokolu w sprawie ESBC i EBC odrebnego od stwierdzonego juz uchybienia
bardziej szczegdlnym zobowiazaniom, ktére cigzyly na Republice Slowenii na mocy art. 2 tego
protokotu.

Jezeli chodzi o okres po zatrzymaniu dokumentéw, nalezy przypomnieé, ze jak wynika z poprzednich
punktéw niniejszego wyroku, zatrzymanie to stanowi naruszenie prawa Unii w zakresie, w jakim
zatrzymane dokumenty obejmowaly w nieunikniony sposéb dokumenty zwiazane z wypelnianiem
zadann ESBC i Eurosystemu.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze na podstawie zasady lojalnej wspélpracy
przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do usunigcia wszystkich
bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa Unii oraz ze taki obowiazek ciazy w ramach jego
kompetencji na kazdym organie danego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r.,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i in., C-597/17, EU:C:2019:544, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W oczywisty sposéb obowigzek lojalnej wspdlpracy ma ze swej natury wzajemny charakter (wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Irlandia/Komisja, C-339/00, EU:C:2003:545, pkt 72). W zwiazku z tym
EBC powinien byl udzieli¢ pomocy organom slowenskim, tak aby organy te mogly w miare
mozliwo$ci, zapobiec niezgodnym z prawem skutkom zatrzymania dokumentéw, ktdére przeprowadzily
one w pomieszczeniach slowenskiego banku centralnego w dniu 6 lipca 2016 r.

Jednakze, aby umozliwi¢ EBC konstruktywna wspoélprace w tym zakresie z organami stowenskimi,

konieczne bylo, aby te organy umozliwily EBC wskazanie wéréd dokumentéw zatrzymanych w dniu
6 lipca 2016 r. — dokumenty zwigzane z wykonywaniem zadan ESBC i Eurosystemu. Tymczasem nie
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ulega watpliwosci, ze po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii organy slowenskie nie
umozliwily EBC dokonania takiego wskazania. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w tym dniu organy
stowenskie nie zwrdcily tych dokumentéw stowenskiemu bankowi centralnemu, mimo iz na rozprawie
Republika Stowenii potwierdzila, ze takie dokumenty nie byly istotne w toczacej sie w tym panstwie
cztonkowskim sprawie karnej.

Prawda jest, ze EBC nie byl w stanie przedstawi¢ przekonujacego wyjasnienia uzasadniajacego
opOznienie, z jakim udzielit on odpowiedzi na wniosek prokuratora generalnego o przedstawienie
propozycji kryteriéw umozliwiajacych wskazanie tych sposréd zatrzymanych przez organy stowenskie
dokumentéw, ktére zdaniem EBC stanowily czes$¢ jego archiwéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet
po otrzymaniu tej propozycji organy stowenskie nie podjely dzialan w celu umozliwienia EBC
wskazania dokumentéw zwigzanych z wypelnianiem zadan ESBC i Eurosystemu zatrzymanych w dniu
6 lipca 2016 r. w pomieszczeniach stoweniskiego banku centralnego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
organy te nie uwzglednily wniosku EBC, przedstawionego w odpowiedzi EBC z dnia 13 lutego 2018 r.
wraz z jego propozycja kryteriow umozliwiajacych wskazanie dokumentéw stanowiacych czes¢ jego
archiwéw, dotyczacego zwrdcenia stoweniskiemu bankowi centralnemu wszystkich dokumentéw, ktére
uznaly one za nieistotne dla przedmiotowego sledztwa.

W tych okolicznosciach fakt, ze organy stowenskie podjely dziatania w celu zachowania poufnosci
dokumentéw zatrzymanych w dniu 6 lipca 2016 r. w pomieszczeniach stowenskiego banku
centralnego, nie podwaza wniosku, Ze organy te naruszyly w niniejszym przypadku cigzacy na nich
obowigzek lojalnej wspdtpracy z EBC. Jest tak réwniez, jesli chodzi o wskazana przez Republike
Stowenii okoliczno$¢, zgodnie z ktéra prowadzone przez organy stowenskie $ledztwo nie moglo
zagraza¢ ustanowieniu unii gospodarczej i walutowej oraz utrzymaniu stabilnosci cen w Unii, gdyz
okoliczno$¢ ta, zgodnie z tym, co zostalo przypomniane w pkt 124 niniejszego wyroku, nie ma wplywu
na cigzacy na organach stowenskich obowigzek usuniecia niezgodnych z prawem skutkéw naruszenia
archiwéw EBC, jakiego dopuscily sie one w ramach zatrzymania dokumentéw przeprowadzonego
w dniu 6 lipca 2016 r.

Z powyzszych uwag wynika, ze w odniesieniu do okresu nastepujacego po spornym zatrzymaniu
organy slowenskie naruszyly ciazacy na nich obowiazek lojalnej wspétpracy z EBC i ze nalezy
w zwigzku z tym uwzglednié¢ zarzut drugi Komisji.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac jednostronnego zatrzymania
w pomieszczeniach stowenskiego banku centralnego dokumentéw dotyczacych wykonywania zadan
ESBC i Eurosystemu oraz, w odniesieniu do okresu nastepujacego po tym zatrzymaniu, nie podejmujac
w tym zakresie lojalnej wspétpracy z EBC, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na
niej na mocy art. 343 TFUE, art. 39 protokotu w sprawie ESBC i EBC, art. 2, 18 i 22 protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw, a takze art. 4 ust. 3 TUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania, a Republika
Stowenii przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktdre

przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym EBC
pokrywa wlasne koszty.

18 ECLL:EU:C:2020:1030



WYROK Z DNIA 17.12.2020 R. — sprRAWA C-316/19
Komisja/SLoweNIA (ARcHIWA EBC)

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dokonujac jednostronnego zatrzymania w pomieszczeniach Banka Slovenije (stowenskiego
banku centralnego) dokumentow dotyczacych wykonywania zadan Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych i Eurosystemu oraz, w odniesieniu do okresu nastepujacego po tym
zatrzymaniu, nie podejmujac w tym zakresie lojalnej wspoélpracy z Europejskim Bankiem
Centralnym, Republika Slowenii uchybila zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 343 TFUE, art. 39 Protokolu nr 4 w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, art. 2, 18 i 22 Protokolu nr 7 w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, a takze art. 4 ust. 3 TUE.

2) Republika Stowenii pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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