g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 listopada 2019 r.*

_ Odestanie prejudycjalne — Wzory — Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 90 ust. 1 -
Srodki tymczasowe i $rodki zabezpieczajace — Wtasciwo$¢ sadéw krajowych pierwszej instancji —
Wylaczna wlasciwos$¢ sadéw wskazanych w tym przepisie

W sprawie C-678/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 2 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada 2018 r.,
W postepowaniu wszczetym przez:

Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirrimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden — R. van Peursem, w charakterze

pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — C.S. Schillemans oraz M. Bulterman, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier oraz A. Nijenhuis, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3,
s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej
w interesie prawa przez Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden (prokuratora
generalnego przy sadzie najwyzszym Niderlandéw, zwanego dalej ,prokuratorem generalnym”) od
wyroku wydzialu do spraw s$rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych w rechtbank Amsterdam
(sadzie rejonowym w Amsterdamie, Niderlandy) ogloszonego w dniu 12 stycznia 2017 r., majacej za
przedmiot ustalenie sadéw wlasciwych do zarzadzania Srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych
w dziedzinie wzoréw wspélnotowych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Tytul IX rozporzadzenia nr 6/2002, opatrzony nagléwkiem ,Jurysdykcja oraz postepowanie w sprawach
dotyczacych wzoréw wspdlnotowych”, zawiera sekcje 2, zatytulowana ,Spory dotyczace naruszenia

i waznosci wzoréw wspoélnotowych”, obejmujaca art. 80—92 tego rozporzadzenia.

Artykutl 80 rozporzadzenia nr 6/2002, zatytulowany ,Sady w sprawach wzoréw wspélnotowych”,
stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie wyznaczaja na swoich terytoriach mozliwie jak najmniejsza liczbe sadéw
krajowych dzialajacych jako sady pierwszej i drugiej instancji (sady w sprawach wzoréw

wspdlnotowych), ktére pelnia funkcje powierzone im na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 81 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja w sprawie naruszenia i wazno$ci prawa”, ma
nastepujace brzmienie:

»5ady w sprawach wzoréw wspdlnotowych maja wylaczna wlasciwos¢:
a) w przypadku powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz — jezeli zezwala na to
ustawodawstwo krajowe — w przypadku powddztw przeciwko dzialaniom grozacym naruszeniem

wzoru wspoélnotowego;

b) w przypadku powdédztw o stwierdzenie braku naruszenia wzoréw wspdlnotowych, jezeli zezwala na
to ustawodawstwo krajowe;

¢) w przypadku powédztw o uniewaznienie niezarejestrowanego wzoru wspélnotowego;

d) w przypadku powddztw wzajemnych o uniewaznienie wzoru wspdlnotowego ztozonego [zlozonych]
w zwigzku z powddztwem wymienionym w pkt a)”.
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Artykul 90 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace, facznie ze
$rodkami ochronnymi”, stanowi:

»1. Do sadéw panstwa czlonkowskiego, wraz z sadami w sprawach wzoréw wspdlnotowych, moze by¢
zlozony wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych wiacznie z zabezpieczajacymi w odniesieniu
do wzoru wspdlnotowego, ktére sa przewidziane na mocy prawa tego panstwa w odniesieniu do
krajowego prawa ze wzoru, nawet jezeli na mocy niniejszego rozporzadzenia sad w sprawach wzoréw
wspélnotowych w innym panstwie czlonkowskim ma wlasciwos$¢ orzekania co do istoty sprawy.

[...]

3. Sad w sprawach wzoréw wspdlnotowych, ktérego wlasciwos¢ okreslaja przepisy art. 82 ust. 1, 2, 3
lub 4, ma wlasciwo$¢ do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, ktére stosuje sie na
terytorium kazdego z panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem kazdego wymaganego postepowania dla
uznania i wykonania okreslonego postanowieniami tytulu III Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen. [Zadnemu innemu sadowi nie bedzie przystugiwa¢ taka wlasciwosc]”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 3 wet tot uitvoering van de verordening van de Raad van de Europese Unie betreffende
Gemeenschapsmodellen houdende aanwijzing van de rechtbank voor het Gemeenschapsmodel
(Uitvoeringswet EG — verordening betreffende Gemeenschapsmodellen) (ustawy wykonujacej
rozporzadzenie Rady Unii Europejskiej w sprawie wzoréw wspélnotowych i wyznaczajacej sad
wlasciwy do rozpoznawania sporéw dotyczacych wzoréw wspdlnotowych) z dnia 4 listopada 2004 r.
(Stb. 2004, n° 573, zwanej dalej ,ustawa z dnia 4 listopada 2004 r.”) stanowi:

»Dla wszystkich powddztw, o ktérych mowa w art. 81 rozporzadzenia [nr 6/2002], w pierwszej instancji
wylacznie wlasciwy jest rechtbank Den Haag [sad pierwszej instancji w Hadze], a w postepowaniach
w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych wydzial do spraw srodkéow
tymczasowych i zabezpieczajacych tego rechtbank [sadu pierwszej instancji]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spin Master Ltd jest przedsiebiorstwem majacym siedzibe w Toronto (Kanada), ktére prowadzi
dzialalno$¢ w sektorze zabawek. Pod znakiem towarowym ,Bunchems” przedsiebiorstwo to sprzedaje
zestaw niewielkich kulek-rzepéw z plastiku, ktére przyczepiaja sie do siebie, dostepnych w o$miu
kolorach. Z kulek tych mozna zbudowa¢ rozliczne figury i ksztatty.

W dniu 16 stycznia 2015 r. owa zabawka w postaci kulek zostala zarejestrowana w imieniu Spin Master
pod numerem 002614669-0002 jako wzér wspélnotowy.

High5 Products BV jest spolka majaca siedzibe w Waalwijk (Niderlandy), ktéra wprowadza do obrotu
pod nazwa ,Linkeez” zestaw niewielkich kulek-rzepéw, ktére przyczepiaja sie¢ do siebie, réwniez
dostepnych w o$miu kolorach.

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. Spin Master wezwalo High5 Products do zaprzestania naruszania
wspomnianego modelu wspdlnotowego.

Jako ze High5 Products nie zastosowala si¢ do tego wezwania, Spin Master wystapilo wydzialu do

spraw $rodkow tymczasowych i zabezpieczajacych rechtbank Amsterdam (sadu pierwszej instancji
w Amsterdamie) o zakazanie High5 Products wprowadzania do obrotu omawianych kulek.
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W odpowiedzi na zarzut braku wlasciwosci wydzial do spraw $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych rechtbank Amsterdam (sadu pierwszej instancji w Amsterdamie) w wyroku z dnia
12 stycznia 2017 r. uznal sie¢ za wlasciwy do rozpoznania wszczetego przed nim postepowania
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych. Oparl sie¢ on w tym wzgledzie na
okolicznosci, po pierwsze, ze prawo niderlandzkie przyznaje mu wlasciwos¢ do orzekania
w przedmiocie roszczen tego samego rodzaju opartych na wzorze Beneluksu, a po drugie, ze art. 3
ustawy z dnia 4 listopada 2004 r. nie wylacza jego wlasciwosci w ramach postepowania w przedmiocie
zastosowania $rodkow tymczasowych i zabezpieczajacych, w ktérym zgloszono Zzadanie zaniechania
naruszen ograniczone do terytorium Niderlandéw, takiego jak wszczete przed nim postepowanie.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. prokurator generalny wnidst od wymienionego wyroku do Hoge Raad der
Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw) skarge kasacyjna w interesie prawa, podnoszac, ze to
wydzial do spraw Srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych rechtbank Den Haag (sadu pierwszej
instancji w Hadze), jako sad wyznaczony na podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, ma
wylaczna wlasciwos¢ do rozpoznawania spraw z zakresu wzoréw wspélnotowych, w tym w dziedzinie
srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze przedstawione mu pytanie sprowadza sie do watpliwosci, czy art. 90 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 nie stoi na przeszkodzie temu, aby ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
przewidywalo, ze wylaczna wlasciwos¢ sadéw wyznaczonych na podstawie art. 80 ust. 1 tego
rozporzadzenia obejmuje réwniez Srodki tymczasowe i zabezpieczajace w rozumieniu art. 90 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

Sad odsytajacy podkresla, ze poprzez przyjecie art. 3 ustawy z dnia 4 listopada 2004 r. ustawodawca
niderlandzki zamierzal uczyni¢ uzytek z fachowej wiedzy rechtbank Den Haag (sadu pierwszej instancji
w Hadze) i Gerechtshof Den Haag (sadu apelacyjnego w Hadze, Niderlandy) w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej. Sad odsylajacy zwraca przy tym uwage, ze kwestia wylacznej wtasciwosci sadéw
wyznaczonych na podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 do orzekania w przedmiocie
zastosowania $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych zrodzita rozbieznosci w orzecznictwie
i doktrynie, réwniez w panstwach czlonkowskich innych niz Krélestwo Niderlandéw.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy nada¢ art. 90 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002. Zgodnie z pierwsza rozwazana przez niego wykladnia prawodawca Unii mégl w tym
przepisie wprowadzi¢ bezwzglednie obowiazujacy wyjatek od wyrazonej w rozporzadzeniu idei
wspierania specjalizacji sadéw, jako ze panstwom czlonkowskim nie przystuguje swoboda powierzania
sadom wlasciwym do rozpoznawania sporéw dotyczacych wzoréw wspdlnotowych wylacznej
wlasciwosci do orzekania w przedmiocie wszystkich zadan zastosowania $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych z zakresu wzoréw. Zgodnie z druga rozwazana przez sad odsylajacy wykladnia
prawodawca Unii mégl mie¢ na celu jedynie przyznanie panstwom czlonkowskim uprawnienia do
powierzenia, w ustawodawstwie krajowym, wlasciwosci do orzekania w przedmiocie tego typu zadan
réwniez innym sadom wlasciwym do orzekania w przedmiocie zastosowania takich $rodkéow
w sprawach dotyczacych wzoréw krajowych.

Sad odsylajacy rozwaza takze wykladnie, zgodnie z ktéra — skoro art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002
okresla w sposob bezwzglednie obowiazujacy, Zze wewnetrzna wlasciwo$¢ do rozpoznania
wymienionych w tym artykule zadan przystuguje sadom wlasciwym do rozpoznawania sporéw
dotyczacych wzoréw wspélnotowych — art. 90 tego rozporzadzenia znajduje zastosowanie wylacznie
do innego rodzaju $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych.

Wreszcie sad odsylajacy uscisla, ze kasacja wyroku w nastepstwie wniesienia przez prokuratora
generalnego skargi w interesie prawa nie ma wplywu na sytuacje prawng stron sprawy, w ktérej zapadt
ten wyrok, jako ze przedmiotem postepowania kasacyjnego w tym przypadku jest wylacznie kwestia
prawna podniesiona w szeregu spraw i rodzaca rozbiezne oceny.
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W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sposéb wigzacy
przyznaje on wszystkim wymienionym tam sagdom panstwa czlonkowskiego wlasciwos¢ do zarzadzenia
$rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, czy tez przyznaje on panstwom
czlonkowskim — cze$ciowo lub w calo$ci — mozliwo$¢ przyznania wylacznej wlasciwosci do
zarzadzania tych $rodkéw sadom, ktére zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 zostaly
wyznaczone jako sady (pierwszej i drugiej instancji) w sprawach dotyczacych wzoréw
wspoélnotowych?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego wniesienie skargi kasacyjnej w interesie prawa nalezy do
wylacznej wlasciwosci prokuratora generalnego i ma na celu uchylenie orzeczenia sadowego,
w sytuacji gdy nie przysluguja juz stronom zwyczajne srodki zaskarzenia. W razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej zaskarzone orzeczenie uchyla sie, co jednakze nie wplywa na sytuacje miedzy
stronami.

Rzad niderlandzki podnosi, ze zwazywszy na fakt, iz sad odsylajacy ma obowiazek orzec w przedmiocie
wniesionej przez prokuratora generalnego skargi w interesie prawa, ktéra stanowi $rodek zaskarzenia
majacy na celu zapewnienie jednosci prawa i jego rozwoju na poziomie krajowym, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu o ile art. 267 TFUE nie
uzaleznia mozliwosci zwrécenia sie do Trybunalu od kontradyktoryjnego charakteru postepowania,
w ktérego toku sad krajowy przedklada pytanie prejudycjalne, o tyle sady krajowe sa uprawnione do
wystepowania do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy dana sprawa jest zawista przed nimi i musza wyda¢
rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym
(wyroki: z dnia 25 czerwca 2009 r., Roda Golf & Beach Resort, C-14/08, EU:C:2009:395, pkt 33, 34;
a takze z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, pkt 24).

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 33 opinii, w tym wzgledzie znaczenie ma wylgcznie
okolicznos¢, ze sad zwracajacy sie o pomoc do Trybunalu wykonuje funkcje sadownicza i uznaje, ze
dla celéw wydania przez niego orzeczenia jest wymagana wykladnia prawa Unii. Okolicznos¢, ze
sytuacja miedzy stronami sporu lezacego u podstaw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie moze zosta¢ zmieniona w nastepstwie orzeczenia Trybunalu, pozostaje bez
wplywu na powyzszy wniosek, ktéry odnosi sie do charakteru funkcji sprawowanych przez sad
odsylajacy.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze chociaz wyrazenie ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit
drugi TFUE obejmuje cale postepowanie prowadzace do wydania orzeczenia przez sad odsylajacy, to
wyrazenie to nalezy interpretowal szeroko, tak by uniknaé sytuacji, w ktérej wiele kwestii
proceduralnych zostaloby uznanych za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ sie przedmiotem wykladni
dokonywanej przez Trybunal i w ktérej Trybunal nie bylby w stanie dokona¢ wykladni wszystkich
przepiséw prawa Unii, ktére sad odsylajacy jest zobowigzany stosowac (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 czerwca 2015 r., Fahnenbrock i in.,, C-226/13, C-245/13, C-247/13 i C-578/13, EU:C:2015:383,
pkt 30; z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, pkt 28).
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Z powyzszego wynika, Ze jezeli sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w rozumieniu
art. 267 TFUE, powezimie watpliwosci co do wykladni prawa Unii w ramach postepowania
w przedmiocie skargi kasacyjnej wniesionej w interesie prawa, ma on obowigzek zwréci¢ sie do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, nawet jezeli w nastepstwie wydania przez Trybunal orzeczenia
w trybie prejudycjalnym sytuacja miedzy stronami nie ulegnie zmianie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza co do istoty do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stanowi on, iz sady panstw czlonkowskich wlasciwe
do zarzadzania $rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoru krajowego maja
réwniez wlasciwo$¢ do zarzadzania takich $rodkéw w odniesieniu do wzoru wspdlnotowego, czy tez
stanowi on, iz panstwa czlonkowskie maja pelna lub czesciowa swobode w zakresie powierzenia
wlasciwosci wylacznej w tym wzgledzie jedynie sadom wyznaczonym jako sady wlasciwe w sprawach
wzoréw wspdlnotowych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 do sadéw panstwa czlonkowskiego, w tym do sadéw
tego panstwa wlasciwych w sprawach wzoréw wspdlnotowych, mozna zwrdci¢ si¢ o zastosowanie
przewidzianych w prawie tego panstwa w odniesieniu do krajowego prawa ze wzoru s$rodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoru wspélnotowego, nawet jezeli na mocy tego
rozporzadzenia wlasciwy do orzekania co do istoty sprawy jest sad wlasciwy w sprawach wzoréw
wspdlnotowych w innym panstwie cztonkowskim.

Watpliwo$¢ sadu odsylajacego dotyczy w szczegdlnosci pierwszej czesci tego przepisu, a mianowicie
kwestii wyznaczenia sadéw wiasciwych w kazdym panstwie czlonkowskim do zarzadzania $rodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoru wspdlnotowego.

Nalezy przypomnieé, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii trzeba bra¢ pod uwage nie
tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej
cze$¢ stanowi (wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z brzmienia art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze podmiot prawa moze wystapi¢
o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoru wspélnotowego nie
tylko do sadéw tego panstwa czlonkowskiego wlasciwych w sprawach wzoréw wspdlnotowych, lecz
takze do kazdego sadu tego panstwa czlonkowskiego wlasciwego do wydania takich $rodkéw
w odniesieniu do wzoréw krajowych. Jak zauwazyt w tym wzgledzie rzecznik generalny w pkt 41
opinii, uzycie sformulowania ,wraz z sadami w sprawach wzoréw wspoélnotowych” potwierdza, ze
niekoniecznie musi to by¢ sad wyspecjalizowany.

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza uzycie wyrazenia ,moze” w art. 90 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002. Uzycia tego wyrazenia nie mozna postrzegaé jako oznaczajacego, ze przepis ten przyznaje
panstwom czlonkowskim uznanie w zakresie powierzenia wilasciwosci do orzekania w przedmiocie
srodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoréw wspdlnotowych. Jak bowiem
podnidst rzecznik generalny w pkt 66 opinii, owo wyrazenie odnosi si¢ wylacznie do podmiotéw
prawa, ktére zamierzaja zwrdci¢ sie do sadu o zarzadzenie srodka tymczasowego lub zabezpieczajacego
w kontekscie jednego z powddztw, o ktérych mowa w art. 81 rozporzadzenia nr 6/2002.

Ponadto cho¢ rzad niderlandzki twierdzi, Ze rozpatrywany przepis nie reguluje wewnetrznej

wlasciwosci sadéw w panstwie czlonkowskim, lecz usci§la zasady wtasciwosci miedzynarodowej
w dziedzinie $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych, to z calo$ciowej lektury tego przepisu
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wynika, ze wylacznie jego drugiej czesci, ktéra nie jest jako taka objeta pytaniem sadu odsylajacego,
mozna przyzna¢ taki zakres, co pozostaje bez wplywu na kwestie ustalenia sadéw wlasciwych
w kazdym panstwie czlonkowskim w przedmiocie zarzadzania S$rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoru wspdlnotowego.

Poza tym, w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje wspomniany rzad, stwierdzenie dokonane w pkt 32
niniejszego wyroku znajduje potwierdzanie w konteks$cie, w jaki wpisuje sie art. 90 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze 6w przepis wchodzi w sklad tytulu IX tego rozporzadzenia,
opatrzonego nagléwkiem ,Jurysdykcja oraz postepowanie w sprawach dotyczacych wzoréw
wspdlnotowych”, a dokladniej — sekcji 2 tego tytulu, zatytulowanej ,Spory dotyczace naruszenia
i waznosci wzoréw wspoélnotowych”, obejmujacej art. 80—92 wspomnianego rozporzadzenia.

Tymczasem z ogoélnej systematyki rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze przepisy zawarte w rzeczonej
sekcji 2 zawieraja szczegdlne zasady ustalania wlasciwosci sadowej w odniesieniu do powddztw
dotyczacych naruszenia i wazno$ci wzoréw wspdlnotowych. Owe szczegélne zasady sa réwniez
odrebne od zasad odnoszacych sie do sporéw z zakresu wzoréw wspdlnotowych innych niz dotyczace
naruszenia i waznosci tych wzoréw, zawartych w sekeji 3 tytutu IX tego rozporzadzenia.

Co za tym idzie, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad niderlandzki, $rodki tymczasowe
i zabezpieczajace dotyczace wzoru wspdlnotowego, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002, po pierwsze, odnosza si¢ do powddztw dotyczacych naruszenia i waznosci wzoréw
wspdlnotowych, o ktérych mowa w art. 81 tego rozporzadzenia, a po drugie, moga zosta¢ zarzadzone
przez sady panstwa czlonkowskiego wiasciwe do wydania takich srodkéw w odniesieniu do wzoréw
krajowych.

Zakres art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nie moze bowiem rézni¢ sie od zakresu innych
przepiséw sekcji 2 tytulu IX tego rozporzadzenia, jako ze — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 50
opinii — wspomniany art. 90 ust. 1, podobnie jak art. 82—89 owego rozporzadzenia, dokonuje odestania
do powddztw wymienionych w art. 81 tego samego rozporzadzenia.

Powyzsza wykladnia art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 odpowiada ponadto celom realizowanym
przez to rozporzadzenie. Prawodawca Unii dazyt bowiem, poprzez ustanowienie w kazdym panstwie
czlonkowskim sadéw wlasciwych do spraw z zakresu wzoréw wspdlnotowych, do wprowadzenia
specjalizacji sadéw w tej dziedzinie, co — jak wynika z motywu 28 tego rozporzadzenia — mialoby
wspiera¢ rozwdj jednolitej wykladni wymogéw regulujacych kwestie waznosci wzoréw wspdlnotowych.

Niemniej, cho¢ realizacja tego celu w postaci jednolitej wykladni jest catkowicie zasadna w odniesieniu
do postepowan sadowych majacych za przedmiot istote powddztw dotyczacych naruszenia i waznos$ci
wzoréw wspolnotowych, prawodawca Unii przypomnial réwniez, w motywie 29 rozporzadzenia
nr 6/2002, ze egzekwowanie praw ze wzoru powinno by¢ skutecznie zagwarantowane na calym
terytorium Unii. Tym samym mogl on przewidzie¢, by w odniesieniu do zadan zastosowania $rodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych w kwestiach naruszenia i waznosci wzoréw wspdlnotowych wzgledy
bliskosci i skutecznosci przewazaly nad celem w postaci specjalizacji.

Przyznanie wlasciwosci do przyjmowania takich $rodkéw kazdemu sadowi panstwa czlonkowskiego
wlasciwemu do przyjmowania tego typu $rodkéw w odniesieniu do wzoréw krajowych moze wiec
sprzyja¢ szybkiemu i skutecznemu polozeniu kresu naruszeniom praw podmiotéw uprawnionych ze
wzoru wspoélnotowego.
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Co wiegcej, skutek takich $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych jest ze swej natury ograniczony
w czasie, a ich zarzadzenie przez wlasciwy w tym wzgledzie sad nie moze przesadzaé rozstrzygniecia
co do istoty powddztwa dotyczacego naruszenia i wazno$ci wzoréw wspdlnotowych, ktérego
rozpoznanie nalezy do wylacznej wlasciwosci sadéw w sprawach wzoréw wspdlnotowych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 90 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze stanowi on, iz sady panstw czlonkowskich wlasciwe do zarzadzania $rodkéw tymczasowych
lub zabezpieczajacych w odniesieniu do wzoru krajowego maja réwniez wlasciwos¢ do zarzadzania
takich srodkéw w odniesieniu do wzoru wspdlnotowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 90 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzoréw wspolnotowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stanowi on, iz sady panstw
czlonkowskich wlasciwe do zarzadzania s$rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych

w odniesieniu do wzoru krajowego maja rowniez wlasciwos¢ do zarzadzania takich srodkéw
w odniesieniu do wzoru wspolnotowego.

Podpisy
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