g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 20 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —

Polityka imigracyjna — Prawo do faczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykul 5 ust. 4 —
Decyzja dotyczaca wniosku o faczenie rodziny — Skutki nieprzestrzegania terminu wydania decyzji —
Automatyczne wydanie dokumentu pobytowego

W sprawie C-706/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (sad do spraw cudzoziemcéw,
Belgia) postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 listopada
2018 r., w postgpowaniu:
X
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa
szbstej izby, L. Bay Larsen i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, M. Jacobs oraz P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali C. Decordier i T. Bricout, advocaten,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga, M. Condou-Durande oraz G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 2003/86/WE
z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X, obywatelka afganiska, a Belgische Staat
(panistwem belgijskim) w przedmiocie oddalenia przez to ostatnie wniosku o wydanie wizy, ztozonego
przez X z tytulu faczenia rodzin.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2003/86 ,,[w] celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania
zycia rodzinnego powinno si¢ ustali¢ istotne warunki dla wykonania prawa do laczenia rodziny na
podstawie wspoélnych kryteriéw”.

Artykut 1 tej dyrektywy 2003/86 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu okreslenie warunkéw wykonania prawa do laczenia rodziny przez
obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw cztonkowskich”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

¢) »czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny
skladaja wniosek o przylaczenie si¢ do niego;

d) »laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie czlonkowskim przez czlonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie czlonkowskim
w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed
wjazdem rezydenta [czlonka rodziny rozdzielonej] czy po;

e) »dokument pobytowy« oznacza kazde upowaznienie wydane przez organy panstwa cztonkowskiego
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego na legalny pobyt na danym terytorium, zgodnie
z przepisami zawartymi w art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1030/2002 z dnia

13 czerwca 2002 r. ustanawiajacego jednolity wzér dokumentéw pobytowych dla obywateli panstw
trzecich [(Dz.U. 2002, L 157, s. 1)];

[...]".
Artykut 3 ust. 5 dyrektywy 2003/86 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ przyjecia lub utrzymania korzystniejszych
przepiséw przez panstwa cztonkowskie”.
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) malzon[ka] czlonka rodziny rozdzielonej;

[...]".

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
ol

2. Do wniosku dofacza sie dokumenty dowodowe dotyczace zwiazkéw rodzinnych [dokumenty
potwierdzajace istnienie wiezi rodzinnych] oraz zgodnosci [zgodno$¢] z warunkami okreslonymi
w art. 4 i 6, oraz, w odpowiednich przypadkach, w art. 7 i 8, a takze uwierzytelnione odpisy
dokumentéw podréznych czlonka(-6w) rodziny.

W odpowiednich przypadkach, w celu uzyskania dowodu na istnienie zwiazkéw [wiezi] rodzinnych,
panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej i czlonkami
jego rodziny oraz podejmowac inne badania, ktére uznaja za niezbedne.

Rozpatrujac wniosek dotyczacy niepo$lubionego partnera czlonka rodziny rozdzielonej, panstwa
czlonkowskie biora pod uwage, w charakterze dowodu na istnienie zwigzku rodzinnego [wigzi
rodzinnych], rézne czynniki, takie jak: wspdlne dziecko, wczesniejsze wspélne zamieszkiwanie,
rejestracja zwiazku partnerskiego oraz wszelkie inne rzetelne dowody.

[...]

4. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostarczaja osobie, ktéra zlozyla wniosek, pisemne
powiadomienie dotyczace decyzji w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie
pdzniej niz w ciagu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

W wyjatkowych okoliczno$ciach zwiazanych ze zlozono$cia procesu rozpatrywania wniosku, okres
okreslony w akapicie pierwszym moze zosta¢ przedtuzony.

W przypadku odrzucenia [oddalenia] wniosku nalezy poda¢ powody takiej decyzji. Wszelkie
konsekwencje braku podjecia decyzji przed uplywem okresu przewidzianego w akapicie pierwszym
okreslane sa w ustawodawstwie krajowym danego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 ma nastepujace brzmienie:

»W  przypadku gdy uchodica nie moze przedlozy¢ dokumentéw dowodowych [urzedowych]
dotyczacych zwiazkéw [potwierdzajacych istnienie wiezi] rodzinnych, panstwa czlonkowskie
uwzgledniaja inne dowody $wiadczace o istnieniu takich zwiazkéw [wiezi], ktére podlegaja ocenie
zgodnie z prawem krajowym. Decyzja w sprawie odrzucenia [oddalenia] wniosku nie moze opiera¢ sie

”

jedynie na braku dokumentéw dowodowych [dowodu z dokumentéw]”.
Artykut 13 tej dyrektywy stanowi:
»1. Zaraz po przyjeciu [uwzglednieniu] wniosku o taczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie zezwala

na wjazd czlonka lub cztonkéw rodziny. W odniesieniu do tego [dane] panstwo czlonkowskie udziela
tym osobom wszelkiej pomocy w uzyskaniu wymaganych wiz.
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2. Dane panstwo czlonkowskie przyznaje [wydaje] czlonkom rodziny pierwszy dokument pobytowy
wazny co najmniej jeden rok. Ten dokument pobytowy jest odnawialny.

3. Okres waznosci dokumentéw pobytowych udzielonych [wydanych] czlonkowi(-om) rodziny z zasady
nie jest dluzszy niz okres wazno$ci dokumentu pobytowego posiadanego przez czlonka rodziny
rozdzielonej”.

Prawo belgijskie

Artykut 10 wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (ustawy o wjezdzie na terytorium, pobycie, osiedlaniu si¢ i wydalaniu
cudzoziemc6éw) z dnia 15 grudnia 1980 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 31 grudnia 1980 r., s. 14584),
w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa z dnia 15 grudnia 1980 r.”), stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 9 i 12 z mocy prawa posiadaja zezwolenie na pobyt w Kroélestwie
[Belgii] przez okres dluzszy niz trzy miesiace:

[...]

4° nastepujacy czltonkowie rodziny cudzoziemca, ktéry od co najmniej 12 miesiecy posiada zgode lub
zezwolenie na pobyt w Krolestwie [Belgii] na czas nieokreslony lub od co najmniej 12 miesiecy
posiada zezwolenie na osiedlenie sie. Ten dwunastomiesieczny termin nie obowiazuje, jezeli zwigzek
malzenski lub zarejestrowany zwigzek partnerski istnialy juz, zanim cudzoziemiec, ktéry pragnie
skorzysta¢ z prawa do laczenia rodzin, przybyl do Krélestwa [Belgii], lub w przypadku posiadania
wspdlnego maloletniego dziecka. Powyzsze warunki dotyczace rodzaju i okresu pobytu nie maja
zastosowania w odniesieniu do czlonkéw rodziny cudzoziemca, ktéry zgodnie z art. 49ust. 1 akapity
drugi i trzeci albo art. 49/2ust. 2 lub 3 uzyskal zgode na pobyt w Krdlestwie [Belgii] jako osoba
korzystajaca z ochrony miedzynarodowej:

— bedacy cudzoziemcem malzonek albo cudzoziemiec, z ktérym zawarl on zarejestrowany zwiazek
partnerski, uznawany w Belgii za réwnowazny malzenstwu, ktéry bedzie wspdlnie z nim
zamieszkiwa¢, pod warunkiem, ze obydwie te osoby ukonczyly 21 lat. Minimalna granica wieku
zostaje obnizona do 18 lat w przypadku, gdy zwigzek malzenski lub zarejestrowany zwiazek
partnerski zostaly zawarte przed przybyciem cudzoziemca, ktéry pragnie skorzysta¢ z prawa do
taczenia rodzin, do Krélestwa [Belgii;

[...]".
Artykut 12a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. stanowi:

»W przypadku, gdy cudzoziemiec, o ktéorym mowa w ust. 1, sktada wniosek do wlasciwego ze wzgledu
na swoje miejsce zamieszkania lub pobytu za granica belgijskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego
lub konsularnego, razem z wnioskiem musza zosta¢ zlozone dokumenty potwierdzajace, ze spetnia on
wymogi okreslone w art. 10 ust. 1-3, miedzy innymi zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze nie
cierpi on na zadnga z wymienionych w zalaczniku do niniejszej ustawy choréb, jak réwniez, jezeli
ukonczyl on osiemnasty rok zycia, wyciag z rejestru karnego lub réwnorzedny dokument.

Za date zlozenia wniosku uwaza sie date, w ktdrej zlozono wszystkie te dokumenty, zgodne z art. 30

ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo miedzynarodowe prywatne lub konwencjami miedzynarodowymi
regulujacymi te kwestie.
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Decyzje dotyczaca zezwolenia na pobyt wydaje sie i dorecza w mozliwie najkrétszym terminie i nie
pdézniej niz w ciagu szes$ciu miesiecy od dnia, w ktérym zostal zlozony wniosek, o ktérym mowa
w akapicie drugim. Decyzja zostaje podjeta z uwzglednieniem calo$ci materialu zgromadzonego
w aktach.

W przypadku gdy nie jest spelniony warunek dotyczacy posiadania wystarczajacych srodkéw, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 5, minister lub jego zastepca w oparciu o osobiste potrzeby cudzoziemca, ktéry
pragnie skorzysta¢ z prawa laczenia rodzin, i czlonkéw jego rodziny ustala, jakie $rodki sa niezbedne
dla zaspokojenia ich potrzeb bez powodowania obciazen dla organéw publicznych. Minister lub jego
zastepca moze w tym celu zobowiazaé cudzoziemca do przedlozenia wszelkich dowoddéw i informacji,
ktére postuza do okreslenia tej kwoty.

W wyjatkowych okolicznos$ciach zwiazanych ze zlozonoscia procesu rozpatrywania wniosku, jak
rowniez w kontekscie badania kwestii malzenstwa, o ktérym mowa w art. 146a kodeksu cywilnego lub
warunkow zwiazku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 akapit pierwszy, pkt 5°, minister lub
jego zastepca moze dwukrotnie przediuzy¢ ten termin o trzy miesiace, w drodze zawierajacej
uzasadnienie decyzji, o ktérej powiadamia sie wnioskodawce.

Jezeli zadna decyzja nie zostanie wydana po uplywie terminu sze$ciu miesiecy od zlozenia wniosku,
ewentualnie przedtuzonego zgodnie z akapitem piatym, nalezy wyda¢ zezwolenie na pobyt”.

Postepowanie gléowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. X, obywatelka afganska, zlozyla w ambasadzie belgijskiej
w Islamabadzie (Pakistan) wniosek o wydanie wizy w ramach faczenia rodzin, w celu dofaczenia do
F.S.M., obywatela afganiskiego, ktéry uzyskal w Belgii status uchodzcy i ktérego wskazala jako swego
malzonka.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r. gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (zastepca sekretarza stanu do spraw azylu
i migracji, integracji spolecznej i walki z ubdstwem, Belgia) oddalil ten wniosek ze wzgledu na to, ze
nie wykazano zwigzku malzenskiego pomiedzy X a F.S.M.

W dniu 24 lipca 2014 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge na te decyzje do sadu
odsytajacego, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (sadu do spraw cudzoziemcdw, Belgia). Wyrokiem
z dnia 15 lipca 2016 r. sad ten oddalit te skarge.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyla skarge kasacyjna na ten wyrok
do Raad van State (rady stanu, Belgia).

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. Raad van State (rada stanu) uchylita wyrok sadu odsylajacego z dnia
15 lipca 2016 r. W swym wyroku Raad van State (rada stanu) orzekla w istocie, ze przekroczenie
przewidzianego w art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. terminu powoduje bez wyjatku
wydanie wnioskodawcy zezwolenia na wjazd i pobyt, w zwiazku z czym skarzaca w postepowaniu
gtéwnym powinna byla uzyskaé takie zezwolenie, nawet jesli istnialy watpliwosci co do istnienia jej
zwiazku malzenskiego z F.S.M. Ponadto Raad van State (rada stanu) przekazala sprawe do sadu
odsylajacego do ponownego rozpoznania.

Sad odsylajacy, rozpatrujac sprawe przekazang mu ponownie do rozpoznania przez Raad van State
(rade stanu), wyjasnia, ze jest zwiazany rozwiazaniem przyjetym przez te ostatnia w wyroku z dnia
13 marca 2018 r. dotyczacym stosowania art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. Jednakze,
poniewaz przepis ten stanowi transpozycje art. 5 ust. 4 dyrektywy 2003/86, sad ten zywi watpliwosci
co do zgodnosci takiego rozwigzania z ta dyrektywa.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., Diallo (C-246/17,
EU:C:2018:499), Trybunal orzekl w odniesieniu do wykladni dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77, sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L 197, s. 34), ze wlasciwe organy
krajowe nie moga z urzedu wyda¢ karty pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii Europejskiej,
w przypadku gdy uptynal przewidziany przez te dyrektywe szeSciomiesieczny termin na wydanie takiej
karty.

W tym kontek$cie wspomniany sad podkresla w istocie, ze automatyczne wydanie zezwolenia na pobyt
czlonkom rodziny obywatela panstwa trzeciego na warunkach przewidzianych w art. 12a ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 1980 r., po pierwsze, prowadziloby do traktowania czlonkéw rodziny tego obywatela
w spos6b bardziej korzystny niz czlonkéw rodziny obywatela Unii, a po drugie, mogloby narusza¢ cel
dyrektywy 2003/86, polegajacy na okresleniu warunkéw, na jakich wykonywane jest prawo do taczenia
rodzin przystlugujace obywatelom panstw trzecich mieszkajacym zgodnie z prawem na terytorium
panstw cztonkowskich.

W tych okolicznosciach Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (sad do spraw cudzoziemcéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy dyrektywa 2003/86 — z uwzglednieniem art. 3 ust. 5, jak réwniez jej celu, jakim jest okreslenie
warunkéw wykonania prawa do faczenia rodzin — stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym art. 5 ust. 4 tej dyrektywy jest interpretowany w ten sposéb, ze
niewydanie decyzji w okreslonym terminie naklada na organy krajowe obowiazek wydania
zainteresowanemu zezwolenia na pobyt z urzedu, bez stwierdzenia uprzednio, czy zainteresowany
rzeczywiscie spetnia warunki pobytu w Belgii zgodnie z prawem Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2003/86 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego
w przypadku niewydania decyzji w terminie sze$ciu miesiecy od daty zlozenia wniosku o laczenie
rodziny wlasciwe organy krajowe powinny z urzedu wydaé¢ wnioskodawcy dokument pobytowy, bez
koniecznosci uprzedniego stwierdzenia, Ze osoba ta rzeczywiScie spelnia warunki pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem Unii.

W tym wzgledzie z art. 5 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 wynika, Zze decyzja dotyczaca
wniosku o faczenie rodziny powinna zosta¢ wydana w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym
przypadku nie pdzniej niz w ciagu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek ten zostal ztozony
do wtasciwych organéw krajowych danego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 akapit trzeci zdanie drugie dyrektywy 2003/86 wszelkie konsekwencje braku
wydania decyzji przed uplywem tego terminu okreslane s3 w ustawodawstwie krajowym danego
panstwa czlonkowskiego.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym uregulowanie krajowe przewiduje system dorozumianego uwzgledniania, zgodnie z ktérym
niewydanie decyzji w sprawie wniosku o tgczenie rodziny w terminie sze$ciu miesiecy od daty zlozenia
tego wniosku powoduje, bez wyjatku, automatyczne wydanie wnioskodawcy zezwolenia na pobyt.
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Jednakze, o ile prawo Unii w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie
wprowadzaly systemy dorozumianego uwzglednienia lub zezwalania, o tyle systemy te nie moga
narusza¢ skutecznosci (effet utile) prawa Unii (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Diallo, C-246/17,
EU:C:2018:499, pkt 46).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie laczenia rodzin
(wyrok z dnia 13 marca 2019 r., E, C-635/17, EU:C:2019:192, pkt 45), o tyle na mocy art. 1 tej
dyrektywy w zwiazku z jej motywem 6 wspomniana dyrektywa ma na celu okreslenie na podstawie
wspoélnych kryteriow materialnych warunkéw wykonywania prawa do laczenia rodziny przez obywateli
panstwa trzeciego zamieszkujacych zgodnie z prawem na terytorium panstw czlonkowskich.

Pojecie ,taczenia rodziny” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. d) dyrektywy 2003/86 w ten sposéb, ze
oznacza ono wjazd i pobyt w panstwie czlonkowskim przez czlonkéw rodziny obywatela panstwa
trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie czlonkowskim w celu zachowania komérki
rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed wjazdem czlonka rodziny
rozdzielonej, czy po tym wjezdzie.

Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na
mocy tej dyrektywy, niektérych oséb nalezacych do rodziny czlonka rodziny rozdzielonej do celéw
laczenia rodzin, w tym w szczegdélnos$ci malzonka tego ostatniego. Trybunal orzekl, ze przepis ten
naklada na panstwa czlonkowskie szczegétowe zobowigzania czynienia, ktérym odpowiadaja jasno
okreslone prawa podmiotowe, gdyz nakazuje im w sytuacjach okreslonych przez te dyrektywe zezwoli¢
na laczenie niektérych oséb nalezacych do rodziny czlonka rodziny rozdzielonej bez mozliwosci
skorzystania z zakresu uznania (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03,
EU:C:2006:429, pkt 60).

Jednakze, co sie tyczy przepiséw proceduralnych regulujacych zlozenie i rozpatrywanie wniosku
o laczenie rodziny, art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/86 przewiduje, ze do tego wniosku
dofacza sie ,dokumenty dowodowe dotyczace zwigzkéw [dokumenty potwierdzajace istnienie wiezi]
rodzinnych”. Podobnie, art. 5 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy stanowi, ze ,[w] odpowiednich
przypadkach, w celu uzyskania dowodu na istnienie zwiazkéw [wiezi] rodzinnych, panstwa
czlonkowskie moga przeprowadza¢ rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej i czlonkami jego
rodziny oraz podejmowac inne badania, ktére uznaja za niezbedne”.

Ponadto, co si¢ tyczy laczenia rodzin uchodzcéw, z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 wynika, ze
w przypadku gdy uchodzca nie moze przedlozy¢ dokumentéw urzedowych potwierdzajacych istnienie
wiezi rodzinnych, dane panstwo czlonkowskie uwzglednia inne dowody $wiadczace o istnieniu tych
wiezi.

Z powyzszego wynika, ze wlasciwe organy krajowe powinny przeprowadzi¢ badanie istnienia wiezi
rodzinnych podnoszonych przez czlonka rodziny rozdzielonej lub przez czlonka jego rodziny, ktérego
dotyczy wniosek o taczenie rodziny.

Tym samym w przypadku uwzglednienia wniosku o laczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie
zezwala na wjazd osoby nalezacej do rodziny czlonka rodziny rozdzielonej i wydaje jej pierwszy
dokument pobytowy zgodnie z art. 13 ust. 2 dyrektywy 2003/86.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przed udzieleniem zezwolenia na laczenie rodziny na podstawie
dyrektywy 2003/86 wtasciwe organy krajowe sg zobowiazane do stwierdzenia istnienia odpowiednich
wiezi rodzinnych laczacych czlonka rodziny rozdzielonej z obywatelem panstwa trzeciego, na rzecz
ktérego zlozono wniosek o taczenie rodziny.
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Wyrok z pnia 20.11.2019 r. — Sprawa C-706/18
BELGISCHE STAAT (SYSTEM DOROZUMIANEJ DECYZJI O UWZGLEDNIENIU)

W tych okoliczno$ciach wspomniane organy nie moga wyda¢ zezwolenia na pobyt na podstawie
dyrektywy 2003/86 obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia okreslonych w tej dyrektywie
warunkow jego uzyskania (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Diallo, C-246/17,
EU:C:2018:499, pkt 50).

Tymczasem w niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 17 i 25 niniejszego wyroku, na podstawie
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego wlasciwe organy krajowe sa
zobowiazane do wydania osobie skladajacej wniosek o faczenie rodziny, bez wyjatku, dokumentu
pobytowego na podstawie dyrektywy 2003/86, po uplywie terminu sze$ciu miesiecy od daty zlozenia
przez nia wniosku, nawet jesli uprzednio nie stwierdzono, ze osoba ta rzeczywiscie spelnia warunki
przewidziane w dyrektywie 2003/86, aby dokument ten uzyskac.

Takie uregulowanie, jako ze pozwala na wydanie dokumentu pobytowego na podstawie dyrektywy
2003/86 osobie, ktéra nie spelnia warunkéw jego uzyskania, narusza skutecznos$¢ (effet utile) tej
dyrektywy i jest sprzeczne z jej celami.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2003/86 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktérego w przypadku niewydania decyzji w terminie sze$ciu miesiecy od daty zlozenia wniosku
o laczenie rodziny wlasciwe organy krajowe powinny z urzedu wydaé wnioskodawcy dokument
pobytowy, bez koniecznosci uprzedniego stwierdzenia, ze wnioskodawca ten rzeczywiscie spelnia
warunki pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktéorego w przypadku niewydania decyzji w terminie sze$ciu miesiecy od daty zlozenia
wniosku o laczenie rodziny wlasciwe organy krajowe powinny z urzedu wyda¢ wnioskodawcy
dokument pobytowy, bez koniecznosci uprzedniego stwierdzenia, Zze wnioskodawca ten
rzeczywiscie spelnia warunki pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem
Unii.

Podpisy
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