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W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu ........ .. ..o 16
W przedmiocie ewentualnego braku potrzeby orzekania ............ ... .. ..o i, 18
W przedmiocie dopuszczalnoéci pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18 i C-625/18 ........ 21
W przedmiocie merytorycznego rozpoznania pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18
EC-025/18 o 22
W przedmiocie KOSZEOW . . .....o.oiu i 30

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia

i pracy — Niedyskryminacja ze wzgledu na wiek — Obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéw
Sadu Najwyzszego (Polska) — Artykut 9 ust. 1 — Prawo do $rodka odwolawczego — Artykul 47 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sagdowa — Zasada niezawistosci
sedziowskiej — Utworzenie w ramach Sadu Najwyzszego nowej izby, wlasciwej miedzy innymi

w sprawach dotyczacych przejscia w stan spoczynku sedziéw tego sadu — Izba zlozona z sedziéw nowo
powotanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa —
Niezalezno$¢ Rady — Uprawnienie do odstapienia od stosowania przepiséw krajowych niezgodnych

z prawem Unii — Pierwszenstwo prawa Unii

W sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18

majacych za przedmiot trzy wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych) (Polska)
postanowieniami z dni 30 sierpnia 2018 r. (sprawa C-585/18) i 19 wrze$nia 2018 r. (sprawy C-624/18
i C-625/18), ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniach 20 wrze$nia 2018 r. (sprawa
C-585/18) i 3 pazdziernika 2018 r. (sprawy C-624/18 i C-625/18), w postepowaniach:

AK.

przeciwko

Krajowej Radzie Sadownictwa (C-585/18),

oraz

CP (C-624/18),

DO (C-625/18)

przeciwko

Sadowi Najwyzszemu,

przy udziale

Prokuratora Generalnego, zastepowanego przez Prokurature Krajows,

2 ECLIL:EU:C:2019:982
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TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Prechal
(sprawozdawczyni), E. Regan, P.G. Xuereb i L.S. Rossi, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky
i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu, i R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 19 marca i 14 maja
2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.K., CP i DO przez S. Gregorczyk-Abram i M. Wawrykiewicza, adwokatéw,

— w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa przez D. Drajewicza, ]. Dudzicza i D. Pawelczyk-Woicka,
— w imieniu Sadu Najwyzszego przez M. Wrzotek-Romariczuk, radce prawnego,

— w imieniu Prokuratora Generalnego, zastepowanego przez Prokurature Krajowa, przez S. Barka,
R. Hernanda, A. Reczke, T. Szafraniskiego i M. Szumachersa,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i S. Zyrek, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez W. Gontarskiego, adwokata,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kucine i V. Sonece, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera i K. Herrmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez ].S. Watsona, C. Zatschlera, 1.O. Vilhjalmsdoéttir
i C. Howdle, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, art. 267 akapit trzeci TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), a takze art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw z jednej strony miedzy A.K., sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska) a Krajowa Rada Sadownictwa (zwana dalej , KRS”) (sprawa C-585/18) oraz
z drugiej strony miedzy CP i DO, sedziami Sadu Najwyzszego (Polska) a tym ostatnim sadem (sprawy
C-624/18 i C-625/18) w przedmiocie wcze$niejszego przejscia przez tych sedzidw w stan spoczynku
w nastepstwie wejécia w zycie nowych przepiséw krajowych.

ECLIL:EU:C:2019:982 3
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Ramy prawne

Prawo Unii

Traktat UE
Artykul 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszo$ci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na
pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarno$ci oraz na réwnosci kobiet
i mezczyzn”.

Artykul 19 ust. 1 TUE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatow.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Karta praw podstawowych

Tytul VI karty praw podstawowych, opatrzony nagléwkiem ,Wymiar sprawiedliwosci’, obejmuje
art. 47, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry
stanowi:

»Kazdy, kogo [czyjego] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. [...]

[...]".
Zgodnie z art. 51 karty praw podstawowych, zatytutowanym ,Zakres zastosowania”:

»1. Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich,
wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad
i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w traktatach.

2. Niniejsza karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie

ustanawia nowych kompetencji ani zadann Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadann okreslonych
w traktatach”.
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Artykut 52 ust. 3 karty praw podstawowych stanowi:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r.], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te
konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza
ochrone”.

Wyjasnienia dotyczace karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) us$cislaja odnosnie do

art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, Ze postanowienie to odpowiada art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”).

Dyrektywa 2000/78

Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
[...] wiek [...] w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich
zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1”.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewnig, aby procedury sadowe i/lub administracyjne [...], ktérych celem jest
doprowadzenie do stosowania zobowigzann wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla
wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone w zwiazku z naruszeniem wobec nich zasady

réownego traktowania, nawet po zakonczeniu zwiazku, w ktérym przypuszczalnie miala miejsce
dyskryminacja”.

Prawo polskie

Konstytucja

Na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(zwanego dalej ,Prezydentem RP”), na wniosek KRS, na czas nieoznaczony.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytugcji:

»[KRS] stoi na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawislosci sedziow”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»1. [KRS] sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez [Prezydenta RP].

ECLIL:EU:C:2019:982 5
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2) pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziéow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm spos$rédd postéw oraz dwéch czlonkéw wybranych przez
Senat sposrdd senatoréw.

[...]
3. Kadencja wybranych cztonkéw [KRS] trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej czlonkéw okresla ustawa”.
Nowa ustawa o Sgdzie Najwyzszym

— Przepisy dotyczace obnizenia wieku przejscia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyziszego

Artykut 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r., poz. 240) okreslal,
ze sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70. roku zycia.

W dniu 20 grudnia 2017 r. Prezydent RP podpisal ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, zwana dalej ,nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym”), ktéra weszla
w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta byta nastepnie kilkakrotnie nowelizowana.

Zgodnie z art. 37 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym:

»S 1. Sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba
ze nie pdzniej niz na 6 miesiecy i nie wczesniej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem [65 lat] zlozy
o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest
zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie a [Prezydent RP] wyrazi zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

§ la. [Prezydent RP], przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego, zasigga opinii [KRS]. [KRS] przekazuje [Prezydentowi RP] opini¢ w terminie 30 dni od
dnia wystapienia przez [Prezydenta RP] o przedstawienie tej opinii. W przypadku nieprzekazania opinii
w terminie, o ktérym mowa w zdaniu drugim, uznaje si¢, ze [KRS] wydala opini¢ pozytywna.

§ 1b. Sporzadzajac opinie, o ktérej mowa w § 1la, [KRS] bierze pod uwage interes wymiaru
sprawiedliwo$ci lub wazny interes spoleczny, w szczegdlnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sadu
Najwyzszego lub potrzeby wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych izb Sadu Najwyzszego.
[...]

§ 4. Zgoda, o ktérej mowa w § 1, jest udzielana na okres 3 lat, nie wiecej niz dwukrotnie. [...]".

Artykut 39 tej ustawy stanowi:

»Date przejscia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku albo przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza [Prezydent RP]”.
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Zgodnie z art. 111 § 1 rzeczonej ustawy:

»Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ukonczyli 65. rok zycia
albo ukoncza 65. rok zycia w okresie trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, z dniem
nastepujacym po uplywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przechodza w stan
spoczynku, chyba Ze w terminie miesiaca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zloza oswiadczenie
i zaswiadczenie, o ktérych mowa w art. 37 § 1, a [Prezydent RP] wyrazi zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. [...]”.

— Przepisy dotyczace powotywania sedziow Sgdu Najwyzszego
Na podstawie art. 29 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym sedziow Sadu Najwyzszego powoluje

Prezydent RP na wniosek KRS. W art. 30 tej ustawy zostaly wyliczone wymagania, jakie musi spelnic¢
dana osoba, aby mozna ja bylo powota¢ na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

— Przepisy dotyczace Izby Dyscyplinarnej

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym ustanowiono w ramach Sadu Najwyzszego nowa izbe o nazwie
»1zba Dyscyplinarna”.

Artykul 20 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

»W zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarnej oraz sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej
uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w:

— art. 14§ 1pkt1,4i7, art. 31 §1,art. 35§ 2, art. 36 § 6, art. 40 § 1 i 4 i art. 51 § 7 i 14 — wykonuje
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej;

— art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wykonuje
w porozumieniu z Prezesem Sadu Najwyzszego kierujacym praca Izby Dyscyplinarne;j”.

Artykut 27 § 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:
»Do wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej naleza sprawy:
1) dyscyplinarne:

— sedziéw Sadu Najwyzszego,

[...]

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego;
3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.
Artykul 79 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi:

»Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego oraz
sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rozpoznaje:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 1 sedziego Izby Dyscyplinarnej;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w skladzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarne;j”.

ECLIL:EU:C:2019:982 7
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Zgodnie z art. 25 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym:

»Do wlasciwoéci Izby Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych naleza sprawy z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spolecznych [...]".

Przepisy przej$ciowe nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym obejmuja miedzy innymi nastepujace przepisy:
»Artykul 131

Do dnia obsadzenia wszystkich stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, sedziego
z innej izby nie przenosi si¢ na stanowisko w tej izbie.

[...]
Artykut 134

Z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sedziowie Sadu Najwyzszego orzekajacy w Izbie Pracy,
Ubezpieczenn Spotecznych i Spraw Publicznych staja sie sedziami orzekajacymi w Izbie Pracy
i Ubezpieczeni Spolecznych”.

Artykul 131 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym zostal zmieniony przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 847), ktéra weszla
w zycie w dniu 9 maja 2018 r., i stanowi obecnie:

»Sedziowie zajmujacy w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy stanowiska w innych izbach Sadu
Najwyzszego moga zosta¢ przeniesieni na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej. Do dnia obsadzenia po
raz pierwszy wszystkich stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, sedzia zajmujacy
stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego sklada wniosek o przeniesienie na stanowisko w Izbie
Dyscyplinarnej do [KRS], po uzyskaniu zgody Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej oraz izby, w ktdrej zajmuje stanowisko sedzia
skladajacy wniosek o przeniesienie. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w Izbie Dyscyplinarnej, do dnia obsadzenia po raz pierwszy wszystkich stanowisk w tej izbie, powotuje
[Prezydent RP], na wniosek [KRS]”.

Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
Artykut 49 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2017 r.,

poz. 2188) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Ustawa o KRS

Dzialalno$¢ KRS reguluje ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126
z 2011 r., poz. 714), z pdiniejszymi zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r,,
poz. 3) (zwana dalej ,ustawa o KRS”).

Zgodnie z art. 9a ustawy o KRS:

»1. Sejm wybiera sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych
i sadéw wojskowych pietnastu czlonkéw [KRS] na wspélna czteroletnia kadencje.

8 ECLIL:EU:C:2019:982



31

32

33

34

35

WyYROK Z DNIA 19.11.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-585/18, C-624/18 1 C-625/18
A.K. 1 IN. (NIEZALEZNOSC 1zBY DYSCYPLINARNE] SADU NAJWYZSZEGO)

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w [KRS] sedzidw poszczegélnych rodzajow i szczebli sadéw.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkéw [KRS] wybranych sposréd sedziéw rozpoczyna sie z dniem
nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czlonkowie [KRS] poprzedniej kadencji
pelnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

Na podstawie art. 11a ust. 2 ustawy o KRS kandydaci na czlonkéw KRS wybieranych sposréd sedziow
moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 polskich obywateli lub grupe co najmniej 25 sedziéw
pozostajacych w czynnej sluzbie. Procedura wyboru czlonkéw KRS przez Sejm zostala okreslona
w art. 11d ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 34 ustawy o KRS zespdl, w ktérego sklad wchodzi trzech czlonkéw KRS, przyjmuje
stanowisko w przedmiocie kandydatéw na stanowiska sedziowskie.

Artykut 35 ustawy o KRS stanowi:

»1. Jezeli na stanowisko sedziowskie albo asesorskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw.

2. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zesp6t kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
kandydatéw, a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dofaczone do karty zgloszenia;

2) opinie kolegium wtasciwego sadu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.

3. Brak dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatéw”.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS:

sJezeli na stanowisko sedziowskie zglosil sie wiecej niz jeden kandydat, [KRS] rozpatruje i ocenia
wszystkie zgloszone kandydatury lacznie. W takim przypadku [KRS] podejmuje uchwale obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw”.

Artykul 44 ustawy o KRS stanowi:

»1. Uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaly
[KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. |...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawach tych
odwotanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatéow kryteriow
uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwatly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania

do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, staje sie¢ ona prawomocna w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu
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wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego tych uczestnikdw postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

2. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczacego [KRS], w terminie dwutygodniowym od
doreczenia uchwaly z uzasadnieniem. [...]”.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS:

»Mandat czlonkéw [KRS], o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji [RP], wybranych na
podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych
czlonkéw [KRS], nie dluzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze
ustal wczesniej w zwiazku z uptywem kadencji”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W sprawie C-585/18 A.K,, sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry osiagnal wiek 65 lat przed
wejéciem w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, zlozyl o$wiadczenie na podstawie art. 37 § 1
iart. 111 § 1 tej ustawy, w ktérym wyrazil wole dalszego zajmowania stanowiska. W dniu 27 lipca
2018 r. KRS, na podstawie art. 37 § 1a wspomnianej ustawy, wydala negatywna opini¢ w sprawie tego
wniosku. W dniu 10 sierpnia 2018 r. A.K. zlozyl odwotanie od tej opinii do Sadu Najwyzszego. Na
poparcie tego odwotania A.K. podnidsl w szczegélnosci, ze jego wczesniejsze przejscie w stan
spoczynku w wieku 65 lat narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a takze dyrektywe 2000/78, w szczegdlnosci jej art. 9 ust. 1.

Sprawy C-624/18 i C-625/18 dotycza dwoéch sedziéw Sadu Najwyzszego, CP i DO, ktérzy réwniez
ukonczyli 65. rok zycia przed wejéciem w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym i ktérzy nie ztozyli
o$wiadczenia na podstawie art. 37 § 1 i art. 111 § 1 tej ustawy. Po otrzymaniu zawiadomienia, ze
Prezydent RP stwierdzil, na podstawie art. 39 wspomnianej ustawy, iz dniem przej$cia przez nich
w stan spoczynku jest dzien 4 lipca 2018 r., zainteresowani wystapili do Sadu Najwyzszego ze
skierowanym przeciwko temu sadowi powddztwem o ustalenie, ze ich stosunek pracy sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie czynnym nie przeksztalcil sie z tym dniem w stosunek stuzbowy sedziego Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku. Na poparcie swoich zadan powodowie podnosza w szczegélnosci
naruszenie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 zakazujacego dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego, przed ktéra tocza si¢ postepowania w tych
sprawach, wskazuje w postanowieniach odsylajacych w sprawach C-624/18 i C-625/18, ze sprawy te
wplynely do niej, poniewaz Izba Dyscyplinarna nie zostala jeszcze ukonstytuowana. W tych
okolicznosciach sad odsylajacy docieka, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 i art. 47 karty praw
podstawowych nakladaja na niego obowiazek odmowy zastosowania przepisow krajowych, ktdre
zastrzegaja wlasciwos¢ w tych sprawach dla izby, ktéra nie zostala jeszcze ukonstytuowana. Sad ten
zaznacza jednak, ze pytanie to moze si¢ zdezaktualizowa¢ w razie faktycznego obsadzenia stanowisk
sedziego w Izbie Dyscyplinarne;j.

Ponadto, w postanowieniach odsytajacych w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, sad odsylajacy
stwierdza, ze zwazywszy w szczegdlnosci na okoliczno$ci, w jakich miatoby doj$¢ do powolania
nowych sedziéw Izby Dyscyplinarnej, rodza si¢ powazne watpliwosci co do tego, czy ta izba i jej
czlonkowie beda zapewnial wystarczajace gwarancje niezawistosci i bezstronnosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, ktéry przypomina, ze sedziowie ci sa powolywani przez Prezydenta RP
na wniosek KRS, zauwaza przede wszystkim, ze w nastepstwie reformy wynikajacej z ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw 15
cztonkéw KRS - z 25, ktérych liczy ten organ — wybieranych sposréd sedzidéw, jest wskazywanych
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obecnie nie, jak dotychczas, przez zgromadzenia ogélne sedziéw sadéw wszystkich szczebli, lecz przez
Sejm. Zdaniem sadu odsylajacego sytuacja ta godzi w zasade podzialu wladz stanowiaca podstawe
demokratycznego panstwa prawnego i nie jest zgodna z obowigzujacymi w tej dziedzinie standardami
miedzynarodowymi i europejskimi, na co wskazuja w szczegdélnosci rekomendacja Komitetu Ministréw
Rady Europy nr CM/Rec(2010)12 z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie niezawistosci, skutecznos$ci
i roli sedziéw, opinia Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji Weneckiej)
nr 904/2017 [CDL-AD(2017)031] z dnia 11 grudnia 2017 r. oraz opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw
Europejskich (CCJE) nr 10(2007) z dniu 23 listopada 2007 r. w sprawie Rady Sadownictwa w Stuzbie
Spoleczenstwu.

Nastepnie zaréwno okolicznosci, zwlaszcza proceduralne, w jakich aktualni czlonkowie KRS zostali
wylonieni i powotani w 2018 r., jak i analiza dotychczasowej dziatalnosci tego organu w jego obecnym
skladzie wskazuja na podporzadkowanie si¢ KRS wladzy politycznej oraz na brak zdolnosci tego organu
do wykonywania konstytucyjnego zadania stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow.

Z jednej strony niedawny wybér nowych czltonkéw KRS zostal dokonany w sposéb nietransparentny
i zrodzily sie istotne watpliwosci co do tego, czy przy jego przeprowadzaniu rzeczywiscie zostaly
spelnione wymogi ustanowione we wlasciwych przepisach prawa. Dodatkowo nie zostal spelniony
wymog reprezentatywnosci réznych rodzajéow i szczebli sadéw, wynikajacy z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji. Wsréd czlonkéw obecnej KRS nie ma bowiem zadnego sedziego Sadu Najwyzszego,
sadow apelacyjnych czy sadéw wojskowych, natomiast w jej sklad wchodzi przedstawiciel
wojewodzkiego sadu administracyjnego, dwdch przedstawicieli sadéw okregowych i dwunastu
przedstawicieli sadéw rejonowych.

Z drugiej strony analiza dzialalno$ci nowo utworzonej KRS ukazuje catkowity brak uchwat, w ktérych
organ ten zajalby stanowisko stuzace obronie niezaleznosci Sadu Najwyzszego w kontekscie kryzysu
wywolanego ostatnimi reformami ustawodawczymi, ktére dotyczyly tego sadu. Natomiast KRS lub jej
czlonkowie publicznie poddawali krytyce cztonkéw Sadu Najwyzszego za wystapienie do Trybunalu
z pytaniami prejudycjalnymi lub za wspélprace z instytucjami Unii, w szczegdlnosci z Komisja
Europejska. Co wiecej, praktyka stosowana przez KRS przy opiniowaniu ewentualnego dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego po ukonczeniu nowo ustalonego wieku przejscia
w stan spoczynku wynoszacego 65 lat polega — o czym $wiadczy w szczegdlnosci zaskarzona przed
sadem odsylajacym w sprawie C-585/18 opinia KRS — na wydawaniu negatywnych opinii bez
przedstawienia zadnego uzasadnienia lub z ograniczeniem si¢ do powtdrzenia tresci art. 37 § 1b nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Ponadto przeprowadzona przez KRS procedura konkursowa majaca na celu obsadzenie 16 ogloszonych
przez Prezydenta RP w dniu 24 maja 2018 r. wolnych stanowisk sedziowskich w Izbie Dyscyplinarnej
ukazuje, ze wéréd 12 wskazanych przez KRS kandydatéw, to jest sze$ciu prokuratoréw, dwdch
sedziéw, dwoch radcéw prawnych i dwéch pracownikéw naukowych, znajduja sie osoby dotychczas
podporzadkowane wladzy wykonawczej albo osoby, ktére w toku kryzysu w sprawie praworzadnosci
w Polsce dziataly na zlecenie wladzy wykonawczej lub w sposéb zbiezny z jej oczekiwaniami, albo
wreszcie osoby niespelniajace kryteriéw prawnych czy tez osoby, wobec ktérych orzeczono
w przeszlosci sankcje dyscyplinarne.

Wreszcie sad odsylajacy podkresla, ze procedura wylaniania przez KRS kandydatéw na stanowiska
sedziego Izby Dyscyplinarnej, ktérzy to kandydaci musza zostaé wybrani spoza dotychczasowego
skltadu sedziéw Sadu Najwyzszego, zostala skonstruowana i nastepnie zmieniona w taki sposéb, by
KRS mogla dziala¢ w sposéb uznaniowy, bez umozliwienia przeprowadzenia rzeczywistej kontroli
w tym zakresie.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy zostal wylaczony z udzialu w postepowaniu konkursowym, przez co nie

bedzie juz zagwarantowana skuteczna i konkretna ocena merytorycznych kwalifikacji kandydatéw. Po
drugie, nieprzedlozenie przez kandydatéw dokumentéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy
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o KRS, ktére maja jednakowoz zasadnicze znaczenie dla wylonienia konkretnych kandydatéw, nie
stanowi obecnie — jak wskazuje art. 35 ust. 3 tej ustawy — przeszkody dla stworzenia listy kandydatéw
rekomendowanych przez KRS. Po trzecie, na podstawie art. 44 wspomnianej ustawy, uchwaly KRS staja
sie prawomocne, jezeli nie zostana zaskarzone przez wszystkich kandydatéw, co eliminuje tym samym
jakakolwiek skuteczng mozliwo$¢ przeprowadzenia ich kontroli sadowej.

W tym kontek$cie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad znaczeniem, jakie z punktu widzenia
poszanowania wyplywajacego z prawa Unii wymogu niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow
panstw czlonkowskich nalezy przypisa¢ czynnikom takim jak z jednej strony niezaleznos¢ od wtadzy
politycznej organu odpowiedzialnego za wybdr sedziéw, a z drugiej strony okolicznosci towarzyszace
wyborowi skladu izby sadu tworzonej od podstaw, przy zalozeniu, ze izba ta bedzie wiasciwa do
rozpoznawania spraw podlegajacych prawu Unii.

Na wypadek gdyby taka izba sagdowa nie spelniala przywotanego wymogu niezaleznosci, sad odsylajacy
stawia pytanie, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada ono na ten sad
obowiazek odmowy zastosowania przepiséw prawa krajowego, ktére zastrzegajac te wlasciwos¢ dla
wyzej wspomnianej izby sadowej, wylaczaja jego wlasciwo$¢ do ewentualnego rozpoznania spraw
w postepowaniach gtéwnych. W postanowieniach odsytajacych w sprawach C-624/18 i C-625/18 sad
odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, ze ma ogdlna wlasciwos¢ do rozpoznawania spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, co w szczegdlnosci upowaznia go do rozpoznawania spraw
takich jak te w postepowaniach gléwnych, w ktérych podnoszone jest naruszenie zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek w dziedzinie zatrudnienia.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z niniejszymi odestaniami prejudycjalnymi.

W sprawie C-585/18 pytania prejudycjalne brzmia nastepujaco:

»1) Czy art. 267 [akapit trzeci] TFUE [...] w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [karty
praw podstawowych] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze utworzona od podstaw izba sadu
ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy odwolujacego sie
sedziego sadu krajowego — w ktérej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ
krajowy majacy sta¢ na strazy niezaleznosci sadéw ([KRS]), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego
uksztaltowania oraz sposéb dzialania nie daje rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, jest sadem niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskie;j?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE
w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [karty praw podstawowych] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego spelniajaca
wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia w sprawie
unijnej, powinna pomina¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wlasciwos¢ w tej sprawie?”.

W sprawach C-624/18 i C-625/18 pytania prejudycjalne zostaly sformutowane w nastepujacy sposéb:

»1) Czy art. 47 karty praw podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 [dyrektywy 2000/78] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku wniesienia do sadu ostatniej instancji parstwa
czlonkowskiego srodka prawnego (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek wobec sedziego tego sadu wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
zgloszonego roszczenia, sad ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajacym z prawa
unijnego przez zastosowanie $rodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma
obowiazek odmoéwic¢ zastosowania przepisow krajowych zastrzegajacych wlasciwo$¢ w sprawie,
w ktdrej wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komérki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziala ze
wzgledu na niepowolanie orzekajacych w niej sedziéw?
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2) W przypadku powotania sedziéw do orzekania w komorce organizacyjnej wlasciwej w swietle prawa
krajowego do rozpoznania wniesionego $rodka prawnego, czy art. 267 [akapit trzeci] TFUE [...]
w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego —
wlasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajowego w pierwszej i drugiej instancji —
w ktorej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy
niezalezno$ci sadéw ([KRS]), ktéry z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania oraz sposéb
dziatania nie daje rekojmi niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sadem
niezaleznym i niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit [trzeci] TFUE
w zwigzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac
w ten sposob, ze niewlasciwa izba sadu ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego spelniajaca
wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia w sprawie
unijnej, powinna pominac przepisy krajowej ustawy wytaczajace jej wlasciwo$¢ w tej sprawie?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sprawy C-585/18, C-624/18 i C-625/18 zostaly potaczone decyzja prezesa Trybunalu z dnia 5 listopada
2018 r.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r., AK. i in. (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
niepublikowanym, EU:C:2018:977), prezes Trybunalu uwzglednil wniosek sadu odsytajacego
o rozpoznanie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym. Zgodnie z tym, co przewiduje art. 105 §§ 2
i 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem, data rozprawy zostala wyznaczona natychmiast,
w niniejszym wypadku na dzieri 19 marca 2019 r., i podana do wiadomosci zainteresowanym stronom
jednoczesnie z doreczeniem wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Zainteresowanym stronom wyznaczono termin na zlozenie ewentualnych uwag na pi$mie.

W dniu 19 marca 2019 r. odbyla sie¢ pierwsza rozprawa przed Trybunatem. W dniu 14 maja 2019 r.
Trybunal przeprowadzil druga rozprawe w nastepstwie, miedzy innymi, wniosku KRS, ktéra nie
przedlozyla Trybunatowi uwag na pi$mie, nie byla reprezentowana na pierwszej rozprawie i domagata
sie mozliwosci wystapienia ustnego, a takze w celu umozliwienia zainteresowanym stronom zajecia
stanowiska na temat ewentualnych implikacji wyplywajacych dla niniejszych spraw z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego (Polska) z dnia 25 marca 2019 r, na mocy ktérego Trybunatl
Konstytucyjny uznat art. 9a ustawy o KRS za zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji.

Podczas tej drugiej rozprawy KRS przedstawila ponadto uchwale nr 6 przyjeta przez Zgromadzenie
Sedziéw Izby Dyscyplinarnej w dniu 13 maja 2019 r., w ktérej zaprezentowane zostalo stanowisko tej
izby w kwestii postepowania toczacego si¢ w niniejszych sprawach polaczonych. Uchwala ta zostala
doreczona zainteresowanym stronom obecnym na rozprawie i dotaczona do akt postepowania.

W pismach zlozonych w sekretariacie Trybunalu w dniach 3 i 29 lipca 2019 r., w dniu 16 wrzesnia
2019 r., a takze w dniu 7 listopada 2019 r. przez rzad polski, w dniu 4 lipca 2019 r. przez KRS oraz
w dniu 29 pazdziernika 2019 r. przez Prokuratora Generalnego (Polska) wniesiono o otwarcie ustnego
etapu postepowania na nowo.

Na poparcie swojego wniosku KRS wskazuje w istocie, Ze nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego,
ktéra w przekonaniu tego organu zostala oparta na blednych ustaleniach i nie uwzglednia
w wystarczajagcym stopniu argumentacji przedstawionej przez niego na rozprawie w dniu 14 maja
2019 r. W zwigzku z tym Trybunal powinien réwniez ponownie rozwazy¢ mozliwo$¢ uwzglednienia
wczeéniej przedstawionych przez KRS uwag na pi$mie, ktére zostaly jej zwrécone z powodu ich
opdznionego zlozenia.
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W swoim wniosku z dnia 3 lipca 2019 r. oraz w uzupelnieniu wyjasnien przedstawionych Trybunatowi
w dniach 29 lipca i 16 wrze$nia 2019 r. rzad polski podkresla, Ze réwniez on nie zgadza sie z opinia
rzecznika generalnego, ktéra zawiera pewne sprzeczno$ci i opiera si¢ — jak mialoby wynika¢
z niektérych punktéw tej opinii oraz z analogicznych punktéw zawartych w opinii rzecznika
generalnego ogloszonej w dniu 11 kwietnia 2019 r. w sprawie Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:325) — na blednym, zdaniem rzadu polskiego, odczytaniu
wczedniejszego orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdélnosci wyroku z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Rzad ten utrzymuje ponadto, ze
opinia rzecznika generalnego zawiera szereg nowych argumentéw i pogladéw, ktére nie byly
w wystarczajacym stopniu przedmiotem dyskusji miedzy stronami. Tymczasem z uwagi na rzeczywiste
znaczenie tudziez zasadnicze konsekwencje tej opinii dla rozmaitych modeli prawnych obowigzujacych
w panstwach czlonkowskich w zakresie uksztaltowania krajowych rad sadowniczych i procedur
powolywania sedziéw, wskazane elementy uzasadniaja otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo
w celu umozliwienia wszystkim panstwom czlonkowskim przedstawienia ich stanowiska w tej kwestii.
We wniosku z dnia 7 listopada 2019 r., na ktérego poparcie zalaczono protokédt z rozprawy
przeprowadzonej przed Sadem Okregowym w Krakowie (Polska) noszacy date 6 wrzesnia 2019 r., rzad
polski podnosi, ze ten dokument wzbudza obawy, iz orzeczenie, jakie Trybunal wyda w niniejszych
sprawach, bedzie moglo stanowi¢ Zrédlo podwazenia pewnosci prawnej w Polsce, oraz ze ow
dokument zawiera zatem nowa okoliczno$¢ faktyczng mogaca mie¢ decydujacy wplyw na rzeczone
orzeczenie Trybunatu.

Wreszcie Prokurator Generalny, ktéry zasadniczo powoluje sie¢ na wskazane juz okolicznosci i na
argumenty wysuwane juz, odpowiednio, przez KRS i przez rzad polski w przedstawionych przez nie
wyzej wskazanych wnioskach o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo z dni 4 i 29 lipca
2019 r., a takze z dnia 16 wrze$nia 2019 r., uwaza: po pierwsze, ze okoliczno$ci spraw w postepowaniu
gléwnym nie zostaly wystarczajaco wyjasnione, na co wskazuje opinia rzecznika generalnego, po drugie,
ze w tej opinii przedstawiono stanowisko w przedmiocie istotnych kwestii, ktére nie byly przedmiotem
dyskusji miedzy stronami, oraz po trzecie, ze owa opinia zostala oparta na blednym odczytaniu
wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu, ktéry to sposéb odczytania ukazuje zdaniem Prokuratora
Generalnego nowa okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja zainteresowanym, o ktérych
mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona
przez rzecznika generalnego (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniong opinie w sprawach, ktére zgodnie ze
statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest
zwigzany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do
zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jeden z zainteresowanych podmiotéw
nie zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej opinii,
nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo
(wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, zgodnie z art. 83
regulaminu postepowania, w szczegélnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, jesli po zakoniczeniu tego etapu postepowania strona wskazala nowa
okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie Trybunatu lub tez jesli sprawa
ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi podmiotami.
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W niniejszym wypadku Trybunal stwierdza jednak, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, Ze w nastepstwie pisemnego etapu postepowania oraz przeprowadzonych przed nim
dwdch kolejnych rozpraw, dysponuje wszystkimi informacjami koniecznymi do wydania wyroku.
Zaznacza ponadto, Ze podstawa rozstrzygniecia niniejszych spraw polaczonych nie jest argument,
ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Trybunal stwierdza wreszcie, ze
podnoszone przed nim rozmaite wnioski o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie
wskazuja na zaistnienie nowej okolicznosci faktycznej, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na orzeczenie, jakie
powinien wyda¢ w tych sprawach. W tych okolicznosciach nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo.

Wreszcie, co sie tyczy wniosku, w ktérym KRS ponownie zwraca si¢ do Trybunatu o uwzglednienie jej
uwag na pi$mie z dnia 4 kwietnia 2019 r., nalezy przypomnie¢, ze ta strona w postepowaniu gtéwnym,
ktéra — podobnie jak inni zainteresowani, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — zostala wezwana do przedstawienia takich uwag w wyznaczonym do tego terminie,
celowo powstrzymata sie od takiego przedstawienia we wspomnianym terminie, co wynika z tresci
skierowanego przez nia do Trybunalu pisma z dnia 28 marca 2019 r. W tych okoliczno$ciach
wskazane powyzej uwagi na pi$mie, ktére zostaly przedstawione przez KRS z opdznieniem i z tego
wzgledu jej zwrdcone, tym bardziej nie moga zostaé wziete pod uwage przez Trybunal na obecnym
etapie postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-624/18 i C-625/18

W pytaniu pierwszym w sprawach C-624/18 i C-625/18 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w przypadku gdy przed sadem panstwa czlonkowskiego orzekajacym w ostatniej
instancji zostanie wytoczone powddztwo oparte na zarzucie dotyczacym naruszenia zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, wynikajacego z tej dyrektywy, sad ten jest zobowiazany odméwié
stosowania przepiséw krajowych, ktére zastrzegaja wlasciwos¢ do rozpoznania takiej sprawy dla
organu, ktdéry tak jak Izba Dyscyplinarna, nie zostal jeszcze ukonstytuowany, poniewaz nie zostaly
jeszcze powolane osoby, ktére miatyby w nim zasiadac.

W niniejszych sprawach nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze wkrétce po wydaniu postanowien
odsytajacych w sprawach C-624/18 i C-625/18 Prezydent RP powotal sedziéow Izby Dyscyplinarnej,
ktéra w konsekwencji zostala ukonstytuowana.

W zwiazku z ta okolicznoscia nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na pierwsze pytanie w sprawach
C-624/18 i C-625/18 utracila juz znaczenie dla orzeczen, ktére sad odsytajacy ma wyda¢ w tych dwéch
sprawach. Jedynie bowiem brak faktycznego ustanowienia Izby Dyscyplinarnej uzasadnial potrzebe
udzielenia takiej odpowiedzi.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze odeslanie prejudycjalne nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii
doradczych w przedmiocie pytan ogélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢ podyktowane potrzeba
skutecznego rozstrzygniecia sporu (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r.,, Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli okaze sie, ze zadane pytanie w sposob
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oczywisty nie ma juz znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, Trybunal powinien orzec, ze nie ma potrzeby
orzekania w sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilow i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zgodnie z tym, co podnosza KRS, rzad polski i Komisja, a takze zgodnie z sugestia
samego sadu odsylajacego, wynikajaca z pkt 39 niniejszego wyroku, nie ma juz potrzeby orzekania
przez Trybunal w przedmiocie pierwszego pytania przedstawionego w sprawach C-624/18 i C-625/18.

W przedmiocie pytan w sprawie C-585/18 oraz pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18
i C-625/18

W pytaniach prejudycjalnych w sprawie C-585/18 oraz w pytaniach drugim i trzecim w sprawach
C-624/18 i C-625/18, ktére powinny by¢ rozpatrywane lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE oraz art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze izba sadu najwyzszego szczebla panstwa
czlonkowskiego, taka jak Izba Dyscyplinarna, ktéra ma orzekaé w sprawach podlegajacych prawu Unii,
spelnia, pod wzgledem warunkéw, na jakich zostala ustanowiona i na jakich zostali powotani jej
czlonkowie, wymogi niezawislosci i bezstronno$ci wymagane na mocy tych postanowienn prawa Unii.
Na wypadek, gdyby tak nie bylo, sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga ona od tego sadu odstgpienia od
stosowania przepisow krajowych zastrzegajacych wlasciwo$¢ do rozpoznawania takich spraw dla
wspomnianej izby sadowe;j.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Prokurator Generalny stanal na stanowisku, po pierwsze, ze Trybunal nie jest wlasciwy do rozpoznania
pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18 i C-625/18, poniewaz postanowienia prawa Unii
przywolane w tych pytaniach nie zawieraja definicji ,niezaleznego i niezawistego sadu” ani tez nie
okreslaja standardéw dotyczacych wlasciwosci sadéw krajowych i krajowych rad sadownictwa,
w zwiazku z czym kwestie te naleza do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich i pozostaja poza
jakakolwiek kontrola Unii.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sformulowane w ten sposéb przez Prokuratora Generalnego argumenty
dotycza w rzeczywistosci samego zakresu, a tym samym wykladni tych postanowienn prawa Unii. Taka
wykladnia nalezy za§ w sposéb oczywisty do wlasciwosci Trybunalu, zgodnie z art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywac zobowiazarn wynikajacych dla nich z prawa Unii
[wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, Prokurator Generalny stwierdzil, ze jezeli chodzi o art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
karty praw podstawowych, brak wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania tych dwéch pytan
prejudycjalnych wynika réwniez z faktu, ze przepisy krajowe, ktérych dotycza postepowania gléwne,
nie sluza wdrazaniu prawa Unii ani nie sa objete zakresem jego stosowania, a zatem nie moga by¢
oceniane na podstawie tego prawa.
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Co sie tyczy przede wszystkim postanowien karty praw podstawowych, nalezy wszak przypomnieé, ze
w ramach odestania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywa¢ wykladni
prawa Unii jedynie w granicach przyznanej mu wlasciwos$ci (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma
i Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakres zastosowania karty praw podstawowych w odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich zostat
okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie
to potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku
prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych
prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami (wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku i w odniesieniu, konkretnie, do art. 47 karty praw podstawowych, nalezy za$
podkresli¢, ze w sporach w postepowaniach gléwnych powodowie podnosza w szczegdlnosci
naruszenie przewidzianego w dyrektywie 2000/78 zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie
zatrudnienia.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przyznanie prawa do skutecznego $rodka prawnego potwierdzono
w dyrektywie 2000/78, ktérej art. 9 stanowi, iz panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wszystkie
osoby, ktére uwazaja si¢ za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego
traktowania, ktérej dotyczy ta dyrektywa, mialy mozliwo$¢ dochodzenia swych praw (wyrok z dnia
8 maja 2019 r., Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze niniejsze sprawy maja swe zrédlo w sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
w zwiazku z czym powodowie w postepowaniach gléwnych moga zasadnie powolywaé sie na prawo
do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowane im w art. 47 karty praw podstawowych.

Co sie tyczy nastepnie zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy przypomnie¢, ze
postanowienie to ma na celu zagwarantowanie skutecznej ochrony prawnej w ,dziedzinach objetych
prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Whbrew twierdzeniom Prokuratora Generalnego w tym wzgledzie okoliczno$é, ze krajowe przepisy
przewidujace obnizenie wynagrodzen, ktérych dotyczyla sprawa zakonczona wyrokiem z dnia
27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), zostaly
przyjete z nadrzednych wzgledéw powiazanych ze zlikwidowaniem nadmiernego deficytu budzetowego
odnos$nego panstwa czlonkowskiego i w kontekscie programu pomocy finansowej Unii udzielonej na
rzecz tego panstwa czlonkowskiego, w zaden sposéb nie wplyneta — jak wynika z pkt 29-40 tego
wyroku — na wykladnie, ktéra sklonita Trybunal do wyciagniecia wniosku, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE mial zastosowanie w owej sprawie. Powyzszy wniosek zostal w istocie oparty na
okoliczno$ci, ze organ krajowy, ktérego dotyczyla tamta sprawa, a mianowicie Tribunal de Contas
(trybunal obrachunkowy, Portugalia) mégl — z zastrzezeniem zweryfikowania tej okolicznosci przez
sad odsylajacy w tamtej sprawie — rozstrzygaé jako sad kwestie dotyczace stosowania lub wykladni
prawa Unii, a zatem wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem [wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Poniewaz w sporach w postepowaniach gtéwnych podnoszone sa naruszenia przepiséw prawa Unii,
wystarczy zauwazy¢, ze w tym wypadku organ powolany do rozstrzygania tych sporéw bedzie musial
orzeka¢ w kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii, a zatem wchodzacych
w zakres dziedzin objetych tym prawem w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Wreszcie, co si¢ tyczy Protokolu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa (Dz.U. 2010, C 83, s. 313), na ktéry takze powotal
sie¢ Prokurator Generalny, nalezy wskaza¢, ze protokdt ten nie dotyczy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
oraz przypomnie¢, ze nie podwaza on réwniez kwestii stosowania karty praw podstawowych w Polsce
i nie ma na celu zwolnienia Rzeczypospolitej Polskiej z obowigzku poszanowania postanowien tej karty
[wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z powyzszego wynika, ze Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 47 karty praw
podstawowych i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w niniejszych sprawach.

W przedmiocie ewentualnego braku potrzeby orzekania

KRS, Prokurator Generalny i rzad polski poinformowali, Ze w dniu 17 grudnia 2018 r. Prezydent RP
podpisal ustawe z dnia 21 listopada 2018 r. o zmianie [nowej] ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 2507, zwana dalej ,ustawa z dnia 21 listopada 2018 r.”), ktéra weszlta w zycie w dniu
1 stycznia 2019 r.

Z art. 1 tej ustawy wynika, ze art. 37 §§ la—4 oraz art. 111 § 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym
zostaja uchylone, a art. 37 § 1 tej ustawy otrzymuje brzmienie, zgodnie z ktérym ,[s]edzia Sadu
Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia”. Zaznacza si¢ jednak,
ze ten ostatni przepis znajduje zastosowanie wylacznie do sedziéw Sadu Najwyzszego, ktdérzy objeli
stanowisko po dniu 1 stycznia 2019 r. Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy objeli stanowisko przed tym
dniem, podlegaja dotychczasowym przepisom art. 30 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, ktéry przewidywal przejscie w stan spoczynku w wieku 70 lat.

Artykul 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. stanowi, ze ,[s]edzia Sadu Najwyzszego albo sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry przeszed! w stan spoczynku na podstawie art. 37 §§ 1-4
albo art. 111 § 1 lub § la [nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym], z dniem wejscia w zycie [ustawy
z dnia 21 listopada 2018 r.] powraca do pelnienia urzedu na stanowisku zajmowanym w dniu wejscia
w zycie [nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym]. Stuzbe na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego albo
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego uwaza si¢ za nieprzerwang”.

Artykul 4 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. przewiduje w ust. 1, ze ,[p]ostepowania wszczete na
podstawie art. 37 § 1 oraz art. 111 § 1-1b [nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym] i postepowania
odwotawcze w tych sprawach, niezakoriczone do dnia wejScia w zycie [tej] ustawy, podlegaja
umorzeniu”, natomiast w ust. 2 stanowi, ze ,[p]ostepowania w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego albo sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w stanie
czynnym, dotyczace sedzidéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, wszczete i niezakoniczone do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy, podlegaja umorzeniu”.

Zdaniem KRS, Prokuratora Generalnego i rzadu polskiego z art. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2018 r. wynika, ze sedziowie bedacy stronami w postepowaniach gléwnych, ktérzy przeszli
w stan spoczynku na podstawie obecnie uchylonych przepiséw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zostali automatycznie przywrdceni do pelnienia urzedu w swoich sadach, do czasu osiagniecia przez
nich, zgodnie z wczesniej obowiazujacymi przepisami krajowymi, wieku 70 lat, przy czym zostata
zniesiona réwniez jakakolwiek mozliwo$¢ przedluzenia przez Prezydenta RP ich czynnej stuzby po
osiagnieciu zwyklego wieku przej$cia w stan spoczynku.
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W tych okoliczno$ciach i zgodnie z art. 4 tej ustawy nakazujagcym umorzenie postepowan takich jak
postepowania gléwne postepowania te mialyby sta¢ sie bezprzedmiotowe, w zwigzku z czym nie
istnialaby juz potrzeba orzeczenia przez Trybunal w przedmiocie niniejszych odestan prejudycjalnych.

Wobec powyzszego w dniu 23 stycznia 2019 r. Trybunal zwrécil sie do sadu odsylajacego celem
ustalenia, czy po wejéciu w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. sad ten uwazal, ze odpowiedZ na
jego pytania prejudycjalne jest nadal konieczna, aby umozliwi¢ mu wydanie orzeczenia w zawistych
przed nim sprawach.

W odpowiedzi z dnia 25 stycznia 2019 r. sad odsylajacy ustosunkowal si¢ do tego pytania twierdzaco,
wyjasniajac jednoczesnie, ze postanowieniami z dnia 23 stycznia 2019 r. zawiesil postepowanie
w sprawie wnioskdw o umorzenie postepowania, podniesionych przed nim przez Prokuratora
Generalnego na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r., do czasu wydania przez
Trybunal orzeczenia w niniejszych sprawach.

W odpowiedzi tej sad odsylajacy wskazuje, ze udzielenie odpowiedzi na pytania przedstawione w tych
sprawach jest nadal niezbedne do rozstrzygniecia kwestii wstepnych w celu wydania wyrokéw
w sprawach gtéwnych.

Ponadto, co sie tyczy istoty sporu w postepowaniach gltéwnych, celem ustawy z dnia 21 listopada
2018 r. nie bylo usuniecie stanu niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii, lecz wykonanie
srodkéw tymczasowych zarzadzonych przez wiceprezesa Trybunalu w postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R, niepublikowanym, EU:C:2018:852),
potwierdzonych postanowieniem Trybunalu z dnia 17 grudnia 2018 r., Komisja/Polska (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021). A zatem ustawa ta nie uchylita ex tunc spornych przepiséw krajowych ani ich
skutkéw prawnych. Zdaniem sadu odsylajacego, o ile wspomniana ustawa ma na celu przywrécenie
sedziow bedacych powodami w postepowaniach gléwnych do pelnienia urzedu po przejsciu przez nich
w stan spoczynku i wprowadzenie fikcji prawnej nieprzerwanej czynnej stuzby sedziowskiej wskutek
tego przywrécenia, o tyle powddztwa w postepowaniach gléwnych zmierzaja do ustalenia, ze
zainteresowani sedziowie nigdy nie przeszli w stan spoczynku i przez caly ten czas pozostawali
w stanie czynnej sluzby, do czego mogloby doprowadzi¢ jedynie wylaczenie spornych przepiséw
krajowych z uwagi na pierwszenstwo prawa Unii. Tymczasem rozréznienie to ma zasadnicze
znaczenie dla okreslenia statusu zainteresowanych sedziéw z punktu widzenia ich zdolnosci
podejmowania czynno$ci orzeczniczych czy organizacyjno-administracyjnych, a takze ewentualnych
wzajemnych z Sadem Najwyzszym roszczen majatkowych ze stosunku pracy bedacego elementem
stosunku stuzbowego, czy tez nawet odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W tym ostatnim wzgledzie sad
odsylajacy podkresla, ze wedlug wypowiedzi przedstawicieli wladzy politycznej do dnia 1 stycznia
2019 r., czyli do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r., wspomniani sedziowie
sprawowali funkcje sadownicze bezprawnie.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — jedynie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada
Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni przepisu prawa Unii,
Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r.,
Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii, o ktdra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badZz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
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w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze sad odsytajacy, poprzez pytania, ktére
skierowal do Trybunalu, oraz poprzez wykladnie¢ prawa Unii, o ktéra w tym wypadku wnosi, zmierza
do uzyskania wyjasnien nie na temat istoty zawistych przed nim spordéw, ktére same w sobie dotycza
innych zagadnien z zakresu prawa Unii, lecz w odniesieniu do kwestii proceduralnej, ktéra sad ten
powinien rozstrzygna¢ in limine litis, poniewaz dotyczy ona samej wlasciwosci tego sadu do
rozpoznania tych sporéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunat jest wlasciwy
do wskazania sagdowi krajowemu elementéw prawa Unii, ktére moga przyczyni¢ si¢ do rozstrzygniecia
powstalej przed nim kwestii zwigzanej z wlasciwoscia (wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO.
GE.’90 i in., od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze
z dnia 12 grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 43). Jest tak
w szczegbélnosci w przypadku, gdy — jak w niniejszych sprawach, co wynika z pkt 79-81 niniejszego
wyroku — przedstawione pytania dotycza kwestii, czy organ krajowy, posiadajacy zazwyczaj wlasciwosc¢
do rozpoznania sporu, w ktérym jednostka powoluje si¢ na prawo wynikajace z prawa Unii, spelnia
wymogi wyplywajace z zagwarantowanego w art. 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78 prawa do skutecznego srodka prawnego.

Jezeli chodzi o ustawe z dnia 21 listopada 2018 r., nie dotyczy ona aspektéw zwigzanych z wlasciwoscia
do rozpoznania spraw w postepowaniach gtéwnych, w ktérych sad odsylajacy ma wyda¢ rozstrzygniecie
i w odniesieniu do ktérych zwrdcit sie¢ w tym wypadku o dokonanie wykladni prawa Unii.

Nastepnie nalezy uscisli¢, ze okoliczno$¢, iz przepisy krajowe, takie jak art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 listopada 2018 r., przewiduja zakonczenie postepowan takich jak postepowania gtéwne, co do zasady
i w braku orzeczenia sadu odsylajacego nakazujacego takie zakonczenie lub umorzenie postepowania
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia przez Trybunal, Ze nie istnieje juz potrzeba wydania orzeczenia
w przedmiocie pytan skierowanych do niego w trybie prejudycjalnym.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sady krajowe maja mozliwie szerokie uprawnienie wystepowania do
Trybunalu o wykladnie przepiséw prawa Unii wymagajacych zastosowania z ich strony, ktére to
uprawnienie w przypadku sadéw orzekajacych w ostatniej instancji przeksztalca si¢ w obowiazek,
z zastrzezeniem wyjatkdw uznanych w orzecznictwie Trybunatu. Przepis prawa krajowego nie moze
zatem stana¢ na przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy z tego uprawnienia, wzglednie
wywiazaniu sie z tego obowigzku. Zaréwno wspomniane uprawnienie, jak i przywolany obowiazek
stanowig bowiem nieodlaczne elementy ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspélpracy
pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem, i sa nieodlacznie zwigzane ze sprawowaniem funkcji
sadow stosujacych prawo Unii, powierzonych sagdom krajowym na mocy tego postanowienia (wyrok
z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy krajowe, takie jak te, o ktéorych mowa w pkt 102 niniejszego wyroku, nie moga zatem stanac
na przeszkodzie temu, by izba sadu orzekajacego w ostatniej instancji, skonfrontowana z kwestia
dotyczaca wykladni prawa Unii, podtrzymala pytania, z ktérymi zwrécita sie do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze jezeli chodzi o sprawy C-624/18 i C-625/18, ktére dotycza trwania lub
ustania stosunku stuzbowego sedziego w stanie czynnym miedzy powodami w postepowaniu gtéwnym
a ich pracodawcy, Sadem Najwyzszym, to z wyjasnienn przedstawionych przez sad odsylajacy,
przyblizonych w pkt 96 niniejszego wyroku, wynika, ze — zwlaszcza w $wietle wszystkich konsekwencji
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wyplywajacych z istnienia takiego stosunku sluzbowego — ewentualny brak potrzeby wydania
orzeczenia w przedmiocie zawislych przed tym sadem spraw nie stanowi oczywistego nastepstwa
samego tylko faktu wejscia w zycie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 r.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie i wejscie w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2018 r. nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla odstapienia przez Trybunal od wydania orzeczenia w przedmiocie pytan
drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18 i C-625/18.

Natomiast co si¢ tyczy sprawy C-585/18, nalezy przypomnie¢, ze odwotanie do sadu odsylajacego
zostalo wniesione od opinii KRS wydanej w ramach postepowania mogacego prowadzi¢ ewentualnie
do decyzji o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego przez odwolujacego si¢ w postepowaniu
gtéwnym po osiggnieciu nowo ustalonego wieku przejscia w stan spoczynku wynoszacego 65 lat.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wspomnianych powyzej wyjasnien, ktérych dostarczyt sad odsylajacy, nie
wynika, by to odwotanie moglo zachowaé swdj przedmiot, zwlaszcza, by taka opinia mogta pozostaé
nieobjeta utrata mocy, jako ze na podstawie przyjetych w miedzyczasie przepiséw krajowych zaréwno
przepisy krajowe okreslajace 6w nowy wiek przejscia w stan spoczynku, jak i przepisy ustanawiajace
procedure przedluzenia czynnej stuzby, w ktéra wpisywala sie konieczno$¢ wydania takiej opinii,
zostaly uchylone z tym skutkiem, ze odwolujacy sie w postepowaniu gtéwnym moze petni¢ urzad na
stanowisku sedziego do ukonczenia 70. roku zycia, zgodnie z przepisami krajowymi obowigzujacymi
przed przyjeciem uchylonych w ten sposéb przepiséw.

W tych okoliczno$ciach i majac na uwadze zasady przypomniane w pkt 69 i 70 niniejszego wyroku, nie
ma juz potrzeby, by Trybunal wydal orzeczenie w przedmiocie pytan przedstawionych w sprawie
C-585/18.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18 i C-625/18

Rzad polski podnosi, ze pytania drugie i trzecie w sprawach C-624/18 i C-625/18 sa niedopuszczalne.
Po pierwsze, pytania te sa bezprzedmiotowe, a odpowiedz na nie nie jest konieczna, gdyz postepowania
w tych sprawach toczace sie przed Izba Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych, ktéra zwrécita sie
z pytaniami prejudycjalnymi, sa obarczone wada skutkujaca ich niewaznoscia, zgodnie z art. 379 pkt 4
kodeksu postepowania cywilnego, z powodu naruszenia przepiséw dotyczacych skladu i wilasciwosci
sadéw. Niniejsze sprawy przyjal bowiem do rozpoznania sklad trzyosobowy, mimo ze art. 79 nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje, ze sprawy takie jak te w postepowaniu gléwnym w pierwszej
instancji rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego. Po drugie, odpowiedzi na te pytania nie moglyby
w zadnym razie upowaznic¢ sadu odsylajacego do rozpoznania spraw, ktére naleza do wlasciwosci innej
izby Sadu Najwyzszego, bez naruszenia przy tym wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci i wykroczenia poza kompetencje Unii, ani tez,
w konsekwencji, okaza¢ sie istotne dla rozstrzygniecia sporéw w postepowaniach gléwnych.

Wysuwane w ten sposéb argumenty, ktére odnosza si¢ do aspektéw dotyczacych istoty sprawy, nie
moga jednak w zaden sposéb wplyna¢ na dopuszczalno$¢ postawionych pytan.

Wspomniane pytania dotycza bowiem zasadniczo wlasnie tego, czy pomimo obowiazujacych w danym
panstwie czlonkowskim przepisow krajowych dotyczacych okreslenia wlasciwosci sad taki jak sad
odsylajacy ma obowiagzek, na podstawie przywotanych w tych pytaniach postanowienn prawa Unii,
pozostawienia tych przepiséw krajowych bez stosowania i przejecia, w stosownym przypadku,
wlasciwosci do rozpoznania spraw w postepowaniach gléwnych. Wyrok, ktérym Trybunal
potwierdzilby istnienie takiego obowiazku, bylby za$§ wiazacy dla sadu odsytajacego i wszystkich
pozostalych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej bez mozliwosci zapobiezenia temu przez przepisy
krajowe dotyczace niewazno$ci postepowan lub okreslenia wlasciwosci, do ktérych odwoluje sie rzad
polski.
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Wynika z tego, ze nie mozna uwzgledni¢ zastrzezen formulowanych przez rzad polski co do
dopuszczalno$ci wspomnianych pytan.

W przedmiocie merytorycznego rozpoznania pytan drugiego i trzeciego w sprawach C-624/18 i C-625/18

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 77-81 niniejszego wyroku — w sytuacjach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniach giéwnych, w ktérych powodowie podnosza naruszenie w stosunku do
nich ustanowionego w dyrektywie 2000/78 zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie
zatrudnienia, zastosowaniu podlegaja zaréwno art. 47 karty praw podstawowych, gwarantujacy prawo
do skutecznej ochrony sadowej, jak i art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, potwierdzajacy to prawo do
skutecznego $rodka prawnego.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jezeli w przypadku braku uregulowan
Unii w danej dziedzinie to prawo wewnetrzne kazdego panstwa czlonkowskiego winno wskazywaé
wlasciwe organy sadowe oraz okres$la¢ zasady postepowania w sprawach majacych za przedmiot
ochrone praw jednostki wynikajacych z prawa Unii, to jednak panstwa czlonkowskie ponosza
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku poszanowania prawa do skutecznej ochrony
sadowej tych praw, zagwarantowanego w art. 47 karty praw podstawowych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 pazdziernika 1998 r., IN. CO. GE.90 i in., od C-10/97 do C-22/97, EU:C:1998:498, pkt 14
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44,
45; a takze z dnia 19 marca 2015 r.,, E.ON Foéldgaz Trade, C-510/13, EU:C:2015:189, pkt 49, 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych uscislono, iz w zakresie,
w jakim karta ta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie
i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.

Jak wynika za$ z wyjasnienn dotyczacych art. 47 karty praw podstawowych, ktére na mocy art. 6 ust. 1
akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 tej karty, podlegaja uwzglednieniu przy dokonywaniu jej wyktadni,
akapity pierwszy i drugi art. 47 karty praw podstawowych odpowiadajg art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC
(wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,
C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal musi zatem dbac o to, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych zapewniala poziom ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez
art. 6 EKPC zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Gambino i Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, pkt 39).

Co sie tyczy tresci owego art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, z samego brzmienia tego
postanowienia wynika, ze okreslone w nim prawo podstawowe do skutecznego srodka prawnego
oznacza w szczegolnosci przyslugujace kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy
przez niezawisly i bezstronny sad.

Wymog niezawislosci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych
przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom czlonkowskim
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci parfistwa prawnego [wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspomniany wymdg niezawistosci ma dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,
w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédia, pozostajac w ten sposéb pod
ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
cztonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, laczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistlym stosowaniem przepisu prawa [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 73].

Powyzsze gwarancje niezawisto$ci i bezstronno$ci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do
skladu organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wytaczania
lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikdéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim intereséw [wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 74].

Ponadto, zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego,
konieczne jest zagwarantowanie niezalezno$ci sadéw wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 35).

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz,
ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci. Zasady, o ktérych mowa w pkt 123 niniejszego wyroku,
powinny pozwala¢ w szczegélnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu
w postaci zaleceri, ale réwniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na
decyzjach danych sedziéw [zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ta wykladnia art. 47 karty praw podstawowych znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) odnoszacym sie do art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym to
postanowienie wymaga, aby sady byly niezalezne zaréwno od stron, jak i od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej (orzeczenie ETPC z dnia 18 maja 1999 r. w sprawie Ninn-Hansen przeciwko Danii,
CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, s. 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna uznaé za ,niezawisty”
w rozumieniu wspomnianego art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwrdci¢ uwage miedzy innymi na sposéb
powolywania jego czlonkéw i dlugo$¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed
naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezalezno$ci (orzeczenie ETPC
z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym w tym
ostatnim wzgledzie sprecyzowano, ze stawka jest samo zaufanie, jakie kazdy sad powinien budzi¢
w jednostkach w spoleczenistwie demokratycznym (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 21 czerwca
2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, § 141).
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Co sie tyczy przeslanki ,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, owa bezstronno$¢ mozna,
takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC, ocenia¢ w rézny sposéb, mianowicie poprzez
podejscie subiektywne, uwzgledniajace osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. poprzez
zbadanie, czy wykazal on stronniczo$¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie, jak réwniez poprzez
obiektywne podejscie polegajace na ustaleniu, czy sad zapewnia, w szczegélnosci z uwagi na swoj
sklad, gwarancje wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Jesli chodzi o obiektywna oceng, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie
od indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty daja podstawy do podejrzei co
do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory moga mie¢ znaczenie. Réwniez tutaj stawka jest
zaufanie, jakie w spoleczenstwie demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajac od
stron postepowania (zob. w szczegdlnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn
i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 191 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko
Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 145, 147, 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wielokrotnie podkreslal ETPC, pojecia niezawistosci i obiektywnej bezstronnos$ci sa ze soba $cisle
powiazane, co z reguly prowadzi do ich wspélnego badania (zob. w szczegélnosci orzeczenia ETPC:
z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom,
CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, § 192 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada
2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 150 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem
ETPC przy dokonywaniu oceny, czy istnieja podstawy do obaw, Ze te wymogi niezawistosci lub
obiektywnej bezstronnosci nie zostana w danej sprawie spetnione, bierze sie¢ pod uwage punkt widzenia
strony, cho¢ nie odgrywa on decydujacej roli. Decydujacym czynnikiem jest to, czy dane obawy mozna
uzna¢ za obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegélnosci orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, §§ 193, 194
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de
Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, §§ 147, 152 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie ETPC stale podkresla, ze chociaz zasada rozdzialu wiadzy wykonawczej i sadowniczej
nabiera coraz wigkszego znaczenia w jego orzecznictwie, to ani art. 6, ani zadne inne postanowienie
EKPC nie narzuca panstwom okreslonego modelu ustrojowego regulujacego w taki czy inny sposéb
stosunki i interakcje miedzy poszczegélnymi organami wiladzy panstwowej, ani tez nie zobowiazuje
tych panstw do zastosowania sie do tego czy innego teoretycznego wzorca konstytucyjnego
odnoszacego sie do dopuszczalnych granic takich interakcji. Wszystko sprowadza sie do tego, czy
w danej sprawie zostaly spetnione wymogi EKPC (zob. w szczegélnosci orzeczenia ETPC: z dnia
6 maja 2003 r. w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
§ 193 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko
Francji, CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 59; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszych sprawach watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy dotycza zasadniczo tego, czy
w Swietle przepiséw krajowych dotyczacych utworzenia konkretnego organu, takiego jak Izba
Dyscyplinarna, i okreslajacych w szczegélnosci przystugujaca mu wlasciwosé, jego sklad oraz warunki
i zasady powolywania zasiadajacych w nim sedziéw, a takze warunkéw i zasad, na jakich zostali
powolani majacy w nim zasiada¢ sedziowie, taki organ i jego czlonkowie spetniaja wymogi niezawislosci
i bezstronnosci, ktére sad musi spelnia¢ na mocy art. 47 karty praw podstawowych, gdy orzeka
w sporze, w ktérym jednostka powoluje sig, jak w niniejszym wypadku, na naruszenie wzgledem niej
prawa Unii.

Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie nalezalo ostatecznie do sadu odsylajacego, po dokonaniu przez niego

niezbednych w tym celu ustalen. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia
Trybunalu do stosowania przepiséw prawa Unii w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania
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w kwestii wykladni traktatéw oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach ustanowionej w tym postanowieniu wspdtpracy sadowej Trybunal moze
jednak, na podstawie informacji zawartych w aktach sprawy, dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw
wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw
wywieranych przez dany przepis tego prawa (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., CEZ Razpredelenie
Bylgarija, C-83/14, EU:C:2015:480, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie i w odniesieniu do samych okolicznosci, w jakich doszto do powotania cztonkéw Izby
Dyscyplinarnej, nalezy na wstepie sprecyzowad, ze sam fakt, iz sa oni powolywani przez Prezydenta RP,
nie moze powodowac zalezno$ci owych czltonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnos$ci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen
podczas wykonywania swoich obowiazkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A,
C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99; a takze orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie
Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, CE:ECHR:1984:0628JUD000781977, § 79;
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko Grecji, CE:ECHR:2005:0602JUD003824002,
§§ 24, 25; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji,
CE:ECHR:2006:1109JUD006541101, § 67; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam
przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pozostaje jednak konieczne upewnienie sie, ze materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace
sie do decyzji o powolaniu tych czlonkéw sa sformutowane w sposéb nieprowadzacy do powstania
w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sedziéw od
czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie przed nimi intereséw po
tym, jak zostana oni powolani [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 111].

W tym wzgledzie szczegélnie wazne jest to, by te warunki i zasady zostaly opracowane w taki sposéb,
aby spetnialy wymogi przypomniane w pkt 125 niniejszego wyroku.

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze art. 30 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym okresla
wszystkie warunki, jakie musi spelni¢ osoba, aby mogla zosta¢ powotana do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego tego sadu. Ponadto na podstawie art. 179 Konstytucji i art. 29 nowej ustawy
o Sadzie Najwyzszym sedziowie Izby Dyscyplinarnej s, podobnie jak sedziowie majacy zasiada¢
w innych izbach tego sadu, powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu
na mocy art. 186 Konstytucji powierzono zadanie stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawislosci
sedziéw.

Interwencja takiego organu w kontekscie procesu powolywania sedzidw moze za$, co do zasady,
przyczyni¢ sie do obiektywizacji tego procesu [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, UE:C:2019:531, pkt 115; zob. réwniez,
podobnie, orzeczenie ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji,
CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 81, 82]. W szczegélnosci uzaleznienie samej mozliwosci
powolania sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP od istnienia rekomendacji KRS w tym
zakresie moze w sposéb obiektywny zakresli¢c ramy uznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy
wykonywaniu powierzonej mu w ten sposéb prerogatywy.

Moze by¢ tak jednak wylacznie, w szczegélnosci, pod warunkiem, ze sam ten organ bedzie
wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma
przedlozy¢ taki wniosek o powolanie [zob. analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 116].
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Stopien niezalezno$ci KRS od wladzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan
powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono misj¢ stania na strazy niezalezno$ci sadéw i niezawislosci sedziéw, moze mie¢ bowiem
znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie beda w stanie spelni¢ wymogi
niezawislo$ci i bezstronnosci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych.

Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie — na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno
faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych zarazem okolicznosci, w jakich czlonkowie KRS zostali
wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypelnia wyznaczona mu role — czy KRS daje
wystarczajace gwarancje niezaleznosci od organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Sad odsylajacy powoluje sie na szereg czynnikéw, ktére jego zdaniem moga wzbudzaé¢ watpliwosci co
do niezaleznosci KRS.

W tym wzgledzie, o ile pojedynczo kazdy z wyréznionych w ten sposéb przez ten sad czynnikdéw moze
sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
czlonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyboréw, o tyle ich zbieg, w polaczeniu
z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia
watpliwosci co do niezaleznosci organu bioracego udzial w procedurze powolywania sedzidw, nawet
jezeli taki wniosek nie nasuwalby sie, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.

Przyjawszy takie zastrzezenie, nalezy wskazac¢, ze wérdéd czynnikéw wymienionych przez sad odsylajacy
istotne do celéw takiej calosciowej oceny moga okaza¢ sie nastepujace okolicznosci: po pierwsze,
okolicznos$¢, ze KRS w nowym skladzie zostala utworzona w drodze skrécenia trwajacej cztery lata
kadencji cztonkéw wcezesniej wchodzacych w sktad tego organu; po drugie, okolicznos$¢, ze chociaz 15
czlonkéw KRS wybieranych sposréd sedzidw bylo wczesniej wylanianych przez $rodowisko
sedziowskie, to obecnie sa oni desygnowani przez organ wladzy ustawodawczej sposréd kandydatow,
ktorzy moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw, co sprawia, ze taka reforma
prowadzi do zwigkszenia liczby czlonkéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do
23 z 25 czlonkéw, ktérych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych
nieprawidlowosci, jakimi mogl zosta¢ dotkniety proces powolywania niektérych czlonkéw KRS
w nowym skladzie — nieprawidlowosci, o ktérych wspomina sad odsylajacy i ktérych weryfikacji sad
ten bedzie zobowigzany dokonad, jesli zajdzie tego potrzeba.

Do celéw rzeczonej calosciowej oceny sad odsylajacy moze takze zasadnie uwzgledni¢ sposéb, w jaki
wspomniany organ wypelnia swoje konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oraz wykonuje swoje poszczegélne kompetencje, a w szczegélnosci, czy czyni to
w sposdb, ktéry moze poda¢ w watpliwos¢ jego niezalezno$¢ od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Ponadto i z uwagi na to, ze — jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal — decyzje
Prezydenta RP w sprawach powolania sedziéw Sadu Najwyzszego nie moga by¢ przedmiotem kontroli
sadowej, do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sposéb, w jaki ustawa o KRS okresla w swym
art. 44 ust. 1 i la zakres odwotania, ktére przystuguje od uchwaly KRS obejmujacej rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sadowej takich uchwal, przynajmniej w zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze nie
doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popelnienia
oczywistego btedu w ocenie (zob. podobnie orzeczenie ETPC z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie
Thiam przeciwko Francji, CE:ECHR:2018:1018JUD008001812, §§ 25, 81).

Niezaleznie od przeprowadzenia tego badania dotyczacego okolicznosci, w jakich zostali powotani nowi
sedziowie Izby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym zakresie przez KRS, sad odsylajacy moze
zosta¢ skloniony — dla celéw ustalenia, czy ten organ sadowy i jego czlonkowie spelniaja wymogi
niezawistosci i bezstronno$ci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych — do wziecia pod uwage
takze innych czynnikéw charakteryzujacych wspomniany organ w sposéb bardziej bezposredni.
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Dotyczy to, po pierwsze, podkreslonej przez sad odsylajacy okolicznosci, ze takiemu organowi w sposéb
szczeg6lny przyznano, na podstawie art. 27 § 1 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, wylaczna
wlasciwos¢ w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, w ktérych to
sprawach dotychczas rozstrzygaly sady powszechne.

Cho¢ ta okoliczno$¢ nie jest jako taka rozstrzygajaca, to nalezy jednak przypomnie¢, w szczegélnosci
jezeli chodzi o sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, takie jak
sprawy w postepowaniu gléwnym, ze ich przydzielenie Izbie Dyscyplinarnej nastapilo réwnolegle
z przyjeciem, szeroko kontestowanym, przepiséw nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym przewidujacych
obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego i zastosowanie owego $rodka
wobec urzedujacych sedziéw tego sadu oraz przyznajacych Prezydentowi RP dyskrecjonalne prawo do
przedluzenia czynnej stuzby sedziéw rzeczonego sadu po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego
wieku przej$cia w stan spoczynku.

W tym wzgledzie nalezy za$ przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531), Trybunal stwierdzil, iz z powodu
przyjecia wspomnianych s$rodkéw Rzeczpospolita Polska naruszyla nieusuwalno$¢ i niezawistosé
sedziéw Sadu Najwyzszego i uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Po drugie, w takim kontekscie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na podkres$lang przez sad odsylajacy
okoliczno$¢, ze na podstawie art. 131 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym w skltad Izby Dyscyplinarnej
moga wchodzi¢ wylacznie nowo powotani sedziowie, z wykluczeniem tym samym sedziéw pelnigcych
juz urzad na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze chociaz Izba Dyscyplinarna zostala utworzona jako izba Sadu
Najwyzszego, to w odrdznieniu od pozostalych izb wchodzacych w sklad tego sadu wydaje sie¢ ona
posiada¢ — co wynika zwlaszcza z art. 20 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym — szczegélnie wysoki
stopient autonomii w ramach tego sadu.

O ile kazda z réinych okolicznosci wskazanych w pkt 147-151 niniejszego wyroku nie moze
z pewnoscia sama w sobie i rozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwos$¢ niezaleznosci
organu takiego jak Izba Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg méglby prowadzi¢ do innego wniosku,
zwlaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie dotyczace KRS mialo ujawni¢ brak niezaleznosci tego
organu od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Tak wiec do sadu odsylajacego bedzie nalezalo przeprowadzenie oceny, z uwzglednieniem w razie
potrzeby konkretnych powodéw lub celéw, ktére beda podnoszone przed tym sadem w celu
uzasadnienia niektérych ze spornych $rodkéw, czy zbieg czynnikéw wymienionych w pkt 143-151
niniejszego wyroku i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych okolicznosci, o ktérych sad
ten powezmie wiadomo$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikéw zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub
posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nia intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ
oznak niezaleznosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Gdyby sad ten doszed! do wniosku, ze tak wtasnie jest, oznaczaloby to, ze taki organ nie spelniatby

wymogéw wyplywajacych z art. 47 karty praw podstawowych i z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
poniewaz nie stanowilby niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
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Na wypadek takiej ewentualnosci sad odsylajacy dazy takze do ustalenia, czy zasada pierwszenstwa
prawa Unii naklada na niego obowiazek odmowy zastosowania przepiséw krajowych, ktére zastrzegaja
dla wspomnianego organu wtasciwo$¢ w sprawach, w ktérych tocza sie postepowania gltéwne.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii charakteryzuje si¢ tym,
iz pochodzi z niezaleznego Zrédla, jakie stanowia traktaty, ze ma pierwszenstwo przed prawem panstw
czlonkowskich oraz ze wiele przepiséw majacych zastosowanie do obywateli panstw cztonkowskich i do
samych tych panstw jest bezposrednio skutecznych. Owe podstawowe cechy prawa Unii doprowadzily
do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkdéw
prawnych wiazacych wzajemnie sama Unie i jej panstwa czlonkowskie, jak rowniez te panstwa miedzy
soba [opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada pierwszenstwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw czlonkowskich
(wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek zapewnienia pelnej
skuteczno$ci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw czltonkowskich nie moze mie¢ wplywu na
skuteczno$¢ przyznang tym réznym normom w obrebie terytorium tych panstw (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdélnosci przypomnieé, ze zasada wykladni zgodnej prawa
wewnetrznego, na podstawie ktérej sad krajowy jest zobowigzany do dokonywania wykladni prawa
krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z prawem Unii, jest nierozlacznie zwigzana
z systemem traktatéow, gdyz pozwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci,
pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw (wyrok z dnia
24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z zasada pierwszenstwa w razie niemozno$ci dokonania wykladni uregulowania
krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w prawie Unii sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna ich
skuteczno$¢, w razie potrzeby nie stosujac, z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych z nimi
przepiséw prawa krajowego, takze poézniejszych, bez koniecznosci zadania uprzedniego uchylenia tych
przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznos$ci oczekiwania na takie uchylenie (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma, $cislej rzecz
ujmujac, jako organ panstwa czlonkowskiego, obowiazek odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu
prawa krajowego sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego
sie przed tym sadem sporu (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 47 karty praw podstawowych, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze postanowienie to
jest samo w sobie wystarczajace i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, aby przyznac¢ jednostkom prawo, na ktére moga sie one bezposrednio powolywaé (wyroki:
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 29 lipca 2019 r,,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 56).

Powyzsze dotyczy takze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, poniewaz, jak zostalo przypomniane w pkt 80
niniejszego wyroku, przewidujac, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wszystkie osoby,
ktére uwazaja sie za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania,
ktorej dotyczy ta dyrektywa, mialy mozliwos¢ dochodzenia swych praw, przepis ten wyraznie
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potwierdza prawo do skutecznego $rodka prawnego w rozpatrywanej dziedzinie. W istocie, wdrazajac
dyrektywe 2000/78, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania art. 47 karty
podstawowych, a cechy $rodka odwolawczego przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy musza by¢
zatem okre$lone zgodnie z tym postanowieniem (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 55, 56).

W rezultacie w przypadku wskazanym w pkt 160 niniejszego wyroku sad krajowy powinien, w ramach
swoich kompetencji, zapewni¢ ochrone prawna przystugujaca jednostkom na podstawie art. 47 karty
praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz zagwarantowa¢ pelna skutecznos$¢ tych
artykutéw, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepiséw prawa
krajowego, ktére stoja z nimi w sprzecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79).

Tymczasem przepis krajowy, ktéry przyznawalby wylaczna wtasciwoé¢ do rozpoznania sporu, w ktérym
jednostka powoluje sie¢ — jak ma to miejsce w niniejszym wypadku — na prawo wynikajace z prawa
Unii, okre$lonemu organowi, ktéry nie spelnia wyplywajacych z art. 47 karty praw podstawowych
wymogdéw niezawistosci i1 bezstronnosci, pozbawilby uprawniona osobe skutecznego $rodka
odwotawczego w rozumieniu tego postanowienia i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 oraz naruszatby
istote prawa do skutecznego $rodka prawnego ustanowiong w art. 47 tej karty (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 72).

Wynika stad, ze gdy okazuje sig, iz przepis krajowy zastrzega wlasciwo$¢ do rozpoznania sporu takiego
jak ten w postepowaniu gléwnym na rzecz organu, ktéry nie spelnia wymogéw niezawistosci lub
bezstronnos$ci ustanowionych w prawie Unii, w szczeg6lnosci w art. 47 karty praw podstawowych, inny
organ, przed ktéry wniesiono taki spér, ma obowiazek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony
sadowej w rozumieniu tego art. 47 i w mysl zasady lojalnej wspélpracy zapisanej w art. 4 ust. 3 TUE,
odstapi¢ od stosowania tego przepisu krajowego, azeby spér ten moglt zostaé rozpatrzony przez sad,
ktory spelnia powyzsze wymogi i ktéry bytby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis
nie stal temu na przeszkodzie, czyli co do zasady sad, ktéry byl do tego wlasciwy zgodnie z przepisami
obowiazujacymi przed wprowadzeniem zmiany ustawodawczej przyznajacej te wlasciwos¢ organowi
niespelniajagcemu wskazanych powyzej wymogéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia 22 maja 2003 r.,
Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297, pkt 42; a takze z dnia 2 czerwca 2005 r., Koppensteiner,
C-15/04, EU:C:2005:345, pkt 32—-39).

Co sie tyczy ponadto art. 2 i 19 TUE — postanowien, do ktérych takze odnosza si¢ pytania skierowane
do Trybunalu przez sad odsylajacy, nalezy przypomnie¢, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano
zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE, powierza sadom panstw cztonkowskich
i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyrok
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi sie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi za$§ zasade ogélna prawa Unii, znajdujaca obecnie
potwierdzenie w art. 47 karty praw podstawowych, co oznacza, ze pierwsze z tych postanowien
naklada na wszystkie panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii w rozumieniu
w szczeg6lnosci drugiego z przywolanych postanowien [zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 49, 54
i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tych okolicznosciach odrebna analiza art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéra moglaby jedynie
potwierdzi¢ wniosek przedstawiony juz w pkt 153 i 154 niniejszego wyroku, nie wydaje si¢ konieczna
z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego i rozstrzygniecia zawistych
przed nim spraw.

Wreszcie w niniejszym wypadku nie ma tez potrzeby, by Trybunal dokonal wyktadni art. 267 TFUE,
rowniez wspomnianego przez sad odsylajacy w jego pytaniach. W postanowieniu odsylajacym sad ten
nie zawarl bowiem zadnego wyjasnienia co do powodéw, dla ktérych wykladnia tego artykulu mogtaby
okaza¢ sie istotna dla rozstrzygniecia kwestii, o ktérych sad ten ma orzec w sprawach
w postepowaniach gléwnych. Ponadto, w kazdym wypadku, wykladnia art. 47 karty praw
podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ktérej dokonano w pkt 114—154 niniejszego wyroku,
wystarcza, aby udzieli¢ temu sadowi wyjasnieni, ktére moga by¢ pomocne w perspektywie orzeczen,
jakie ma on wyda¢ we wspomnianych sprawach.

Zwazywszy na ogo6l powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytania drugie i trzecie w sprawach C-624/18
i C-625/18 winna brzmie¢ nastepujaco:

— Artykut 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly
naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy
obiektywne okolicznos$ci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb,
w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub posrednich wplywéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazyc
zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenistwie
demokratycznym. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich
istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

— W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zobowiazuje ona sad odsylajacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego
zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwo$¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu gltéwnym,
azeby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktéry spelnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wlasciwy w danej dziedzinie, gdyby 6w przepis nie stal
temu na przeszkodzie.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WyYROK Z DNIA 19.11.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-585/18, C-624/18 1 C-625/18
A.K. 1 IN. (NIEZALEZNOSC 1zBY DYSCYPLINARNE] SADU NAJWYZSZEGO)

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie ma juz podstaw do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego (Polska) w sprawie C-585/18 oraz na pierwsze
z pytan zadanych przez ten sad w sprawach C-624/18 i C-625/18.

2) Drugie i trzecie z pytan zadanych przez wspomniany sad w sprawach C-624/18 i C-625/18
wymagaja nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoja one
na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do
wylacznej wlasciwosci organu niestanowiacego niezawislego i bezstronnego sadu
w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy
obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze
sposob, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych,
w szczegoOlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajacych si¢ przed nim intereséw,
i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawislosci lub
bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzic¢
w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak
w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zobowiazuje ona sad odsylajacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa
krajowego zastrzegajacego dla takiego organu wlasciwos¢ do rozpoznania sporéw
w postepowaniu gléwnym, azeby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spelnia
wyzej wskazane wymogi niezawislosci i bezstronnosci i ktory bylby wlasciwy w danej
dziedzinie, gdyby éw przepis nie stal temu na przeszkodzie.

Podpisy
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