g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Artykul 153 TFUE — Minimalne wymagania w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w obszarze organizacji czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykut 7 — Prawo do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni —
Artykul 15 — Korzystniejsze krajowe przepisy prawne i postanowienia ukladéw zbiorowych w zakresie
ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Pracownicy niezdolni do pracy podczas corocznego
platnego urlopu z powodu choroby — Odmowa przeniesienia tego urlopu, kiedy brak przeniesienia nie
powoduje skrécenia faktycznego wymiaru corocznego platnego urlopu do okresu krétszego niz cztery
tygodnie — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Niemozno$¢ zastosowania
w braku sytuacji stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych

W sprawach potaczonych C-609/17 i C-610/17
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez ty6tuomioistuin (sad pracy, Finlandia) postanowieniami z dnia
18 pazdziernika 2017 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 24 pazdziernika 2017 r,
w postepowaniach:
Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
przeciwko
Hyvinvointialan liitto ry,
przy udziale:
Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17),
oraz
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry
przeciwko
Satamaoperaattorit ry,

przy udziale:

Kemi Shipping Oy (C-610/17),

* Jezyk postepowania: firiski.
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TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Prechal
(sprawozdawczyni), E. Regan i P.G. Xuereb, prezesi izb, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, F. Biltgen, K. Jiriméde i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestdo (TSN) ry — J. Kasanen i M. Nyman,
— w imieniu Hyvinvointialan liitto ry i Fimlab Laboratoriot Oy — M. Karkkéinen i I. Kallio,
— w imieniu Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry — J. Tutti i ]. Hellsten,
— w imieniu Satamaoperaattorit ry i Kemi Shipping Oy — M. Kérkkiinen i I. Kallio,
— w imieniu rzadu finskiego — S. Hartikainen, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego — A.L. Desjonqueres i R. Coesme, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. van Beek i M. Huttunen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 381) oraz art. 31 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whioski te zostaly przedstawione w kontekscie dwoch postepowan: w sprawie C-609/17 Terveys- ja
sosiaalialan neuvottelujérjesto (TSN) ry (zwane dalej , TSN”) przeciwko Hyvinvointialan liitto ry oraz

Satamaoperaattorit ry, w przedmiocie odmowy uwzglednienia wnioskéw dwéch pracownikéw, ktérzy
byli niezdolni do pracy z powodu choroby w okresie corocznego platnego urlopu, dotyczacych
przeniesienia corocznego platnego urlopu w odniesieniu do wszystkich lub cze$ci dni zwolnienia
chorobowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/88 zostata uchwalona na podstawie art. 137 ust. 2 WE (obecnie art. 153 ust. 2 TFUE).
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Zgodnie z motywami 1, 2 i 5 dyrektywy 2003/88:

»(1) Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy [(Dz.U. 1993, L 307, s. 18)], ktéra ustanawia minimalne wymagania
higieny i bezpieczenistwa w odniesieniu do organizacji czasu pracy, w zwiazku z okresami
dobowego odpoczynku, przerw, odpoczynku tygodniowego, maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, corocznego urlopu wypoczynkowego oraz aspektéw pracy w porze nocnej,
pracy w systemie zmianowym oraz harmonogramdéw pracy, zostala znacznie zmieniona. W celu
sprecyzowania wielu kwestii powinna zosta¢ opracowana kodyfikacja tych przepiséw.

(2) Artykul 137 [WE] przewiduje, ze Wspolnota ma wspiera¢ i uzupelnia¢ dziatania panstw
czlonkowskich w zwiazku z poprawa $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw. W dyrektywach przyjetych na podstawie tego artykulu unika sie nakladania
administracyjnych, finansowych i prawnych ograniczen w sposéb mogacy powstrzymywac
tworzenie oraz rozwdj matych i $rednich przedsigbiorstw.

[...]

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwaé¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢é wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach lub ich
czesciach. Pracownikom wspdlnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne
okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. [...]".

Artykul 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Cel i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...]

[...]".

Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwiazaniu”.

Artykut 15 tej dyrektywy, noszacy tytul ,Bardziej korzystne przepisy”, ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych w odniesieniu do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na
stosowanie ukladéw zbiorowych lub porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi, ktére sa
bardziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.
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Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga stosowac odstepstwa od
niektérych przepiséw dyrektywy. Nie ma jednak mozliwosci zastosowania odstepstwa od art. 7
wspomnianej dyrektywy.

Prawo finskie

Ustawa o corocznym urlopie

Vuosilomalaki (162/2005) [ustawa (162/2005) o corocznym urlopie, zwana dalej ,ustawa o corocznym
urlopie”], ma na celu w szczegdlnosci transpozycje art. 7 dyrektywy 2003/88 do prawa finskiego.
Zgodnie z § 5 ust. 1 tej ustawy pracownik ma prawo do platnego urlopu w wymiarze 2,5 dni
roboczych za kazdy pelny miesieczny okres rozliczeniowy. Jednakze, jezeli stosunek pracy trwatl
w sposoOb nieprzerwany mniej niz rok na koniec rocznego okresu rozliczeniowego, pracownik ma
prawo do dwéch dni urlopu za kazdy pelny miesieczny okres rozliczeniowy.

Roczny okres rozliczeniowy, ktéry trwa od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego
roku, moze obejmowad najwyzej 12 miesiecznych okreséw rozliczeniowych. W przypadku gdy
w rocznym okresie rozliczeniowym pracownik przepracowal 12 pelnych miesiecznych okreséw
rozliczeniowych, woéwczas na podstawie ustawy o corocznym urlopie przystuguje mu urlop
w wymiarze 24 albo 30 dni, w zaleznosci od stazu pracy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o corocznym urlopie dniami roboczymi sa dni tygodnia z wyjatkiem
niedziel, swiat koscielnych, $wieta niepodleglosci, Wigilii Bozego Narodzenia, wigilii $w. Jana, Wielkiej
Soboty oraz 1 Maja. Tygodniowi kalendarzowemu, w ktérym nie wystepuje zadne z ww. $wiat,
odpowiada zatem sze$¢ dni urlopu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o corocznym urlopie ,okres urlopowy” obejmuje okres od dnia
2 maja do dnia 30 wrze$nia wlacznie. Zgodnie z § 20 ust. 2 ustawy o corocznym urlopie podczas
okresu urlopowego nalezy wykorzysta¢ 24 dni robocze corocznego urlopu (urlop letni). Pozostaly urlop
(urlop zimowy) nalezy przyzna¢ najpdzniej przed rozpoczeciem kolejnego okresu urlopowego.

Paragraf 25 ust. 1 ustawy o corocznym urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawa (276/2013),
obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2016 r., stanowitl:

»Jezeli w momencie rozpoczecia corocznego urlopu lub jego czesci pracownik jest niezdolny do pracy
z powodu porodu, choroby lub wypadku, urlop przenosi sie na wniosek pracownika na pdzniejszy
okres. Pracownik ma réwniez prawo do przeniesienia urlopu lub jego czesci na wniosek wtedy, gdy jest
wiadomo, ze w trakcie swojego urlopu musi podda¢ si¢ leczeniu z powodu choroby lub innej
rownowaznej kuracji, w trakcie ktérej jest niezdolny do pracy”.

Paragraf 25 ust. 2 ustawy o corocznym urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawa (182/2016), ktéra
weszla w zycie w dniu 1 kwietnia 2016 r., brzmi nastepujaco:

»W przypadku gdy niezdolnos¢ do pracy zwiazana z porodem, choroba lub wypadkiem rozpoczyna sie
w trakcie corocznego urlopu lub jego czesci, pracownik ma prawo, na swoj wniosek, do przeniesienia
dni niezdolnosci do pracy zawartych w corocznym urlopie, o ile ich liczba jest wyzsza od sze$ciu dni
urlopu. Wyzej wymienione dni karencji nie moga zmniejszy¢ prawa pracownika do corocznego urlopu
w wymiarze czterech tygodni”.
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Majgce zastosowanie uktady zbiorowe

W Finlandii uklady zbiorowe przyznaja czesto dluzszy platny urlop coroczny niz przewidziany
w ustawie o corocznym urlopie. Jest tak w wypadku, miedzy innymi, ukladu zbiorowego zawartego
miedzy Terveyspalvelualan liitto ry, ktérej nastepca prawnym zostala Hyvinvointialan liitto, a TSN, na
okres od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017 r., w sektorze opieki zdrowotnej (zwanego dalej
yuktadem zbiorowym w sektorze opieki zdrowotnej”) oraz ukladu zbiorowego zawartego miedzy
Satamaoperaattorit a AKT na okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017 r., w sektorze
zaladunku morskiego (zwanego dalej ,,ukladem zbiorowym w sektorze zatadunku morskiego”).

Zgodnie z § 16 ust. 1 ukladu zbiorowego w sektorze opieki zdrowotnej ,coroczny urlop okre$la sie
zgodnie z ustawa o corocznym urlopie oraz w oparciu o ponizsze postanowienia”. Na podstawie § 16
ust. 7 tego ukladu zbiorowego ,coroczny urlop przyznaje sie zgodnie z ustawa o corocznym urlopie”.

Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 ukladu zbiorowego w sektorze zaladunku morskiego ,dtugo$¢ corocznego
urlopu pracownika ustala sie zgodnie z obowiazujaca ustawa o corocznym urlopie” oraz ,coroczny
urlop przyznaje sie zgodnie z ustawa o corocznym urlopie, o ile nie uzgodniono inaczej”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-609/17

Marika Luoma jest zatrudniona od dnia 14 listopada 2011 r. przez Fimlab Laboratoriot Oy
w charakterze asystentki laboratoryjnej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z ukladem zbiorowym w sektorze opieki zdrowotnej oraz ze wzgledu na staz pracy M. Luoma
miala prawo do 42 dni roboczych, czyli 7 tygodni corocznego ptatnego urlopu w rocznym okresie
rozliczeniowym korniczacym sie 31 marca 2015 r.

Marice Luomie przyznano 6-dniowy platny urlop coroczny na okres od poniedziatku 7 wrzes$nia do
niedzieli 13 wrze$nia 2015 r. W dniu 10 sierpnia 2015 r. poinformowala ona pracodawce, ze w dniu
2 wrze$nia 2015 r. bedzie musiala przej$¢ operacje chirurgiczna i zlozyla wniosek o przeniesienie
wspomnianego urlopu corocznego na poézniejszy termin. Po operacji M. Luoma przebywala na
zwolnieniu lekarskim do dnia 23 wrzesnia 2015 r. Z przyslugujacego jej prawa do 42 dni roboczych
urlopu corocznego zainteresowana wykorzystata wczesniej juz 22 dni urlopu, tj. 3 tygodnie i 4 dni
robocze. Fimlab Laboratoriot przeniosta dwa pierwsze dni urlopu, nalezne jeszcze na podstawie ustawy
o corocznym urlopie, ale nie przeniosta czterech pozostalych dni urlopu, wynikajacych z uktadu
zbiorowego w sektorze opieki zdrowotnej, opierajac sie¢ w tym wzgledzie na postanowieniach § 16
ust. 1 i 7 tego ukladu zbiorowego, jak réwniez na § 25 ust. 1 ustawy o corocznym urlopie,
w brzmieniu zmienionym ustawa (276/2013).

TSN jako organizacja reprezentujaca pracownikéw, ktéra podpisata uklad zbiorowy w sektorze opieki
zdrowotnej, wniosta skarge do tyotuomioistuin (sadu pracy, Finlandia) o stwierdzenie, ze M. Luoma
miala prawo, ze wzgledu na swa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z ww. operacja chirurgiczna, do
przeniesienia na poézniejszy termin catego urlopu przyznanego jej na okres od 9 wrze$nia do
13 wrze$nia 2015 r. W uzasadnieniu tej skargi TSN argumentowala, ze § 25 ust. 1 ustawy
o corocznym urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawa (276/2013), majacy zastosowanie w tej sprawie
na podstawie ukladu zbiorowego w sektorze opieki zdrowotnej, jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty, poniewaz przewiduje przeniesienie dni urlopu, miedzy innymi z powodu
choroby, wylacznie w odniesieniu do urlopu gwarantowanego na mocy tej ustawy, a nie urlopu
wynikajacego z uktadéw zbiorowych.
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Hyvinvointialan liitto, organizacja reprezentujaca pracodawcédw i nastepca prawny Terveyspalvelualan
liitto, ktéra jest sygnatariuszem ukladu zbiorowego w sektorze opieki zdrowotnej, oraz Fimlab
Laboratoriot twierdza, ze § 25 ust. 1 ustawy o corocznym urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawa
(276/2013), nie narusza tych przepiséw prawa Unii, bowiem ich zdaniem nie maja one zastosowania
do tej czeéci prawa do corocznego platnego urlopu przyznanego na mocy prawa krajowego lub
ukladéw zbiorowych, ktéra wykracza poza minimalny okres czterech tygodni urlopu przewidziany
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88.

W tym kontekscie sad odsyltajacy stawia sobie pytanie, czy stosowanie § 25 ust. 1 ustawy o corocznym
urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawa (276/2013), dokonywane na podstawie ukladu zbiorowego
w sektorze opieki zdrowotnej, jest zgodne z wymogami art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2
karty. W odniesieniu do tego ostatniego przepisu sad odsylajacy stawia sobie w szczegélnosci pytanie,
czy moze on wywiera¢ bezposredni skutek w sporze takim jak w postepowaniu gléwnym, ktéry
dotyczy stosunkéw pracy miedzy osobami prywatnymi.

W tych okoliczno$ciach tyotuomioistuin (sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi ukladu zbiorowego lub
jego wyktadni, w mysl ktérych pracownik, ktéry na poczatku corocznego urlopu lub w trakcie jego
czesci jest niezdolny do pracy, mimo zlozenia wniosku, nie ma prawa do przeniesienia urlopu
przystugujacego mu zgodnie z ukladem zbiorowym i przypadajagcego w omawianym okresie
niezdolnosci do pracy, jezeli nieprzeniesienie urlopu wynikajacego z ukladu zbiorowego nie
zmniejsza prawa tego pracownika do czterech tygodni corocznego urlopu?

2) Czy art. 31 ust. 2 [karty] wywoluje bezposrednie skutki prawne w odniesieniu do stosunku pracy
miedzy prywatnymi podmiotami prawa, tj. bezposredni skutek horyzontalny?

3) Czy art. 31 ust. 2 karty chroni nabyty urlop, jezeli okres urlopu przekracza przewidziany w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 minimalny wymiar czterech tygodni corocznego urlopu, i czy ten przepis
karty sprzeciwia sie krajowemu przepisowi uktadu zbiorowego lub jego wykladni, w mysl ktérych
pracownik, ktéry na poczatku corocznego urlopu lub w trakcie jego czesci jest niezdolny do pracy,
mimo zlozenia wniosku, nie ma prawa do przeniesienia urlopu przystugujacego mu zgodnie
z ukladem zbiorowym i przypadajacego w omawianym okresie niezdolnosci do pracy, jezeli
nieprzeniesienie urlopu wynikajacego z ukladu zbiorowego nie zmniejsza prawa tego pracownika
do czterech tygodni corocznego urlopu?”.

Sprawa C-610/17
Tapio Kerdnen jest zatrudniony przez Kemi Shipping Oy.

Na mocy ukladu zbiorowego w sektorze zaladunku morskiego T. Kerdnen mial prawo do 30 dni
roboczych, czyli pieciu tygodni corocznego platnego urlopu w ramach rocznego okresu
rozliczeniowego, ktéry zakonczy! sie w dniu 31 marca 2016 r.

Po rozpoczeciu corocznego platnego urlopu w dniu 22 sierpnia 2016 r. T. Kerdnen w dniu 29 sierpnia
2016 r. zachorowal. Lekarz medycyny pracy, do ktdérego sie zwrécil, wystawil mu zwolnienie lekarskie
od tej daty do dnia 4 wrze$nia 2016 r. Wniosek T. Kerdnena o przeniesienie w konsekwencji szesciu
dni roboczych corocznego urlopu zostal odrzucony przez Kemi Shipping na podstawie § 10 ust. 1 i 2
uktadu zbiorowego w sektorze zaladunku morskiego i § 25 ust. 2 ustawy o corocznym urlopie,
w brzmieniu zmienionym ustawa (182/2016) a wspomniana spétka zaliczyla te sze$¢ dni zwolnienia
chorobowego do corocznego ptatnego urlopu, z ktérego T. Kerdnen mial korzystac.
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AKT jako organizacja reprezentujaca pracownikéw, bedaca sygnatariuszem ukladu zbiorowego
w sektorze zaladunku morskiego, wniosta do tyotuomioistuin (sadu pracy) powodztwo o stwierdzenie,
ze stosowanie § 10 ust. 1 i 2 tego ukladu zbiorowego nie moze prowadzi¢ do stosowania § 25 ust. 2
ustawy o corocznym urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawa (182/2016), poniewaz ten ostatni
przepis jest zdaniem tej organizacji sprzeczny z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i z art. 31 ust. 2 karty.

Satamaoperaattorit, jako organizacja reprezentujaca pracodawcéw bedaca sygnatariuszem ukladu
zbiorowego w sektorze zaladunku morskiego oraz Kemi Shipping twierdza, z powodéw podobnych do
tych, o ktérych mowa w pkt 22 niniejszego wyroku, ze § 25 ust. 2 nie narusza tych przepiséw prawa
Unii.

W tym kontekscie sad odsylajacy stawia sobie pytanie, po pierwsze, czy stosowanie § 25 ust. 2 ustawy
o corocznym urlopie, w brzmieniu zmienionym ustawg (182/2016), dokonywane na podstawie ukladu
zbiorowego pracy w sektorze zaladunku morskiego, jest zgodne z wymogami plynacymi z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty, a po drugie, o ewentualny bezposredni skutek horyzontalny
tego ostatniego przepisu w sporze takim jak w postepowaniu gléwnym.

W tych okoliczno$ciach tyotuomioistuin (sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy [2003/88] sprzeciwia si¢ krajowemu przepisowi uktadu zbiorowego lub
jego wykladni, w mys$l ktérych pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy zwiazana z choroba
rozpoczyna sie w trakcie corocznego urlopu lub jego czesci, mimo zlozenia wniosku, nie ma prawa
do przeniesienia pierwszych szesciu dni niezdolnosci do pracy przypadajacych w okresie
corocznego urlopu, jezeli te dni karencji nie zmniejszaja prawa tego pracownika do czterech
tygodni corocznego urlopu?

2) Czy art. 31 ust. 2 [karty] wywoluje bezposrednie skutki prawne w odniesieniu do stosunku pracy
miedzy prywatnymi podmiotami prawa, tj. bezposredni skutek horyzontalny?

3) Czy art. 31 ust. 2 [karty] chroni nabyty urlop, jezeli okres urlopu przekracza przewidziany w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 minimalny wymiar czterech tygodni corocznego urlopu, i czy ten przepis
karty sprzeciwia sie krajowemu przepisowi ukladu zbiorowego lub jego wykladni, w mysl ktérych
pracownik, ktérego niezdolno$¢ do pracy zwiazana z choroba rozpoczyna si¢ w trakcie corocznego
urlopu lub jego czesci, mimo zlozenia wniosku nie ma prawa do przeniesienia pierwszych szesciu
dni niezdolnos$ci do pracy przypadajacych w okresie corocznego urlopu, jezeli te dni karencji nie
zmniejszaja prawa tego pracownika do czterech tygodni corocznego urlopu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze postawione w obu sprawach C-609/17 i C-610/17 sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom zbiorowym, ktére
przewiduja przyznanie corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny okres
czterech tygodni przewidziany w tym przepisie, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci
przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 2003/88 nie

stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego przewidujacym prawo do corocznego platnego urlopu
w wymiarze przekraczajacym zagwarantowany w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy okres czterech tygodni,
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udzielanego zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi taki urlop przewidzianymi w prawie
krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 47; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 34; z dnia 20 lipca 2016 r.,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 38; jak réwniez z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, pkt 31).

Z brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 1 i art. 15 dyrektywy 2003/88 jasno bowiem
wynika, ze cel tej dyrektywy ogranicza si¢ do ustanowienia minimalnych wymagan w zakresie
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy, nie naruszajac prawa
panstw czlonkowskich do stosowania przepiséw krajowych korzystniejszych z punktu widzenia
ochrony pracownikéw (wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
pkt 48; z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 35; z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 30).

W takim wypadku prawo do corocznego platnego urlopu przyznanego w ten sposéb w wymiarze
przekraczajgcym minimalny wymiar okre§lony w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie podlega
regulacjom tej dyrektywy, lecz prawa krajowego i pozostaje poza obrebem systemu ustanowionego
w tej dyrektywie. Nalezy przy tym jednak przypomnie¢, ze takie przepisy krajowe korzystniejsze dla
pracownikéw nie moga sluzy¢ rekompensowaniu ewentualnego naruszenia minimalnej ochrony
zapewnianej tym przepisem prawa Unii takiego, jaki wynika miedzy innymi ze zmniejszenia
wynagrodzenia naleznego z tytulu minimalnego wymiaru corocznego platnego urlopu
gwarantowanego na mocy tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, pkt 42, 43; analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez
i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 43, 44).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 swojej opinii, do panstw czlonkowskich nalezy podjecie
decyzji, czy przyznaja one pracownikom dodatkowe dni corocznego platnego urlopu, wykraczajace
poza minimalny wymiar czterech tygodni, gwarantowany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, a po
drugie, do nich nalezy w stosownym wypadku okreslenie warunkéw udzielenia i wygasniecia prawa do
tego dodatkowego urlopu, przy czym nie sa zobowiazane w tym wzgledzie do przestrzegania norm
ochronnych, jakie Trybunal wypracowal w odniesieniu do wspomnianego minimalnego wymiaru.

Trybunal orzekl w szczegdlnosci, rozpatrujac przepisy krajowe i uklad zbiorowy, stanowiace, ze prawo
do corocznego platnego urlopu w odniesieniu do danego roku nie przysluguje podczas nieobecnosci
z powodu choroby lub dlugotrwatlej choroby prowadzacej do przerwy w pracy trwajacej co najmniej
dwanascie kolejnych miesiecy, ze panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, iz prawo do corocznego
platnego urlopu przyznanego przez prawo krajowe rézni sie w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci
pracownika ze wzgledéw zdrowotnych, pod warunkiem Ze prawo to pozostanie réwne minimalnemu
okresowi czterech tygodni przewidzianemu w art. 7 dyrektywy 2003/88 (wyrok z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 49).

Podobnie Trybunal orzekl, ze decydujac o przyznaniu pracownikom prawa do corocznego platnego
urlopu w wymiarze przekraczajacym wspomniany minimalny okres czterech tygodni, panstwa
czlonkowskie moga swobodnie zdecydowaé miedzy innymi o przyznaniu prawa do ekwiwalentu
pienieznego pracownikowi przechodzacemu na emeryture, jezeli pracownik ten nie moégl skorzystac
z prawa do urlopu przekraczajacego wspomniany minimalny okres, z tego wzgledu, ze nie wykonywal
swoich obowiazkéw z powodu choroby, a jezeli tak zdecyduja, okresli¢ warunki jego przyznania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 maja 2012 r., Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, pkt 36; z dnia 20 lipca
2016 r., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, pkt 39).

Analogiczne rozwiazanie powinno mie¢ zastosowanie w obliczu przepiséw krajowych i ukladow
zbiorowych, ktére tak jak rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych, przyznaja pracownikom prawo
do corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajagcym minimalny okres czterech tygodni
przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, wylaczajac jednocze$nie mozliwo$¢ przeniesienia
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wszystkich lub czes$ci dni corocznego platnego urlopu, ktére przekraczaja ten minimalny okres,
w przypadku gdy pracownik nie byl zdolny do pracy z powodu choroby w trakcie calego lub czesci
okresu corocznego platnego urlopu. Panstwa czlonkowskie moga bowiem same zdecydowad o takim
prawie do przeniesienia, a w stosownym wypadku okresli¢ jego warunki, o ile prawo do corocznego
platnego urlopu, z ktérego pracownik faktycznie korzysta, gdy nie jest niezdolny do pracy z powodu
choroby, pozostaje zawsze réwne co najmniej wspomnianemu minimalnemu okresowi czterech
tygodni, o ktéorym mowa powyze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze postawione w obu sprawach C-609/17
i C-610/17 powinna by¢ taka, ze wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywa¢ w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom zbiorowym, ktére przewiduja
przyznanie corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny okres czterech
tygodni przewidziany w tym przepisie, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci przeniesienia tych
dni urlopu z powodu choroby.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie postawione w obu sprawach C-609/17 i C-610/17, ktére trzeba zbada¢
w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 31 ust. 2 karty
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom
zbiorowym, ktére przewiduja przyznanie corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym
minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, przy jednoczesnym
wylaczeniu mozliwosci przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby.

Zakres stosowania karty zostal okreslony w art. 51 ust. 1 karty, zgodnie z ktérym postanowienia karty
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii
(wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii Europejskiej ani nie ustanawia nowych kompetencji czy zadarn Unii, ani tez nie
zmienia kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe
zagwarantowane w porzadku prawnym Unii maja by¢ stosowane we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16,
EU:C:2018:871, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunalem sad odsylajacy jest zobowiazany do wyjasnienia zwigzku, jaki dostrzega on miedzy
przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnie si¢ zwraca, a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja
zastosowanie w rozpatrywanym przez niego sporze. Tymczasem postanowienie odsylajace nie zawiera
zadnych informacji pozwalajacych stwierdzi¢, ze spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy wykladni lub
stosowania przepisow prawa Unii innych niz dyrektywa 2003/88 i art. 31 ust. 2 karty.

Konieczne jest zatem zbadanie, czy nalezy przyja¢, iz przepisy krajowe i uklady zbiorowe, ktére
przewiduja przyznanie prawa do corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny
okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, przy jednoczesnym wytaczeniu
mozliwoéci przeniesienia tych dodatkowych dni urlopu z powodu choroby, stosuja te dyrektywe
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty i czy w konsekwencji art. 31 ust. 2 karty ma zastosowanie do
sytuacji takich jak rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada
2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz przepisy krajowe naleza - tak jak
w rozpatrywanej sprawie — do dziedziny objetej kompetencja Unii, nie oznacza jeszcze, iz sa one
objete zakresem stosowania prawa Unii, a wiec réwniez karty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca
2014 r., Julidan Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) TFUE Unia i panstwa
czlonkowskie posiadaja kompetencje dzielone w dziedzinie polityki spotecznej w odniesieniu do
aspektéw okreslonych w traktacie FUE w rozumieniu art. 2 ust. 2 TFUE. Po drugie, jak uscisla art. 153
ust. 1 TFUE i jak przypomina motyw 2 dyrektywy 2003/88, Unia wspiera i uzupelnia dzialania panstw
czlonkowskich w dziedzinie poprawy srodowiska pracy w celu ochrony bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikéw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2003/88, ktéra jak przypomniano w pkt 34
niniejszego wyroku, ustanawia jedynie minimalne wymogi w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy, zostala przyjeta na podstawie art. 137 ust. 2 WE (obecnie
art. 153 ust. 2 TFUE). Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wyrazenie ,minimalne
wymagania” zawarte w tych przepisach prawa pierwotnego i w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w $wietle art. 137 ust. 4 WE (obecnie art. 153 ust. 4 TFUE), ktéry stanowi, ze takie
minimalne wymagania nie stanowia przeszkody dla panstwa czlonkowskiego w utrzymywaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych zgodnych z traktatami. Z tego wynika, ze
panstwa czlonkowskie moga swobodnie decydowal, korzystajac z zachowanych przez siebie
kompetencji, o ustanawianiu takich norm, ktére sa bardziej rygorystyczne od norm stanowigcych
przedmiot interwencji prawodawcy Unii, o ile nie podwazaja one spdjnosci omawianej interwencji
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r., IP, C-2/97, EU:C:1998:613, pkt 35, 37, 40).

Tym samym art. 15 dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktérym ,nie wplywa” ona na ,prawo” panstw
cztonkowskich do stosowania przepisow krajowych korzystniejszych z punktu widzenia ochrony
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikdéw, nie przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwosci
stanowienia prawa na mocy prawa Unii, a jedynie ogranicza si¢ do uznania uprawnienia panstw
czlonkowskich do wprowadzenia do prawa krajowego takich korzystniejszych przepiséw, poza ramami
systemu ustanowionego przez te dyrektywe (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn
Hernédndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 44).

Zatem sytuacje rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym réznia sie od sytuacji, w jakiej akt prawa Unii
przyznaje panstwom czlonkowskim swobode wyboru pomiedzy réznymi sposobami stosowania lub
zakres uznania czy swobode oceny, ktéra stanowi integralna cze$¢ systemu ustanowionego na mocy
tego aktu prawnego lub tez sytuacji, w jakiej taki akt prawny upowaznia panstwa czlonkowskie do
przyjecia przepiséw szczegdlnych zmierzajacych do przyczynienia sie do realizacji jego celu (zob. pod
réznymi wzgledami wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., N.S. i in.,, C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865,
pkt 64—68; z dnia 16 lutego 2017 r., CK. i in., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, pkt 53; z dnia 9 marca
2017 r., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 46, 47, 52, 53; przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 48).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie okoliczno$¢ przyznania pracownikom prawa do
corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny okres czterech tygodni
gwarantowany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 i postanowienia o braku mozliwosci przenoszenia
tych dodatkowych dni z powodu choroby na podstawie przepiséw krajowych i ukladéw zbiorowych
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nie moze jako taka ani wplywa¢ na minimalna
ochrone gwarantowana w ten sposéb pracownikom na podstawie tego przepisu czy ja ograniczaé (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 43),
ani narusza¢ innych przepiséw omawianej dyrektywy, jej spdjnosci czy wytyczonych przez nia celéw.
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Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy panstwa czlonkowskie przyznaja prawo do corocznego
platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7
ust. 1 niniejszej dyrektywy lub zezwalaja partnerom spolecznym na przyznanie takiego prawa do
dodatkowych dni urlopu, to prawo to czy tez warunki ewentualnego przeniesienia dodatkowych dni
urlopu w przypadku choroby przypadajacej na okres urlopu, wchodza w zakres kompetencji
zachowanych przez panstwa cztonkowskie i nie sa one regulowane przez te dyrektywe ani nie wchodza
w jej zakres stosowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Herndndez i in.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 45).

Jednak w sytuacji, gdy przepisy prawa Unii w danej dziedzinie nie reguluja okre$lonego aspektu i nie
nakladaja na panstwa czlonkowskie zadnego szczegélnego obowiazku w odniesieniu do danej sytuacji,
przepis krajowy regulujacy taki aspekt przez panstwo czlonkowskie sytuuje sie¢ poza zakresem
stosowania karty a danej sytuacji nie mozna ocenia¢ w $wietle przepiséw karty (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 2014 r., Julidn Hernandez i in., C-198/13, EU:C:2014:2055, pkt 35; z dnia 14 grudnia
2017 r., Miravitlles Ciurana i in., C-243/16, EU:C:2017:969, pkt 34; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, pkt 34, 35).

W konsekwencji, przyjmujac przepisy krajowe lub upowazniajac do negocjowania uktadéw zbiorowych,
ktére tak jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, przyznaja pracownikom prawa do corocznego
platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 oraz okre$laja warunki ewentualnego przeniesienia takich dodatkowych dni
urlopu w przypadku choroby pracownika, panstwa czlonkowskie nie stosuja tej dyrektywy
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie trzecie postawione w kazdej ze
spraw C-609/17 i C-610/17 powinna by¢ taka, iz wykfadni art. 31 ust. 2 karty w zwiazku z jej art. 51
ust. 1 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie ma on zastosowania w odniesieniu do przepiséw
krajowych i ukladéw zbiorowych, ktére przewiduja przyznanie corocznego platnego urlopu
w wymiarze przekraczajacym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby.

W przedmiocie pytania drugiego

Biorac pod uwage odpowiedZz udzielona na pytanie trzecie postawione w obu sprawach C-609/17
i C-610/17, nie ma potrzeby badania pytania drugiego postawionego w kazdej z tych spraw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy dokonywa¢é
w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i ukladom zbiorowym,
ktore przewiduja przyznanie corocznego platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym
minimalny okres czterech tygodni przewidziany w tym przepisie, przy jednoczesnym
wylaczeniu mozliwosci przeniesienia tych dni urlopu z powodu choroby.
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2) Wykladni art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwiazku z jej art. 51
ust. 1 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, zZe nie ma on zastosowania w odniesieniu do takich
przepisow krajowych i ukladéw zbiorowych.

Podpisy
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