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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 14 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Zmiana zatwierdzonego systemu pomocy — Artykut 108
ust. 3 TFUE — Obowiazek zgloszenia — Zakaz wprowadzenia w zycie bez zgody Komisji Europejskiej —
Rozporzadzenie (UE) nr 651/2014 — Wylaczenie — Artykul 58 ust. 1 — Czasowy zakres stosowania
rozporzadzenia — Artykul 44 ust. 3 — Zakres — Uregulowanie krajowe przewidujace formute
kalkulacyjna w odniesieniu do cze$ciowego zwrotu podatku energetycznego

W sprawie C-585/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 pazdziernika
2017 r., w postepowaniach wszczetych przez:
Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr,
przy udziale:
Dilly’s Wellnesshotel GmbH,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢c i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Dilly’s Wellnesshotel GmbH — M. Kroner, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — F. Koppensteiner, H. Schamp, G. Hesse oraz C. Pesendorfer,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Blanck-Putz, K. Herrmann oraz P. Némeckova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 108 ust. 3 TFUE,
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne [z] rynkiem [wewnetrznym] w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogélnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3), jak réwniez rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] (Dz.U. 2014, L 187, s. 1),
a w szczeg6lnosci art. 58 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia.

Whniosek ten zlozono w ramach postepowan wszczetych przez Finanzamt Linz (urzad skarbowy w Linz,
Austria) oraz przez Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (urzad skarbowy w Kirchdorf Perg Steyr, Austria)
w przedmiocie zwrotu podatku energetycznego na rzecz Dilly’'s Wellnesshotel GmbH.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 994/98

Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania
art. [107 i 108 TFUE] do niektdérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 733/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013, L 204, s. 11)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 994/98”) mialy nastepujace brzmienie:

»(4) [...] jest wlasciwe, majac na wzgledzie zapewnienie skutecznego nadzoru i uproszczenie
administracji, bez ostabiania monitorowania przez Komisje [Europejska], aby Komisja,
w dziedzinach, w ktérych posiada wystarczajace do$wiadczenie dla zdefiniowania ogélnych
kryteriéw zgodnosci, miata mozliwos¢ okreslenia za pomoca rozporzadzen, ze niektére kategorie
pomocy sa zgodne [z] rynkiem [wewnetrznym] wedlug postanowien art. [107 ust. 2 i 3 TFUE]
i podlegaja wylaczeniu z procedury okreslonej w art. [108 ust. 3 TFUE];

(5) Przepisy dotyczace wylaczen grupowych zwiekszaja przejrzysto$é i pewnos¢ prawna |[...]".

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,, Wylaczenia grupowe”:

»1. Komisja moze w drodze rozporzadzenia przyjetego zgodnie z procedura okreslona w art. 8
niniejszego rozporzadzenia i zgodnie z art. [107 TFUE] o$wiadczy¢ [uznaé], Ze nastepujace kategorie
pomocy sa zgodne [z] rynkiem [wewnetrznym] i nie podlegaja wymogom zgloszenia ustalonym

w art. [108 ust. 3 TFUE]:

a) pomoc na rzecz:

]

(iii) ochrony $rodowiska naturalnego;

[...]".
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Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zatytulowany ,Definicje”,
stanowit:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

[...]
(ii) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisj¢ lub przez Rade [Unii Europejskiej];

[...]

¢) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]".
Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgloszenie nowej pomocy”, stanowit:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen przyjetych zgodnie z art. [109 TFUE] lub
innych jego przepisow zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji w odpowiednim czasie
wszelkie plany przyznania nowej pomocy [...].

[...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 794/2004

Artykut 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia nr 659/1999 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2005, L 25, s. 74),
zatytulowany ,Uproszczona procedura notyfikacyjna w odniesieniu do niektérych zmian pomocy
istniejacej”, stanowi:

»1. Dla celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 659/1999] zmiana pomocy istniejacej oznacza jakakolwiek
zmiane inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktér[e] nie mo[ga]
wplyna¢ na ocene zgodnosci danego $rodka pomocowego [z] rynkiem [wewnetrznym]. Jednak wzrost
pierwotnego budzetu istniejacego programu pomocowego do 20% nie jest uznawany za zmiane pomocy
istniejacej.

2. Nastepujace zmiany pomocy istniejacej podlegaja notyfikacji na uproszczonych formularzach,
okreslonych w zalaczniku II:

[...]

c) zaostrzanie kryteriow dotyczacych stosowania zatwierdzonego programu pomocowego,
zmniejszenie intensywnos$ci pomocy lub ograniczenie kosztow kwalifikowanych.

[...]"
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Rozporzgdzenie nr 800/2008

Artykul 3 rozporzadzenia nr 800/2008, zatytulowany ,Warunki wylaczenia”, ktéry znajdowal sie
w rozdziale I tego rozporzadzenia, noszacym tytul ,Przepisy ogélne”, stanowit w ust 1:

»Programy pomocy spelniajace wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdzialu II niniejszego rozporzadzenia sa zgodne [z] rynkiem [wewnetrznym]
w rozumieniu art. [107 ust. 3 TFUE] i [sa] wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa
w art. [108 ust. 3 TFUE], o ile kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach takiego programu
spelnia wszystkie warunki niniejszego rozporzadzenia, a program zawiera wyrazne odestanie do
niniejszego rozporzadzenia przez zamieszczenie jego tytulu i danych dotyczacych publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Rozporzadzenie nr 800/2008 zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 651/2014.

Rozporzgdzenie nr 651/2014
Motywy 2-5 i 64 rozporzadzenia nr 651/2014 maja nastepujace brzmienie:

»(2) W komunikacie dotyczacym unowoczes$nienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa
[COM(2012) 209 final, z dnia 8 maja 2012 r.] Komisja zainicjowala szerszy przeglad zasad
pomocy panstwa. Gléwne cele tego unowocze$nienia to: [...] (ii) skoncentrowanie
przeprowadzanych przez Komisje kontroli ex ante $rodkéw pomocy na sprawach majacych
najwiekszy wplyw na rynek wewnetrzny, przy jednoczesnym wzmocnieniu wspélpracy panstw
czlonkowskich w zakresie egzekwowania regul pomocy panstwa [...]. Przeglad rozporzadzenia
[nr 800/2008] stanowi zasadniczy element komunikatu w sprawie unowoczes$nienia.

(3) Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ lepsze okreSlenie priorytetéw w zakresie
egzekwowania przepisow dotyczacych pomocy panstwa, dalsze ich uproszczenie, a takze powinno
poprawi¢ przejrzystos¢, skuteczna ocene i kontrole zgodnosci z zasadami pomocy panstwa na
szczeblu krajowym i unijnym [...].

(4) Doswiadczenie, jakie Komisja zdobyla przy stosowaniu rozporzadzenia [nr 800/2008], pozwolilo jej
lepiej okresli¢ warunki, na jakich mozna uzna¢ niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym, oraz rozszerzy¢ zakres wylaczen grupowych. W trakcie stosowania rozporzadzenia
okazalo si¢ réwniez, ze konieczna jest poprawa przejrzystosci, monitorowania i wlasciwej oceny
bardzo duzych programéw w $wietle ich wptywu na konkurencje na rynku wewnetrznym.

(5) Ogodlne warunki stosowania niniejszego rozporzadzenia nalezy okresli¢ w oparciu o zestaw
wspllnych zasad, ktére maja na celu zapewnienie, by pomoc [...] zostala przyznana
z zachowaniem pelnej przejrzystosci oraz z uwzglednieniem mechanizmu kontroli i regularnej
oceny [...].

[...]

(64) Pomoc w postaci ulg podatkowych na mocy dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdélnotowych przepisow ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej [(Dz.U. 2003, L 283, s. 51)],
sprzyjajaca ochronie $rodowiska objetej niniejszym rozporzadzeniem, moze mie¢ posredni
korzystny wplyw na srodowisko [...]. Aby zminimalizowa¢ zaklécenia konkurencji, pomoc
powinna by¢ przyznawana w ten sam sposéb w odniesieniu do wszystkich konkurentéw
znajdujacych sie w podobnej sytuacji. W celu zapewnienia lepszej ochrony sygnatu cenowego dla
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przedsiebiorstw, ktéra ma zapewni¢ podatek na ochrone $rodowiska, panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ opracowania programu obnizki podatku w oparciu o mechanizm
wyplaty stalej rocznej kwoty rekompensaty (zwrot podatku)”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia przyjmuje sie nastepujace definicje:

[...]

14. »pomoc indywidualna« oznacza:

[...]

(i) pomoc przyznang indywidualnym beneficjentom na podstawie programu pomocy;

[...]".
Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Warunki wylaczenia”, przewiduje:

»Programy pomocy, pomoc indywidualna przyznana w ramach programéw pomocy oraz pomoc ad hoc
sa zgodne z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lub 3 [TFUE] i wylaczone z obowiazku
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 [TFUE], jezeli odno$na pomoc spelnia wszystkie warunki
okreslon[e] w rozdziale I niniejszego rozporzadzenia oraz szczegélne warunki dotyczace odnos$nej
kategorii pomocy ustanowione w rozdziale III niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 44 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pomoc w formie ulg w podatkach na ochrone
srodowiska na mocy dyrektywy [2003/96]”, stanowi:

»1. Programy pomocy w formie ulg podatkowych w zakresie podatkéw na ochrone s$rodowiska
spelniajacych warunki, o ktérych mowa w dyrektywie [2003/96], sa zgodne z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 3 [TFUE] i wylaczone z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3 [TFUE], o ile spetnione sa warunki, o ktérych mowa w tymze artykule i w rozdziale L.

[...]

3. Programy pomocy w formie ulg podatkowych opieraja si¢ na obnizeniu obowiazujacej stawki
podatku na ochrone $rodowiska lub na optaceniu [wyplaceniu] stalej kwoty rekompensaty lub
polaczeniu tych mechanizméw.

[...]".
Artykul 58 rozporzadzenia nr 651/2014, zatytutowany ,Przepisy przejsciowe”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego wejsciem
w zycie, jezeli spelnia ona wszystkie warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu, z wyjatkiem
art. 9.

2. Kazda pomoc niewylaczona z wymogu zgloszenia, okre§lonego w art. 108 ust. 3 [TFUE], na
podstawie niniejszego rozporzadzenia lub innych obowigzujacych uprzednio rozporzadzen przyjetych
na mocy art. 1 rozporzadzenia [nr 994/98] jest oceniana przez Komisje zgodnie z wlasciwymi ramami
prawnymi, wytycznymi, komunikatami i zawiadomieniami.
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3. Kazda pomoc indywidualna przyznana przed dniem 1 stycznia 2015 r. na mocy dowolnego
rozporzadzenia przyjetego na podstawie art. 1 rozporzadzenia [nr 994/98] obowiazujacego
w momencie przyznawania pomocy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i wylaczona z obowiazku
zgloszenia ustanowionego w art. 108 ust. 3 [TFUE], z wylaczeniem pomocy regionalnej. Programy
pomocy w formie kapitatu podwyzszonego ryzyka na rzecz [malych i érednich przedsiebiorstw (MSP)]
utworzone przed dniem 1 lipca 2014 r. i wylaczone z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108
ust. 3 [TFUE], na mocy rozporzadzenia [nr 800/2008] pozostaja wylaczone i zgodne z rynkiem
wewnetrznym do czasu zakonczenia obowigzywania umowy o finansowaniu, pod warunkiem ze
fundusze publiczne przeznaczono do udzialu w objetym pomoca funduszu inwestycyjnym private
equity na podstawie takiej umowy przed dniem 1 stycznia 2015 r. oraz Ze spelnione zostaly pozostate
warunki wylaczenia.

4. Wraz z konicem okresu obowiazywania niniejszego rozporzadzenia wszystkie programy pomocy
wylaczone na mocy niniejszego rozporzadzenia pozostaja wylaczone przez szes$ciomiesieczny okres
dostosowawczy, z wyjatkiem programéw pomocy regionalnej. Wylaczenie programéw pomocy
regionalnej wygasa z dniem wygasniecia zatwierdzonych map pomocy regionalnej. Wylaczenie pomocy
na finansowanie ryzyka wylaczonej zgodnie z art. 21 ust. 2 lit. a) wygasa z koncem okresu
przewidzianego w umowie o finansowaniu, pod warunkiem ze fundusze publiczne przeznaczono do
udzialu w objetym pomoca funduszu inwestycyjnym private equity na podstawie takiej umowy
w terminie sze$ciu miesiecy od konca okresu obowiazywania niniejszego rozporzadzenia oraz ze
spelnione zostaly wszystkie pozostate warunki wylaczenia”.

Artykut 59 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2014 r.

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 1 ust. 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (ustawy dotyczacej zwrotu podatku energetycznego,
zwanej dalej ,EAVG”) stanowi:

»Uiszczony podatek energetyczny od zasobéw energetycznych wymienionych w ust. 3 podlega
zwrotowi za dany rok kalendarzowy (gospodarczy) na wniosek, jezeli (w sumie) przekracza 0,5%
réznicy pomiedzy

1. obrotami w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 [Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku
obrotowym)] a

2. obrotami w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 1994 r. o podatku obrotowym, pochodzacymi
z transakcji, w przypadku ktérych przedsigbiorstwo jest nabywca (warto$¢ produkcji netto)”.

Uzupelnieniem § 1 ust. 1 EAVG jest § 2 ust. 2 tej ustawy, ktéry stanowi:

»1. Na podstawie wniosku beneficjenta zwrotowi za rok kalendarzowy (gospodarczy) podlega czesé
przewyzszajaca okreslona w § 1 kwote wartosci produkcji netto. Wniosek powinien zawiera¢ informacje
o ilosci zuzytych w przedsigbiorstwie zasobéw energetycznych okreslonych w § 1 ust. 3, a takze kwoty,
o ktérych mowa w § 1. Nalezy go zlozy¢ najpdzniej przed uplywem pieciu lat po spelnieniu przestanek
do zwrotu. Wniosek o zwrot uznaje sie za deklaracje podatkowa. O wniosku rozstrzyga sie decyzja,
ktéra powinna okresla¢ wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi.

6 ECLIL:EU:C:2019:969
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2. Przy obliczaniu kwoty podlegajacej zwrotowi nalezy uwzgledni¢ gérna granice w wysokosci 0,5%
wartosci produkcji netto lub nastepujace ryczaltowe ulgi, przy czym przyznawana jest kwota nizsza:

Kwote podlegajaca zwrotowi pomniejsza si¢ o ogélny udzial wlasny w wysokosci 400 EUR [...]".

Paragraf 2 ust. 1 EAVG, w wersji zmienionej przez Budgetbegleitgesetz (ustawe towarzyszaca ustawie
budzetowej) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL I, 92/2004, zwana dalej ,BBG”), przewidywal:

»Prawo do zwrotu przysluguje wszystkim przedsiebiorstwom, pod warunkiem ze nie dostarczaja one
zasobdw energetycznych wymienionych w § 1 ust. 3 albo ciepta (pary albo cieplej wody) wytworzonych
z zasobéw energetycznych wymienionych w § 1 ust. 3”.

Budgetbegleitgesetz (ustawa towarzyszaca ustawie budzetowej) z dnia 30 grudnia 2010 r. (BGBL I,
111/2010, zwana dalej ,BBG 2011”) zmienita § 2 ust. 1 EAVG w nastepujacy sposéb:

»Prawo do zwrotu maja jedynie przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktérych zostalo dowiedzione, iz ich
gtéwnym przedmiotem dzialalnosci jest wytwarzanie débr materialnych, pod warunkiem ze nie
dostarczaja one zasobdw energetycznych wymienionych w § 1 ust. 3 albo ciepta (pary albo cieptej
wody) wytworzonych z zasobdw energetycznych wymienionych w § 1 ust. 3”.

BBG 2011 dodata do § 4 EAVG ust. 7, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Paragrafy 2 i 3 [w brzmieniu nadanym przez BBG 2011] maja zastosowanie — z zastrzezeniem
zatwierdzenia przez [Komisje] — wzgledem wnioskéw o zwrot obejmujacych okres po dniu 31 grudnia
2010 r.”.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w wytycznych z dnia 15 kwietnia 2011 r. dotyczacych podatku
energetycznego na rok 2011 opracowanych przez Bundesministerium fiir Finanzen (federalne
ministerstwo finanséw, Austria), ktére stanowia pomoc w zakresie interpretacji w szczegélnosci
kwestii dotyczacych zwrotu podatku energetycznego, ministerstwo to wskazalo, ze od dnia 1 stycznia
2011 r. jedynie przedsiebiorstwa produkcyjne mialy prawo do zwrotu podatku energetycznego.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. wspomniane ministerstwo zmienito rzeczone wytyczne w ten sposéb, ze
przelozylo te date na dzien 1 lutego 2011 r.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

We wniosku z dnia 29 grudnia 2011 r. Dilly’s Wellnesshotel, spdtka, ktéra prowadzi hotel, wystapila
o zwrot podatku energetycznego za rok 2011.

Decyzja z dnia 21 lutego 2012 r. urzad skarbowy w Linz oddalil ten wniosek na tej podstawie, ze
w nastepstwie uchwalenia BBG 2011 §§ 2 i 3 EAVG ograniczyly w odniesieniu do wnioskéw
ztozonych po dniu 31 grudnia 2010 r. zwrot podatku energetycznego jedynie do przedsiebiorstw, co
do ktérych wykazano, ze ich gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest produkcja débr materialnych.
Tak wiec w przypadku ,przedsigbiorstw ustugowych” wytaczono mozliwo$¢ uzyskania zwrotu podatku
energetycznego za okres po tej dacie.

Dilly’s Wellnesshotel wniosta odwotanie od tej decyzji.

Decyzja z dnia 23 marca 2012 r. Unabhéngiger Finanzsenat (niezalezna izba finansowa, Austria)
oddalita odwolanie jako bezzasadne.

Dilly’s Wellnesshotel wniosta skarge na te decyzje.
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Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) uchylit
wspomniana decyzje. W szczegélnosci 6w sad orzekl, ze Unabhingiger Finanzsenat (niezalezna izba
finansowa) blednie odméwila uwzglednienia prawa do zwrotu podatku energetycznego za styczen
2011 r.

Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy, Austria), ktéry zastapil Unabhéngiger Finanzsenat
(niezalezng izbe finansowa), postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. zwrdcil sie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

W wyroku z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) Trybunat orzek}, ze
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz brak w systemie
pomocy, takim jak ten bedacy przedmiotem sprawy, w ktérej zapadl 6w wyrok, wyraznego odeslania
do tego rozporzadzenia w formie zacytowania jego tytulu i odestania do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, aby ten system pomocy byl uznany za
spelniajacy na podstawie tego rozporzadzenia warunki zwolnienia z obowigzku zgloszenia
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) uwzglednil skarge
wniesiona przez Dilly’s Wellnesshotel i przyznal jej zwrot podatku energetycznego za rok 2011, a nie
tylko za styczen tego roku, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze w braku zwolnienia z obowigzku
zgloszenia wylaczenie przedsiebiorstw ustugowych z mozliwosci skorzystania z prawa do zwrotu
podatku energetycznego nie weszlo w zycie.

Sad odsytajacy rozpatruje obecnie odwolanie wniesione od tego wyroku przez urzad skarbowy w Linz.

W kolejnym wniosku z dnia 25 lipca 2014 r. Dilly’'s Wellnesshotel zazadala zwrotu podatku
energetycznego za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 r. urzad skarbowy w Kirchdorf Perg Steyr oddalil 6w wniosek na tej
podstawie, ze hotel jest przedsiebiorstwem ustugowym, a nie przedsiebiorstwem, ktérego gléwna
dzialalno$¢ polega na produkcji débr materialnych, za§ od dnia 1 lutego 2011 r. zwrot podatku
energetycznego jest mozliwy jedynie na rzecz przedsigbiorstw, ktérych gléwnym przedmiotem
dzialalnosci jest produkcja débr materialnych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2017 r. Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) uwzglednil skarge
Dilly’'s Wellnesshotel na te decyzje i przyznal jej zwrot podatku energetycznego stosownie do jej
wniosku, odwolujac sie w istocie do swojego wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r., o ktérym mowa
w pkt 31 niniejszego wyroku.

Sad odsylajacy rozpatruje obecnie odwotanie wniesione przez urzad skarbowy w Kirchdorf Perg Steyr
od wyroku z dnia 13 lutego 2017 r.

Sad odsylajacy uwaza, ze zwrot podatku energetycznego stanowi na podstawie EAVG, w brzmieniu
wynikajacym z BBG, pomoc, ktérag Komisja zatwierdzita w sposéb dorozumiany i nieograniczony na
podstawie art. 3 i motywu 72 decyzji Komisji 2005/565/WE z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie systemu
pomocy panstwa stosowanego w Austrii odnosnie do rekompensaty podatku od gazu ziemnego
i energii elektrycznej w latach 2002 i 2003 (Dz.U. 2005, L 190, s. 13).

Wskazuje on réwniez, ze w przypadku gdyby prawo Unii stalo na przeszkodzie ograniczeniu kregu
beneficjentéw pomocy takiemu jak to wprowadzone przez BBG 2011, na podstawie ktérego prawo do
zwrotu podatku energetycznego moze przyslugiwaé wyltacznie przedsiebiorstwom, w odniesieniu do
ktorych dowiedziono, ze ich gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest produkcja débr materialnych, to
wcze$niejsze uregulowanie krajowe powinno pozosta¢ w mocy.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach sporéw w postepowaniach gltéwnych pojawito sie kilka kwestii
dotyczacych prawa Unii, a w celu ich rozstrzygniecia musi on dokonac wykladni § 4 ust. 7 EAVG, ktéry
stanowi, ze zmiana legislacyjna wynikajaca z BBG 2011 ma zastosowanie ,z zastrzezeniem
zatwierdzenia przez [Komisje]”.

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy ograniczenie wprowadzone do
systemu pomocy przez BBG 2011 wymagalo zgloszenia do Komisji.

Na wypadek gdyby istnial obowiazek zgloszenia zmienionego systemu pomocy rozpatrywanego
w postepowaniach gléwnych, sad odsylajacy zastanawia sie, w drugiej kolejnosci, czy fakt, ze
zgloszenie do Komisji nie spelnialo wszystkich formalnych warunkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 800/2008, skutkuje tym, ze dana pomoc musi by¢ nadal przyznawana wszystkim
beneficjentom objetym EAVG, w brzmieniu zmienionym przez BBG, tak ze istnieje obowiazek
wdrozenia systemu pomocy istniejacego przed zmiana legislacyjna wynikajaca z BBG 2011.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy okolicznos¢, ze ulga podatkowa wynika
z zastosowania konkretnej formuly kalkulacyjnej przewidzianej w przepisach krajowych, spetnia wymog
z art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 651/2014, zgodnie z ktérym obliczenie owej ulgi musi si¢ opiera¢ na
obnizeniu obowigzujacej stawki podatku na ochrone srodowiska lub na wyptaceniu statej kwoty
rekompensaty lub polaczeniu tych mechanizméw. Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad
czasowym zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy zmiana zatwierdzonego programu pomocy polegajaca na rezygnacji przez panstwo
czlonkowskie ze stosowania tego programu pomocy w stosunku do okreslonej (mozliwej do
wydzielenia) grupy beneficjentéw pomocy panstwa i zmniejszeniu w ten sposéb zakresu istniejacej
pomocy panstwa stanowi w sprawie takiej jak niniejsza zmiane programu pomocy podlegajaca (co
do zasady) zgloszeniu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE?

2) Czy w przypadku bledu formalnego przy stosowaniu rozporzadzenia [nr 800/2008] zawarta
w art. 108 ust. 3 TFUE klauzula zawieszajaca moze skutkowa¢ brakiem zastosowania ograniczenia
zatwierdzonego programu pomocy, w wyniku czego panstwo czlonkowskie, z uwagi na klauzule
zawieszajaca, bedzie zobowiazane do wyptaty pomocy panstwa na rzecz okreslonych beneficjentéw
(»nakaz implementacji«)?

3) a) Czy regulacja taka jak w niniejszym przypadku, dotyczaca zwrotu podatku energetycznego,
zgodnie z ktéra kwota podlegajaca zwrotowi okres$lona jest jednoznacznie w ustawie za
pomoca formuly kalkulacyjnej, spelnia wymogi rozporzadzenia [nr 651/2014]?

b) Czy zastosowanie art. 58 ust. 1 rozporzadzenia [nr 651/2014] skutkuje wylaczeniem tejze
regulacji dotyczacej zwrotu podatku energetycznego z moca od stycznia 2011 r.?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze rzad austriacki podnosi, ze Republika Austrii przekazala Komisji zwigzle
omowienie informacji dotyczacych systemu pomocy rozpatrywanego w postepowaniach gléwnych,
w ramach ktérego czesciowy zwrot podatku energetycznego od gazu ziemnego i energii elektrycznej
jest przewidziany wylacznie na rzecz przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktérych dowiedziono, iz ich
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gtéwnym przedmiotem dzialalnosci jest produkcja ddébr materialnych, oraz ze przekazanie tego
omoéwienia powinno sie uzna¢ za zgloszenie dokonane zgodnie z uproszczona procedura notyfikacji
przewidziang w art. 4 rozporzadzenia nr 794/2004.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunal orzekal wielokrotnie — w ramach
postepowania prejudycjalnego, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale
zadann sadow krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu
gtéwnym nalezy wylacznie do sadu krajowego. W tych ramach Trybunat jest jedynie uprawniony do
orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci prawa Unii w odniesieniu do sytuacji faktycznej
i prawnej, ktora przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu przydatnych
wskazéwek sluzacych rozstrzygnieciu zawislej przed nim sprawy (wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku pytania zadane Trybunalowi opieraja si¢ na zalozeniu, ze Republika Austrii
nie zglosita Komisji systemu pomocy, ktéry jest przedmiotem postepowan gléwnych, w sposéb zgodny
z art. 108 ust. 3 TFUE. W szczegélnosci poprzez pytania pierwsze i trzecie sad odsytajacy zmierza do
ustalenia, czy 6w system podlega przewidzianemu w tym przepisie obowiazkowi zgloszenia, czy tez
jest on wylaczony z tego obowiazku na podstawie rozporzadzenia nr 651/2014, podczas gdy poprzez
pytanie drugie 6w sad dazy do ustalenia ewentualnych konsekwencji, jakie powinien wyciagnac
z naruszenia rzeczonego obowiazku.

Uwagi przedstawione przed Trybunalem przez Komisje i Dilly’s Wellnesshotel opieraja sie na tym
samym zalozeniu. Komisja wyjasnia, ze przekazanie na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008
zwiezlych informacji na temat przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych nie
moze zastapi¢ wlasciwego zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, a ponadto Republika Austrii
nie uzyla uproszczonego formularza zgloszeniowego przewidzianego w zataczniku II do rozporzadzenia
nr 794/2004 zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, bez uszczerbku dla kwestii, w jakich okolicznoséciach zgloszenie systemu pomocy
takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniach gléwnych mozna uzna¢ za dokonane zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE, zwazywszy, ze kwestia ta nie jest przedmiotem niniejszego odestania
prejudycjalnego, Trybunal powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane w niniejszej sprawie,
opierajac sie na zalozeniu, ze nie zgloszono Komisji systemu pomocy rozpatrywanego
w postepowaniach gtéwnych.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, ktére zmienia system pomocy, ograniczajac
krag beneficjentéw tej pomocy, podlega co do zasady obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w tym
przepisie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze kwestia dotyczaca takiego obowiazku zgloszenia jest badana
z zastrzezeniem mozliwo$ci wylaczenia rozpatrywanego systemu pomocy z tego obowiazku ze wzgledu
na zastosowanie do tego systemu rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych, ktéra to mozliwosé
jest analizowana w ramach odpowiedzi na pytanie trzecie.

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych przewiduje cze$ciowy zwrot podatku energetycznego od gazu ziemnego
i energii elektrycznej wylacznie na rzecz przedsigbiorstw, w przypadku ktérych dowiedziono, ze ich
gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest produkcja débr materialnych. W zwiazku z tym zgodnie
z owym uregulowaniem ustugodawcy tacy jak Dilly’'s Wellnesshotel sa pozbawieni mozliwosci
uzyskania zwrotu podatku energetycznego.
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Nalezy zauwazy¢, ze w pytaniu pierwszym sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ktérego zreszta nie
zakwestionowano w ramach niniejszej sprawy, ze Komisja zatwierdzila w sposéb dorozumiany, na
podstawie decyzji 2005/565, system pomocy istniejacy przed systemem bedacym przedmiotem
postepowan gléwnych, ktéry przyznawal prawo do czesciowego zwrotu podatku energetycznego
zaréwno przedsiebiorstwom produkcyjnym, jak i przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ owo zalozenie w niniejszej sprawie, bez uszczerbku dla jego
zasadnos$ci, aby moc udzieli¢ odpowiedzi na badane pytanie, w zwigzku z czym system pomocy
istniejacy przed systemem rozpatrywanym w postepowaniach gléwnych nalezy uzna¢ za pomoc
istniejaca na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 659/1999.

Jesli chodzi o istote pytania pierwszego, nalezy przypomnie(, ze obowiazek zgloszenia przewidziany
w art. 108 ust. 3 TFUE stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli ustanowionego
przez traktat FUE w dziedzinie pomocy panstwa. W ramach tego systemu panstwa czlonkowskie maja
obowiazek, po pierwsze, zglaszania Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany
pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, i po drugie, niewprowadzania w zycie takiego Srodka,
dopdki wspomniana instytucja nie wyda decyzji koricowej dotyczacej rzeczonego srodka (wyrok z dnia
5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Spoczywajacy na danym panstwie cztonkowskim obowiazek zgloszenia Komisji wszelkiej nowej pomocy
jest sprecyzowany w art. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 32).

Jak Trybunal juz orzekl, za nowa pomoc podlegajaca obowigzkowi zgloszenia przewidzianemu
w art. 108 ust. 3 TFUE nalezy uwaza¢ srodki przyjete po wejsciu w zycie traktatu FUE, ktérych celem
jest wprowadzenie lub zmiana pomocy, przy czym owe zmiany moga dotyczy¢ albo pomocy istniejacej,
albo pierwotnych projektéw pomocy zgloszonych Komisji (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia
9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, pkt 13; z dnia 20 maja
2010 r., Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, pkt 46).

Zgodnie bowiem z art. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 659/1999 nowa pomoc oznacza kazdy system pomocy
lub kazda pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomoca istniejaca, w tym kazda zmiane istniejacej
pomocy.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 794/2004 definiuje zmiane pomocy istniejacej jako
jakakolwiek zmiane inna niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktére
nie moga wplyna¢ na ocene zgodnosci danego $rodka pomocowego z rynkiem wewnetrznym.

W szczegélnosci zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 794/2004 zaostrzanie kryteriow
dotyczacych stosowania zatwierdzonego systemu pomocy zalicza si¢ do zmian, ktére wprowadza sie
do istniejacej pomocy i ktére co do zasady nalezy zglosic.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu analiza kwestii, czy dany s$rodek stanowi pomoc
w rozumieniu art. 107 TFUE, uwzglednia w szczegdlnosci krag beneficjentéw, dla ktérych przyznanie
tej pomocy jest przewidziane, w celu sprawdzenia w szczegdlnosci selektywnego charakteru tego $rodka
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 33-36, 40, 55).

Wynika stad, ze zmiana kryteriéw pozwalajacych na okreslenie beneficjentéw pomocy nie ogranicza sie
do zmiany o charakterze czysto formalnym lub administracyjnym, lecz stanowi element, ktérego skutki
moga mie¢ wplyw na kwestie, czy dany s$rodek nalezy uzna¢ za pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, a w konsekwencji na konieczno$¢ zgloszenia tej pomocy zgodnie z obowiazkiem
przewidzianym w art. 108 ust. 3 TFUE.
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Jak stusznie podnosi bowiem Komisja, kontrola, ktéra instytucja ta ma przeprowadzi¢ w nastepstwie
zgloszenia na podstawie tego ostatniego przepisu w odniesieniu do projektu zmierzajacego do zmiany
kregu beneficjentéw systemu pomocy, nie ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy dana zmiana
doprowadzila do zmniejszenia liczby beneficjentéw, lecz wymaga w szczegé6lnosci oceny kwestii, czy
modyfikacja kryteriéw stosowania wynikajacych z rzeczonej zmiany nie zakléca lub nie grozi
zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw. Uprzednie zgloszenie takiej zmiany pozwala wlasnie sprawdzi¢, czy nie ma to miejsca.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 108 ust. 3 TFUE
powinno sie interpretowaé w ten sposéb, iz uregulowanie krajowe, ktére zmienia system pomocy,
ograniczajac krag beneficjentéw tej pomocy, podlega co do zasady obowiazkowi zgloszenia
przewidzianemu w tym przepisie.

W przedmiocie pytania trzeciego

W przedmiocie drugiej czesci pytania trzeciego

Poprzez druga czes$¢ pytania trzeciego, ktéra nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, poniewaz dotyczy
ona czasowego zakresu stosowania rozporzadzenia nr 651/2014, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 58 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pomoc
przyznana przed wejsciem w zycie rzeczonego rozporzadzenia na podstawie systemu pomocy takiego
jak system rozpatrywany w postepowaniach gléwnych mozna wylaczy¢ na podstawie tego
rozporzadzenia z obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 109 TFUE Rada jest uprawniona do wydania
wszelkich wlasciwych rozporzadzen w celu zastosowania art. 107 i 108 TFUE, a w szczegdlnosci moze
okresli¢ warunki stosowania art. 108 ust. 3 TFUE i kategorie pomocy zwolnione z procedury
przewidzianej w tym artykule. Ponadto zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE Komisja moze przyja¢
rozporzadzenia dotyczace kategorii pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada postanowila,
zgodnie z art. 109 TFUE, ze moga zosta¢ zwolnione z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE
(wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec to na podstawie art. 94 traktatu WE (nastepnie art. 89 WE, obecnie art. 109 TFUE) przyjeto
rozporzadzenie nr 994/98, w oparciu o ktére przyjeto nastepnie rozporzadzenie nr 800/2008 (wyrok
z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
To ostatnie rozporzadzenie uchylono i zastapiono rozporzadzeniem nr 651/2014, ktére réwniez
przyjeto na podstawie rozporzadzenia nr 994/98.

Wynika stad, ze niezaleznie od obowiazku uprzedniego zgloszenia kazdego $rodka majacego na celu
ustanowienie lub zmiane pomocy, ktéry to obowiazek ciazy na panstwach czlonkowskich na podstawie
traktatow i ktéry stanowi — jak wynika to z pkt 54 niniejszego wyroku — jeden z podstawowych
elementéow systemu kontroli pomocy panstwa, panstwo czlonkowskie moze, jesli srodek pomocy
przyjety przez to panstwo czlonkowskie spelnia istotne warunki przewidziane przez rozporzadzenie
nr 651/2014, powolaé sie¢ na mozliwos¢ zwolnienia z obowigzku zgloszenia (zob. w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 800/2008 wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, pkt 36).
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Natomiast z art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 651/2014 wynika, ze kazda pomoc niewylaczona
z wymogu zgloszenia okre$lonego w art. 108 ust. 3 TFUE, na podstawie tego rozporzadzenia lub
innych obowiazujacych uprzednio rozporzadzen przyjetych na podstawie art. 1 rozporzadzenia
nr 994/98, jest oceniana przez Komisje zgodnie z wlasciwymi ramami prawnymi, wytycznymi,
komunikatami i zawiadomieniami.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku, w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r.,
Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) Trybunatl orzekl, ze system pomocy taki jak system
rozpatrywany w sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, nie byl zwolniony z obowigzku zgloszenia na
podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, poniewaz system ten nie zawieral wyraznego odestania do tego
rozporzadzenia zgodnie z jego art. 3 ust. 1. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego w niniejszej sprawie wynika, Ze system pomocy rozpatrywany w sprawie, w ktorej zapadt
wspomniany wyrok, jest réwniez systemem rozpatrywanym w postepowaniach gtéwnych.
Z okolicznosci tych sporéw przedstawionych w tym wniosku, zaprezentowanych w pkt 30-32 oraz
w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, wynika bowiem, ze odwotania do sadu odsylajacego wniesiono od
wyrokéw, w ktérych Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy), w nastepstwie wyroku z dnia
21 lipca 2016 r., Dilly's Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), przyznal zwrot podatku
energetycznego, o ktéry wniosta Dilly’'s Wellnesshotel.

Natomiast okoliczno$¢, ze z powodu braku wyraznego odeslania do rozporzadzenia nr 800/2008
w ramach systemu pomocy rozpatrywanego w postepowaniach gltéwnych 6w system nie moze by¢
objety wylaczeniem na podstawie tego rozporzadzenia, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie temu, by
rzeczony system spelnial odpowiednie warunki przewidziane w rozporzadzeniu nr 651/2014, ktére to
rozporzadzenie — jak wynika z pkt 9 i 66 niniejszego wyroku — uchylito i zastapilo rozporzadzenie
nr 800/2008. Jak wynika bowiem z motywéw 2-4 rozporzadzenia nr 651/2014, poprzez rewizje
rozporzadzenia nr 800/2008 rozporzadzenie nr 651/2014 mialo w szczegélnosci osiagnac lepsze
okreslenie warunkéw, na jakich niektére kategorie pomocy mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem
wewnetrznym, oraz rozszerzenie zakresu stosowania wylaczen grupowych. A zatem jak wynika
zaréwno z art. 3, jak i z motywu 6 rozporzadzenia nr 651/2014, nalezy uwzgledni¢ wszystkie warunki,
zaréwno ogoélne, jak i specyficzne dla danej kategorii pomocy, okreslone w rozporzadzeniu
nr 651/2014, aby méc ocenié, czy pomoc moze zosta¢ objeta wylaczeniem na podstawie tego
rozporzadzenia.

Tak wiec co sie tyczy kwestii, czy pomoc przyznana na podstawie systemu pomocy takiego jak system
rozpatrywany w postepowaniach gléwnych moze zosta¢ wylaczona z obowiazku zgloszenia na
podstawie rozporzadzenia nr 651/2014, nalezy zaznaczy¢, ze podobnie jak rozporzadzenie nr 800/2008
rozporzadzenie nr 651/2014 oraz przewidziane w nim warunki — jako ztagodzenie ogélnej zasady, jaka
stanowi obowiazek zgloszenia — nalezy rozumie¢ $cisle (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.,
Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 37).

Takie podejscie znajduje potwierdzenie w Swietle celéw realizowanych przez ogélne rozporzadzenia
dotyczace wylaczenn wedlug kategorii pomocy, takich jak cele wymienione w motywach czwartym
i piatym rozporzadzenia nr 994/98. O ile bowiem Komisja jest uprawniona do przyjmowania takich
rozporzadzen, aby zagwarantowaé skuteczna kontrole nad regutami konkurencji w dziedzinie pomocy
panstwa i ulatwi¢ zarzadzanie administracyjne bez ostabienia swej kontroli w tej dziedzinie, o tyle
takie rozporzadzenia maja réwniez na celu zwigkszenie przejrzystoci i pewnosci prawnej.
Przestrzeganie warunkow przewidzianych w tych rozporzadzeniach, w tym zatem w rozporzadzeniu
nr 651/2014, pozwala zapewnié, ze cele te zostana w pelni osiagniete (zob. podobnie wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 38).

W niniejszym przypadku pomoc rozpatrywana w postepowaniach gléwnych dotyczy zwrotu podatku
energetycznego za rok 2011, a takze za okres od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r., podczas gdy
rozporzadzenie nr 651/2014 weszlo w zycie w dniu 1 lipca 2014 r., zgodnie z art. 59 tego ostatniego
rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z samego tytulu art. 58 rozporzadzenia nr 651/2014
— artykul ten zawiera przepisy przej$ciowe majace zastosowanie do pomocy panstwa, o ktérej mowa
w jego przepisach. W szczegdélnosci art. 58 wust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 stanowi, ze
rozporzadzenie to stosuje sie do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego wejsciem w zycie, jezeli
spelnia ona wszystkie warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu, z wyjatkiem jego art. 9, ktéry
przewiduje obowiazki w zakresie publikacji i informacji w odniesieniu do srodkéw pomocowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 14 rozporzadzenia nr 651/2014 pojecie ,pomocy indywidualnej” w rozumieniu
tego rozporzadzenia obejmuje miedzy innymi kazda pomoc przyznana beneficjentowi indywidualnemu
na podstawie systemu pomocy. W zakresie tego pojecia zawieraja sie ulgi podatkowe, ktérych skarzaca
domaga si¢ w postepowaniach gléwnych.

Wynika stad, zgodnie z samym brzmieniem art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014, ze cho¢ pomoc
rozpatrywang w postepowaniach gléwnych przyznano przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia,
moze by¢ ona jednak wylaczona z obowigzku zgloszenia na jego podstawie.

Wykladnia ta jest zreszta zgodna z celem realizowanym przez rozporzadzenie nr 651/2014,
polegajacym — jak wynika z jego motywu 3 — na lepszym okresleniu priorytetéw w zakresie wdrazania
przepisdbw dotyczacych pomocy panstwa. Jak wynika bowiem z motywu 2 wspomnianego
rozporzadzenia, rewizja rozporzadzenia nr 800/2008 stanowila zasadniczy element unowocze$nienia
polityki Unii w dziedzinie pomocy panstwa, poniewaz owo unowocze$nienie wymagalo zakrojonego na
szeroka skale przegladu regul majacych zastosowanie do pomocy panstwa i przewidywalo wsréd jego
zasadniczych celéw cel polegajacy na skoncentrowaniu przeprowadzanego przez Komisje badania ex
ante $rodkéw pomocowych na sprawach majacych najwiekszy wplyw na rynek wewnetrzny.

Wyktadni art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 zaprezentowanej w pkt 76 niniejszego wyroku nie
moze podwazy¢ argument przedstawiony przez Dilly’s Welnesshotel, zgodnie z ktérym ustep ten nalezy
interpretowaé w zwiazku z ust. 2 i 3 tego artykulu. Jak zauwaza bowiem rzecznik generalny w pkt 53
opinii, art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 651/2014 w zadnym razie nie wymaga dla jego zastosowania,
aby byly spelnione warunki okre$lone w pozostalych ustepach tego przepisu, zwazywszy, ze kazdy
z ust. 1-4 zawartych w art. 58 dotyczy regul przejsciowych odnoszacych sie do odmiennych sytuacji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosza rzad austriacki i Komisja — art. 58 ust. 1
rozporzadzenia nr 651/2014 wylacza z obowiazku zgloszenia pomoc indywidualna przyznana przed
dniem 1 lipca 2014 r., taka jak pomoc wyplacona na podstawie systemu rozpatrywanego
w postepowaniach gltéwnych, jezeli pomoc ta spelnia wszystkie warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu, z wyjatkiem jego art. 9.

W konsekwencji na druga cze$¢ pytania trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 58 ust. 1 rozporzadzenia
nr 651/2014 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, iz pomoc przyznana przed wejsciem w zycie
rzeczonego rozporzadzenia na podstawie systemu pomocy takiego jak system rozpatrywany
w postepowaniach gléwnych mozna na podstawie tego rozporzadzenia wylaczy¢ z obowiazku
zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania trzeciego

W pierwszej cze$ci pytania trzeciego sad odsylajacy odnosi sie¢ w sposéb ogdlny do warunkéw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 651/2014, nie przytaczajac jego konkretnych przepiséw. Jednakze
z samej tresci tego pytania, jak réwniez z innych stwierdzen zawartych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, takich jak te przedstawione w pkt 42 niniejszego wyroku, wynika,
ze poprzez to pytanie 6w sad dazy do ustalenia, czy warunek przewidziany w art. 44 ust. 3 tego
rozporzadzenia jest spelniony w ramach postepowan gtéwnych.

14 ECLIL:EU:C:2019:969



82

83

84

85

86

87

88

WrYROK Z DNIA 14.11.2019 r. — SprAwWA C-585/17
DiLLY’s WELLNESSHOTEL

W szczegélnosci brzmienie pierwszej czeSci pytania trzeciego odnosi sie do okolicznos$ci, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniach gléwnych wyraznie okresla za pomoca formuly
kalkulacyjnej kwote zwrotu podatku energetycznego, podczas gdy art. 44 ust. 3 rozporzadzenia
nr 651/2014 stanowi, ze systemy pomocy w formie ulg podatkowych powinny opiera¢ sie na obnizeniu
obowiazujacej stawki podatku na ochrone srodowiska lub na wyptaceniu stalej kwoty rekompensaty lub
na polaczeniu tych mechanizméw. Ponadto chociaz sad odsylajacy przedstawia szczegétowo we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powody, dla ktérych zywi watpliwosci co do
tego, czy system pomocy rozpatrywany w postepowaniach gléwnych mozna uznaé za spelniajacy
przewidziany w tym przepisie warunek, wskazuje on jednak wyraznie, ze jego zdaniem w ramach
postepowan gléwnych spelnione sa zaréwno warunki przewidziane w art. 44 ust. 1, 2 i 4
rozporzadzenia nr 651/2014, jak i warunki wynikajace z réznych innych przepiséw zawartych
w rozdziale I tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pierwsza cze$¢ pytania trzeciego sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 651/2014 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze system pomocy taki jak rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, w przypadku ktérego
kwota zwrotu podatku energetycznego jest wyraznie okreslona za pomocg formuly kalkulacyjnej
przewidzianej w uregulowaniu krajowym ustanawiajacym ten system, jest zgodny z tym przepisem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 3 rozporzadzenia nr 651/2014 stanowi, ze sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 2 lub 3 TFUE i wylaczone z obowiazku
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, w szczegdélnosci systemy pomocy i pomoc
indywidualna przyznana w ramach systeméw pomocy, jezeli owe systemy lub pomoc spelniaja
wszystkie warunki okreslone w rozdziale I tego rozporzadzenia oraz szczegdélne warunki dotyczace
odnosnej kategorii pomocy przewidziane w jego rozdziale III.

Przepisy art. 44 rozporzadzenia nr 651/2014, ktéry znajduje si¢ w rozdziale III tego rozporzadzenia,
maja zastosowanie — jak wynika z samego tytulu tego artykulu oraz z jego ust. 1 — do pomocy
w formie ulg podatkowych w zakresie podatkow na ochrone srodowiska przyznanych na podstawie
dyrektywy 2003/96. Nalezy zatem uznal, ze przepisy te maja zastosowanie w ramach postepowan
gtéwnych, bez uszczerbku dla kwestii, czy warunki przewidziane w tej dyrektywie sa rzeczywiscie
spetnione w przypadku systemu pomocy rozpatrywanego w postepowaniach gléwnych, co powinien
zbada¢ sad odsytajacy.

Co sie tyczy kwestii, czy taki system pomocy spelnia wymogi przewidziane w art. 44 ust. 3
rozporzadzenia nr 651/2014, to z decyzji prawodawcy Unii, by na podstawie tego przepisu pozostawic
panstwom czlonkowskim wybdr, w tym znaczeniu, ze panstwa te moga przewidzie¢ albo obnizenie
obowiazujacej stawki podatku, albo wyptacenie stalej kwoty rekompensaty, albo pofaczenie tych
mechanizméw, wynika, ze — jak utrzymuje Komisja — przepis ten ma na celu zagwarantowanie, by
przyjety mechanizm ulgi podatkowej pozwalal na okreslenie w przejrzysty sposéb, jaka ulga podatkowa
znajduje faktycznie zastosowanie, pozostawiajac pewien zakres swobody panstwom czlonkowskim, jesli
chodzi o jego szczegélowe zasady.

W tym wzgledzie w motywie 64 rozporzadzenia nr 651/2014 usciSlono w szczegdlnosci, ze w celu
zapewnienia lepszej ochrony sygnalu cenowego dla przedsiebiorstw, ktéra ma zapewni¢ podatek na
ochrone srodowiska, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ opracowania programu obnizki
podatku w oparciu o mechanizm wyplaty stalej rocznej kwoty rekompensaty (zwrot podatku).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze cel, jakim jest zapewnienie przejrzystego charakteru mechanizmu
obliczania ulgi podatkowej, wpisuje sie¢ w cel realizowany przez rozporzadzenie nr 651/2014
i podkreslony w motywach 3-5 tego rozporzadzenia, polegajacy na wzmocnieniu przejrzystosci
i kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa na poziomie krajowym i Unii. Jak
wynika bowiem z pkt 72 niniejszego wyroku, 6w cel jest jednym z celéw realizowanych w ogdlny
sposéb przez ogélne rozporzadzenia dotyczace wylaczen wedlug kategorii pomocy.
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W niniejszej sprawie z przedstawionych Trybunalowi informacji wynika, ze ulga podatkowa wynikajaca
z pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy rozpatrywanego w postepowaniach gtéwnych opiera
sie¢ na formule kalkulacyjnej okreslonej konkretnie w uregulowaniu krajowym ustanawiajacym ten
system. W szczegdlnosci zgodnie z tym uregulowaniem podatek energetyczny podlega zwrotowi za
dany rok kalendarzowy, jezeli w sumie przekracza 0,5% wartosci produkcji netto przedsiebiorstwa.
Ponadto wspomniane uregulowanie ogranicza wysoko$¢ zwrotu poprzez odniesienie do minimalnych
pozioméw opodatkowania przewidzianych w dyrektywie 2003/96. Administracja krajowa nie
dysponuje zreszta zadnym zakresem uznania w odniesieniu do kwoty ulgi podatkowej wynikajacej z tej
formutly kalkulacyjnej.

Tak wiec na podstawie tego systemu kwota podatku energetycznego podlegajaca zwrotowi odpowiada
albo réznicy miedzy catkowita kwota tego podatku a 0,5% wartoéci produkcji netto przedsiebiorstwa
bedacego beneficjentem, albo réznicy miedzy calkowita kwota tego podatku a minimalnymi
poziomami opodatkowania majacymi zastosowanie do poszczegdlnych zZrdédet energii. Sposréd tych
dwéch metod obliczenia stosuje sie te, ktora okresla najnizsza podlegajaca zwrotowi kwote podatku
energetycznego.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z przewidziana formula kalkulacyjna uregulowanie krajowe
rozpatrywane w postepowaniach gléwnych okresla dwie mozliwe obnizone stawki podatku na ochrone
srodowiska oraz te ze wspomnianych dwéch stawek, ktéra nalezy zastosowac¢ w odniesieniu do kazdego
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem. Taka formuta kalkulacyjna nie pozwala wladzom krajowym
na swobodne ustalenie kwoty podatku, jaka przedsigbiorstwo powinno rzeczywiscie uisci¢, zwazywszy,
ze owa kwota odpowiada kwocie zatrzymanej przez organy podatkowe po wyplaceniu obliczonego
w ten sposob zwrotu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja — kazda z alternatywnych metod
obliczenia skladajaca sie na formule kalkulacyjng przewidziana w uregulowaniu krajowym
rozpatrywanym w postepowaniach gltéwnych, tak jak przedstawiono w pkt 89 i 90 niniejszego wyroku,
skutkuje obnizeniem obowiazujacej stawki podatku na ochrone srodowiska w rozumieniu art. 44 ust. 3
rozporzadzenia nr 651/2014. W ramach pierwszej z tych metod obliczenia obowigzujaca stawka
podatku zostaje bowiem faktycznie obnizona do 0,5% warto$ci produkcji netto przedsigbiorstwa
bedacego beneficjentem, podczas gdy w ramach drugiej metody obliczenia obowiazujaca stawka
podatku zostaje faktycznie obnizona do minimalnego poziomu opodatkowania stosowanego do danego
zrédla energii.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze system pomocy taki jak system rozpatrywany w postepowaniach
gléwnych opiera sie na jednym ze szczegdlnych mechanizméw ulgi w zakresie podatku na ochrone
srodowiska przewidzianych w art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 651/2014, w zwiazku z czym warunek
przewidziany w tym przepisie powinno si¢ uznac za spetniony.

Whniosku tego nie podwaza okolicznos$¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych przewiduje formule kalkulacyjna, z ktérej wynikaja dwie rézne obnizone stawki
opodatkowania, poniewaz — jak wynika z pkt 89-91 niniejszego wyroku — owo uregulowanie pozwala
rowniez na ustalenie, ktéra z tych dwéch stawek powinno sie rzeczywiscie zastosowa¢ w konkretnym
przypadku, tak ze istnienie dwodch alternatywnych stawek podatkowych nie podwaza celu
realizowanego przez art. 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 651/2014 wskazanego w pkt 86 i 87 niniejszego
wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsza cze$¢ pytania trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 44
ust. 3 rozporzadzenia nr 651/2014 powinno sie interpretowaé w ten sposéb, iz system pomocy taki jak
system rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, w przypadku ktérego kwota zwrotu podatku
energetycznego jest wyraznie okre§lona za pomoca formuly kalkulacyjnej przewidzianej
w uregulowaniu krajowym ustanawiajacym ten system, jest zgodny z tym przepisem.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia konsekwencji, jakie powinien
wyciggna¢ w odniesieniu do sporéw w postepowaniach giéwnych z ewentualnego orzeczenia przez
Trybunal, ze system pomocy taki jak system rozpatrywany w tych postepowaniach nalezalo zglosi¢
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, tak ze pomoc przyznana na podstawie tego systemu powinno sie
uzna¢ za pomoc przyznang bezprawnie.

Jednakze z odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i trzecie wynika, ze bez wzgledu na zasadniczy
obowiazek zgloszenia istniejacy na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE w odniesieniu do systemu pomocy
takiego jak system rozpatrywany w postepowaniach gléwnych pomoc przyznana na podstawie tego
systemu w odno$nych okresach w ramach tych sporéw jest wylaczona z tego obowigzku na podstawie
art. 3 rozporzadzenia nr 651/2014, o ile spelnione sa wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz
w art. 44 wspomnianego rozporzadzenia, co powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionych przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze uregulowanie krajowe, ktore
zmienia system pomocy, ograniczajac krag beneficjentéw tej pomocy, podlega co do zasady
obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w tym przepisie.

2) Artykul 58 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 [TFUE] nalezy interpretowac w ten sposob, ze pomoc przyznana przed wejsciem
w zycie rzeczonego rozporzadzenia na podstawie systemu pomocy takiego jak system
rozpatrywany w postepowaniach gléwnych mozna na podstawie tego rozporzadzenia wylaczy¢
z obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE.

3) Artykul 44 ust. 3 rozporzadzenia nr 651/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze system
pomocy taki jak system rozpatrywany w postepowaniach gléwnych, w przypadku ktorego
kwota zwrotu podatku energetycznego jest wyraznie okreslona za pomoca formuly
kalkulacyjnej przewidzianej w uregulowaniu krajowym ustanawiajacym ten system, jest
zgodny z tym przepisem.

Podpisy
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