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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/59/UE — Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
instytucji kredytowych — Krajowy mechanizm finansowania — Organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji — Fundusz krajowy — Artykuty 103 i 104 — Obowigzek skfadkowy —
Skladki ex ante i sktadki nadzwyczajne ex post — Obliczanie — Opdznienia w transponowaniu
dyrektywy —Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 — Artykuly 12 i 14 — Pojecie ,zmiany statusu” —
Wplyw na obowiazek sktadkowy
W sprawie C-255/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wtochy) postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 11 kwietnia 2018 r., w postepowaniu:
State Street Bank International GmbH
przeciwko
Banca d’Italia
przy udziale:
Banco delle Tre Venezie SpA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunatu, M. Safjan, L. Bay
Larsen (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu State Street Bank International GmbH — S. Dettori, avvocato,

— w imieniu Banca d’Italia — M. Mancini, D. Messineo oraz L. Sciotto, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.A. Sampol Pucurull, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — V. Di Bucci, K.P. Wojcik oraz A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190) oraz rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy State Street Bank International GmbH (zwang
dalej ,SSBI”) a Banca d’Italia dotyczacego wplacania skladek do krajowego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji we Wloszech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2014/59
Motywy 103-105 dyrektywy 2014/59 maja nastepujace brzmienie:

»(103) [...] Niezaleznie od roli, jaka banki centralne odgrywaja w udostepnianiu plynnosci dla systemu
finansowego réwniez w trudnych okresach, wazne jest, by panstwa czlonkowskie ustanowily
mechanizmy finansowania pozwalajace uniknac¢ sytuacji, w ktérych wymagane $rodki
finansowe beda pochodzi¢ z budzetéw krajowych. To branza finansowa jako cato$¢ powinna
finansowac stabilizacje systemu finansowego.

(104) Co do =zasady panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ swoje krajowe mechanizmy
finansowania dzialajace za po$rednictwem funduszy kontrolowanych przez krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i wykorzystywanych do celéw okreslonych
w niniejszej dyrektywie [...].
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(105) Zasadniczo skladki powinny by¢ pobierane od podmiotéw z branzy przed podjeciem
jakichkolwiek dzialarn w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i niezaleznie od
tych dziatan. Jezeli zgromadzone w ten sposéb srodki nie wystarczaja do pokrycia strat lub
kosztéw poniesionych w wyniku zastosowania wspomnianych mechanizméw finansowania,
nalezy pobra¢ dodatkowe skladki na pokrycie dodatkowych kosztéw lub strat”.

Artykut 100 ust. 1, 4 i 5 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja co najmniej jeden mechanizm finansowania w celu zapewnienia
skutecznego zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz skutecznego
wykonania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

4. Na uzytek ust. 3 mechanizmy finansowania posiadaja w szczegélnosci uprawnienia do:

a) pobierania skiadek ex ante, o ktérych mowa w art. 103, celem osiggniecia poziomu docelowego
okreslonego w art. 102;

b) pobierania sktadek nadzwyczajnych ex post, o ktérych mowa w art. 104, w przypadku gdy kwota
skladek okreslonych w lit. a) jest niewystarczajaca; oraz

c) zawierania umoéw dotyczacych zaciggania pozyczek i uzgadniania innych form wsparcia, o ktérych
mowa w art. 105.

5. Z wyjatkiem przypadkéw dozwolonych na mocy ust. 6 kazde panstwo czlonkowskie ustanawia swdj
krajowy mechanizm finansowania poprzez fundusz, ktérego zastosowanie moze zosta¢ uruchomione
przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w danym panstwie czlonkowskim, do
celéw okres$lonych w art. 101 ust. 17.

Artykut 102 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby do dnia 31 grudnia 2024 r. ich krajowe mechanizmy
finansowania posiadaly dostepne $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 1% kwoty depozytéw
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci. Panstwa czlonkowskie moga ustali¢ poziomy docelowe przekraczajace te kwote”.

Artykutl 103 dyrektywy 2014/59, zatytutowany ,Skladki ex ante”, stanowi, co nastepuje:

»1. Aby osiagna¢ poziom docelowy okreslony w art. 102, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby co
najmniej raz w roku od instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci, w tym réwniez od oddziatéw unijnych, byly pobierane sktadki.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby okreslone w niniejszym artykule zobowigzanie do optacenia
skladki bylo egzekwowalne na mocy prawa krajowego, oraz by nalezne skladki byly w pelni optacone.

Panstwa czlonkowskie ustanawiaja odpowiednie obowiazki rejestracyjne, obowiazki w zakresie
rachunkowosci i sprawozdawczosci oraz inne obowiazki celem zagwarantowania, ze nalezne skladki sa
w pelni oplacane. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja srodki umozliwiajace skuteczna weryfikacje tego,
czy skladki zostaly nalezycie optacone [...].
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5. Kwoty pobierane zgodnie z niniejszym artykulem sa wykorzystywane wylacznie do celéw
okreslonych w art. 101 ust. 1.

[...]

7. Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych zgodnie z art. 115 w celu sprecyzowania
koncepcji dostosowywania skladek odpowiednio do profilu ryzyka instytucji, o ktérym mowa w ust. 2
niniejszego artykutu [...].

[...]

8. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 115 [...].

[...]".
Zgodnie z art. 104 tej dyrektywy:

»1. Jezeli dostepne $rodki finansowe nie wystarczaja do pokrycia strat, kosztéw lub innych wydatkéw
poniesionych w wyniku wykorzystania mechanizméw finansowania, panstwa cztonkowskie zapewniaja,
by od instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci, pobrane
zostaly nadzwyczajne skladki ex post w celu pokrycia dodatkowych kosztéw, strat lub wydatkéw.
Wysoko$¢ nadzwyczajnych skladek ex post przypadajacych na poszczegdlne instytucje oblicza sie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 103 ust. 2.

[...]

2. Do skladek pobieranych na mocy niniejszego artykulu zastosowanie ma art. 103 ust. 4-8.

[...]".

Artykut 130 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, do dnia 31 grudnia 2014 r., przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekaza
[przekazuja] Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosuja te $rodki od dnia 1 stycznia 2015 r.

”»
eee]| o

Rozporzgdzenie delegowane 2015/63
Artykul 4 tego rozporzadzenia delegowanego stanowi:

»1. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustalaja wysoko$¢ rocznych skladek
wnoszonych przez poszczegélne instytucje proporcjonalnie do ich profilu ryzyka, w oparciu
o informacje przekazane przez te instytucje zgodnie z art. 14 i przy zastosowaniu metodyki okreslonej
w niniejszej sekcji.

2. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ustala wysoko$¢ rocznej skladki, o ktérej
mowa w ust. 1, na podstawie rocznego poziomu docelowego mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, z uwzglednieniem poziomu docelowego, ktéry powinien
zosta¢ osiagniety do dnia 31 grudnia 2024 r. zgodnie z art. 102 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE oraz na
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podstawie obliczanej kwartalnie $redniej kwoty gwarantowanych depozytéw w roku poprzednim dla
wszystkich instytucji, ktére posiadaja zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w danym panstwie
czlonkowskim”.

Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Instytucje niedawno objete nadzorem lub
zmiana statusu”, przewiduje:

»1. W przypadku gdy instytucja jest instytucja niedawno objeta nadzorem jedynie w odniesieniu do
cze$ci okresu skladkowego, czesciowa skladke okresla sie, stosujac metode okreslona w niniejszej
sekcjii do kwoty jej skfadki rocznej obliczonej podczas kolejnego okresu skiadkowego poprzez
odniesienie do liczby pelnych miesiecy okresu skladkowego, podczas ktérego instytucja ta jest objeta
nadzorem.

2. Zmiana statusu instytucji, w tym malej instytucji, podczas okresu skladkowego nie moze mie¢
wplywu na wysoko$¢ sktadki rocznej, ktéra ma zosta¢ wniesiona w danym roku”.

Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Instytucje przedstawiaja organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ostatnie
zatwierdzone roczne sprawozdanie finansowe, ktére byto dostepne najpdzniej w dniu 31 grudnia roku
poprzedzajacego okres skladkowy, wraz z opinia bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej, zgodnie
z art. 32 dyrektywy 2013/34/UE Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie rocznych sprawozdann finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych
i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG
(Dz.U. 2013, L 182, s. 19)]”.

Artykut 20 ust. 1-4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowi:

»1. [...] W drodze odstepstwa od art. 13 ust. 1, w odniesieniu do sktadek, ktére maja zosta¢ wniesione
w 2015 r., organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powiadamiaja kazda instytucje
o swojej decyzji okreslajacej wysokos¢ skladek rocznych, ktére maja zosta¢ przez nie wniesione,
najpozniej do dnia 30 listopada 2015 r.

2. W drodze odstepstwa od art. 13 ust. 4 i w odniesieniu do skladek, ktére maja zosta¢ wniesione
w 2015 r., kwota nalezna zgodnie z decyzja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3, zostaje wniesiona do dnia
31 grudnia 2015 r.

3. W drodze odstepstwa od art. 14 ust. 4 i w odniesieniu do informacji, ktére maja by¢ przekazane
organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w 2015 r., informacje, o ktérych mowa
w tym ustepie, s3 przekazywane najpézniej do dnia 1 wrzesnia 2015 r.

4. W drodze odstepstwa od art. 16 ust. 1 systemy gwarancji depozytéw przekazuja do dnia 1 wrzes$nia
2015 r. organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji informacje na temat kwoty

depozytéow gwarantowanych wedlug stanu na dzien 31 lipca 2015 r.”.

Z art. 21 tego rozporzadzenia wynika, ze stosuje si¢ je od dnia 1 stycznia 2015 r.
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Prawo wloskie

Artykul 78 dekretu ustawodawczego nr 180/2015 z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie transpozycji
dyrektywy 2014/59 do prawa krajowego (GURI nr 267 z dnia 16 listopada 2015 r.) stanowi, ze:

»W celu umozliwienia realizacji celéw likwidacji i uporzadkowanej likwidacji [...] przy Banca d’Italia

»

ustanawia si¢ jeden badz wiecej funduszy likwidacji [...]".
Artykut 81 tego dekretu ma nastepujace brzmienie:

»1. Do dnia 31 grudnia 2024 r. calkowita kwota srodkéw finansowych przekazanych na fundusze
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bedzie wynosi¢ 1% depozytéw gwarantowanych na dzien
zamkniecia ostatniego rocznego sprawozdania finansowego podmiotéw zobowigzanych do wplaty
skladek, zatwierdzonego przez te podmioty [...].

2. Celem osiggniecia poziomu wskazanego w ust. 1 skladki obliczane i pobierane sa corocznie zgodnie
z art. 82 i w sposéb mozliwie jak najbardziej jednolity na przestrzeni czasu, z uwzglednieniem réwniez
procyklicznego wplywu, jaki ich wplacanie moze mie¢ na sytuacje finansowa podmiotéw
zobowiazanych do ich zaplaty”.

Artykul 82 ust. 1 rzeczonego dekretu stanowi:

»Banki posiadajace siedzibe we Wtoszech oraz wloskie oddzialy bankéw pozawspélnotowych corocznie
wplacaja do funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji skladki zwyczajne w kwocie
ustalonej przez Banca dItalia zgodnie z wymaganiami ustanowionymi przez Komisje Europejska
w rozumieniu art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59”.

Artykul 83 ust. 1 tego samego dekretu przewiduje:

»Jezeli catkowita kwota $rodkéw finansowych przekazanych na fundusze nie wystarcza do wykonania
srodkéw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1, banki posiadajace siedzibe we Wtoszech oraz wloskie
oddzialy bankéw pozawspdlnotowych wplacaja do funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji sktadki nadzwyczajne celem pokrycia kosztéw dodatkowych, w wysokosci okreslonej przez
Banca d’Italia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
SSBI jest bankiem z siedziba w Niemczech.

Do dnia 5 lipca 2015 r. prowadzita ona dziatalno$¢ we Wloszech za posrednictwem State Street Bank
SpA (zwanej dalej ,SSB Wlochy”).

Poczawszy od dnia 6 lipca 2015 r. SSBI, spétka przejmujaca SSB Wtochy, w wyniku polaczenia poprzez
przejecie prowadzila nadal, za posrednictwem oddziatu, dzialalno$¢ na terytorium Wtoch.

W latach 2015 i 2016 Banca dItalia, jako organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
zwrécil sie do SSBI o wplate skladek ex ante (zwanych dalej ,sktadami zwyczajnymi”)
i nadzwyczajnych skladek ex post (zwanych dalej ,sktadami nadzwyczajnymi”) za rok 2015.
W szczegélnosci w pismach z dnia 23 i 26 listopada 2015 r. oraz z dnia 1 kwietnia i 25 maja 2016 r.
Banca d’Italia zwrdcit sie do SSBI o zaptate kwoty 1275606 EUR z tytulu skiadek zwyczajnych oraz
kwoty 3 826 819 EUR z tytutu skladek nadzwyczajnych.
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SSBI wniosta do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewazno$ci tych aktéw, kwestionujac
zaréwno obowiazek zaptaty skladek zwyczajnych, jak i obowigzek zaplaty sktadek nadzwyczajnych.

W uzasadnieniu skargi przywotala ona szereg argumentéw, w tym w szczegélnosci ten, zgodnie
z ktérym spétka ta prowadzila dziatalno$¢ na terytorium Wtoch wylacznie za posrednictwem oddziatu,
gdy nalozono na nia obowiazek zaplaty tych skladek, i ze w zwigzku z tym mogla ona podlega¢
obowiazkowi sktadkowemu jedynie w Niemczech lecz nie we Wloszech.

Ponadto SSBI podniosta w szczegdlnosci, ze utworzenie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. niezaleznego
organu, za posrednictwem ktérego Banca dItalia sprawuje swoja role organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jak tez utworzenie w dniu 18 listopada 2015 r. wloskiego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nastapilo po wspomnianej operacji potaczenia poprzez
przejecie, w zwiazku z czym SSBI nie podlega zadnemu obowigzkowi skfadkowemu.

Jej zdaniem obowiazek skladkowy na rzecz wloskiego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie wynika réwniez z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63. Ponadto art. 20
ust. 4 tego rozporzadzenia potwierdza jej stanowisko, zgodnie z ktérym punktem odniesienia dla
organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinna by¢ sytuacja SSBI nie na dzien
31 grudnia 2014 r., lecz na dzien 31 lipca 2015 r.

W zwiazku z tym rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie mialoby do SSBI zastosowania w okresie od
dnia 1 stycznia do dnia 5 lipca 2015 r., powodujac brak jakiegokolwiek obowiazku sktadkowego po jej
stronie.

Positkowo SSBI stwierdzila, ze powinna podlega¢ jedynie skladkom zwyczajnym odpowiadajacymi
okresowi, w ktérym SSB Wlochy prowadzila dziatalno$¢ we Wloszech.

Banca d’Italia odrzucil argumenty SSBI, potwierdzajac obowigzek sktadkowy cigzacy na SSBI. Podnidst
on w szczegblnosci, ze niemiecki organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie mégt wziac
pod uwage polaczenia poprzez przejecie, ktéremu poddana zostala SSB Wiochy, a brak obowigzku
skladkowego we Wloszech prowadzilby, wbrew twierdzeniem SSBI, do zwolnienia SSBI z obowiazku
uiszczania skladek zar6wno we Wloszech, jak i w Niemczech.

Banca d’Italia potwierdzil zatem zastosowanie w niniejszym przypadku art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, poniewaz skladka na wloski fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji obcigza wszystkie banki majace siedzibe we Wloszech, a ponadto wszystkie oddzialy bankéw
majacych siedzibe poza Unia Europejska w tym dniu.

W tej sytuacji Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla
Lacjum, Wtochy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy »zmiany statusu, ktére w rozumieniu art. 12 rozporzadzenia [delegowanego] nie wplywaja na
obowiazek skladkowy, obejmuja takze polaczenie w drodze przejecia instytucji podlegajacej
uprzednio nadzorowi krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
spotke dominujacg z innego panistwa czlonkowskiego, ktére nastgpito w okresie skladkowym, oraz
czy przepis ten dotyczy takze sytuacji, w ktdrej przejecie oraz wynikajace z niego rozwigzanie
instytucji nastgpily w roku 2015, w momencie, gdy ani krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ani fundusz krajowy nie zostaly jeszcze formalnie ustanowione przez
panstwo czlonkowskie, za§ wysoko$¢ skiadek nie zostala jeszcze obliczona?

2) Czy tenze art. 12 rozporzadzenia [delegowanego] w zwigzku z art. 14 tego samego rozporzadzenia

oraz art. 103 i 104 dyrektywy [2014/59] winien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze réwniez
w przypadku polaczenia w drodze przejecia przez spolke dominujaca z innego panstwa
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czlonkowskiego w roku skltadkowym instytucja powinna by¢ zobowigzana do zaplaty sktadki za caly
ten rok, nie za§ w kwocie proporcjonalnej do liczby miesiecy, w czasie ktérych podlegata ona
nadzorowi organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pierwszego panstwa
czlonkowskiego, analogicznie do przepiséw dotyczacych instytucji »niedawno objetych nadzorem,
okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia [delegowanego]?

3) Czy w rozumieniu dyrektywy [2014/59] oraz rozporzadzenia [delegowanego], a takze zasad
regulujacych system narzedzi sluzacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
przepisy uchwalone w odniesieniu do skladki zwyczajnej, a w szczegdlnosci art. 12 ust. 2
rozporzadzenia [delegowanego], powinny by¢ stosowane — w odniesieniu do momentu okreslenia
podmiotéw zobowiazanych do uiszczania sktadki oraz wysokosci sktadki — takze do skfadki
nadzwyczajnej, uwzgledniajac jej charakter oraz przestanki stanowiace podstawe jej nalozenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszej czesci pytania pierwszego i w przedmiocie pytania drugiego

W pierwszej cze$ci pytania pierwszego i w pytaniu drugim, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie ,zmiany statusu” w rozumieniu art. 12 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono operacje
taka jak bedaca przedmiotem postepowania gléwnego, w wyniku ktérej instytucja, ktéra wczesniej
podlegala nadzorowi krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w trakcie
okresu skladkowego przestaje podlega¢ nadzorowi tego organu w nastepstwie polaczenia
transgranicznego poprzez jej przejecie przez spétke dominujaca i czy w zwiazku z tym operacja ta nie
ma wplywu na obowiazek instytucji uiszczenia wszystkich zwyczajnych skladek naleznych za dany rok
sktadkowy.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z wymogdéw dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego
traktowania wynika, ze brzmienie przepisu prawa Unii, w ktérym nie zawarto zadnego wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu tego przepisu,
powinno co do zasady by¢ interpretowane w calej Unii w sposéb autonomiczny i jednolity (wyrok
z dnia 11 kwietnia 2019 r., Tarola, C-483/17, EU:C:2019:309, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie zawiera Zadnego wyraznego odeslania do
prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu pojecia ,zmiany statusu”. Owo
pojecie nalezy uznaé, dla celéw stosowania tego rozporzadzenia delegowanego, za autonomiczne
pojecie prawa Unii, ktére podlega jednolitej wyktadni na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ brzmienie tego przepisu, kontekst, w ktéry sie on
wpisuje, oraz zamierzony w nim cel [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator
generalny Litwy), C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 28)].

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, literalnej wykladni pojecia ,zmiany statusu” w rozumieniu art. 12
ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie to moze obejmowac, jak
stwierdzono w pkt 58 opinii rzecznika generalnego, wszelkie zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej
instytucji finansowej, ktére moga mie¢ wplyw na stosowanie art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia
delegowanego.

8 ECLILEU:C:2019:967



36

37

38

39

40

41

42

43

44

WrYROK Z DNIA 14.11.2019 r. — SprAwWA C-255/18
STATE STREET BANK INTERNATIONAL

Taka wykladnia art. 12 wust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 znajduje potwierdzenie
w wyrazeniu ,w tym malej instytucji”, ktére wskazuje, Ze zmiana rozmiaru instytucji, majaca znaczenie
dla celéw stosowania przepiséw na rzecz malych przedsiebiorstw, stanowi tylko jedna z sytuacji
wymienionych w tym przepisie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, nalezy przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
delegowanego stanowi, iz instytucje niedawno objete nadzorem jedynie w odniesieniu do czesci okresu
skladkowego wplacaja na funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danego panstwa
czlonkowskiego jedynie skladki zwyczajne pro rata temporis, obliczane poprzez odniesienie do liczby
pelnych miesiecy pierwszego okresu skladkowego, podczas ktérego instytucja ta jest objeta nadzorem.

Zatem art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia delegowanego, ktéry stanowi, ze zmiana statusu instytucji nie
moze mie¢ wplywu na wysoko$¢ skladki rocznej, ktéra ma zosta¢ wniesiona w danym roku, zasadniczo
odnosi si¢ do zmian, ktére moga mie¢ wplyw na instytucje, natomiast art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia
delegowanego wyjasnia metode obliczania, ktéra ma zastosowanie, w drodze wyjatku, do instytucji
nadzorowanej jedynie poczawszy od okre$lonego momentu w danym okresie skladkowym.

Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, w zakresie, w jakim ustanawia odstepstwo od
ogdlnej zasady wyrazonej w ust. 2 tego artykulu, podlega $cistej wykladni, nie pozwalajac na przyjecie
wykladni wykraczajacej poza ten jedyny przypadek, wyraznie przewidziany we wspomnianym
rozporzadzeniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
pkt 74; z dnia 6 czerwca 2019 r., Weil, C-361/18, EU:C:2019:473, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym operacja polegajaca na zmianie statusu w rozumieniu art. 12 ust. 2 tego samego
rozporzadzenia delegowanego zasadniczo nie korzysta ze sposobu obliczenia skladek przewidzianego
w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy celu realizowanego przez dyrektywe 2014/59 i rozporzadzenie
delegowane 2015/63, z art. 102 ust. 1 i art. 103 ust. 1 tej dyrektywy, a takze z art. 4 ust. 2 tego
rozporzadzenia delegowanego wynika, ze roczny pobdr zwyczajnych skladek od instytucji finansowych
zostal wprowadzony w celu zapewnienia, by najpézniej w dniu 31 grudnia 2024 r. mechanizmy
finansowania panstw czlonkowskich posiadaly dostepne srodki finansowe w wysoko$ci co najmniej 1%
kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci.

Aby osiagna¢ ten cel, art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1-3 rozporzadzenia delegowanego zobowiazuja krajowy
organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do obliczenia naleznych sktadek poprzez
odwotanie si¢ do informacji ksiegowych dotyczacych ostatnich zatwierdzonych i pos$wiadczonych
rocznych sprawozdan finansowych, ktére byly dostepne najpézniej w dniu 31 grudnia roku
poprzedzajacego okres skltadkowy, wraz z opinig bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej.

W tym wzgledzie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 72 opinii, gdyby krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mialy bra¢ pod uwage zmiany w sytuacji prawnej
i finansowej instytucji w danym roku obrachunkowym, mialyby one trudno$ci z wiarygodnym
obliczeniem zwyczajnych skladek naleznych w nastepnym roku, a tym samym z realizacja celu
polegajacego na osiagnieciu, najp6zniej do dnia 31 grudnia 2024 r., co najmniej 1% kwoty depozytéw
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

W zwigzku z tym, aby umozliwi¢ krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

obliczenie wysokosci skladek i tym samym osiggniecie celu zalozonego w dyrektywie 2014/59
i rozporzadzeniu delegowanym 2015/63, pojecie ,zmiany statusu”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2
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wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace
w szczegblnosci polaczenie transgraniczne poprzez przejecie, ktére mialo miejsce w okresie
sktadkowym.

Te interpretacje art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 potwierdza réwniez cel
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225,
s. 1), ktorego realizacje maja réwniez przygotowaé dyrektywa 2014/59 i wskazane rozporzadzenie
delegowane.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze utworzenie w 2015 r. krajowych funduszy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidziane w tej dyrektywie i we wspomnianym rozporzadzeniu
delegowanym zostalo polaczone z planowanym utworzeniem w 2016 r. miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktére naleza do unii bankowej, na podstawie rozporzadzenia nr 806/2014, jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, majacego na celu stopniowe zastgpienie
krajowych funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W art. 3 ust. 3 i 5 umowy
miedzyrzadowej dotyczacej wyjasnien w zakresie wdrozenia tego jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidziano, ze skladki pobrane zgodnie z art. 103 i 104 dyrektywy
2014/59 przed data rozpoczecia stosowania tej umowy, tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r., réwniez
musza zosta¢ przekazane do tego jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W tym kontekscie pojecie ,zmiany statusu” nie moze ogranicza¢ si¢ do zmian w instytucji w danym
panstwie czlonkowskim, z wylaczeniem zmian dotyczacych kilku panstw cztonkowskich, takich jak
polaczenia transgraniczne poprzez przejecie. Z tego samego powodu nalezy odrzuci¢ argument oparty
na tym, ze polaczona instytucja nie mogta skorzysta¢ z funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji panstwa cztonkowskiego, do ktérego wptacata sktadki zwyczajne.

W $wietle powyzszych rozwazan na cze$¢ pierwsza pytania pierwszego i pytanie drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze pojecie ,zmiany statusu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono operacje taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gltéwnego, w wyniku ktdrej instytucja przestaje w ciaggu danego roku podlegaé
nadzorowi krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w nastepstwie potaczenia
transgranicznego poprzez jej przejecie przez spotke dominujacy, i ze w zwigzku z tym operacja ta nie
ma wplywu na obowiazek uiszczenia przez te instytucje wszystkich sktadek zwyczajnych naleznych za
dany rok sktadkowy.

W przedmiocie czesci drugiej pytania pierwszego

W czesci drugiej pytania pierwszego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do
sytuacji, w ktérej polaczenie transgraniczne poprzez przejecie instytucji dzialajacej w danym panstwie
czlonkowskim przez jej spétke dominujaca z siedziba w innym panstwie czlonkowskim i wynikajace
z niego rozwiazanie owej przejetej instytucji nastapilo w 2015 r., kiedy to ani krajowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ani fundusz krajowy nie zostaly jeszcze formalnie przez
owo pierwsze panstwo czlonkowskie ustanowione, a sktadki nie zostaly jeszcze obliczone.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze rozporzadzenie delegowane bylo w calosci wiazace
i bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich od dnia 1 stycznia 2015 r.
W zwigzku z tym rozporzadzenie to obowigzywalo w dniu polaczenia transgranicznego poprzez
przejecie omawianej instytucji przez jej spétke dominujaca.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2014/59, ktéra w art. 101-104 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek ustanowienia krajowych funduszy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji kontrolowanych przez organy krajowe i finansowanych z poboru skladek, przewiduje
w art. 130 ust. 1, ze panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ i opublikowaé przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpézniej do dnia 31 grudnia
2014 r. i stosowac te $rodki od dnia 1 stycznia 2015 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wloskie przepisy transponujace wspomniana dyrektywe do
prawa krajowego weszly w zycie dopiero w dniu 16 listopada 2015 r., co oznacza, Ze ani krajowy organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ani krajowy fundusz nie zostaly jeszcze formalnie
utworzone we Wloszech w dniu polaczenia transgranicznego poprzez przejecie omawianej instytucji
przez jej spotke dominujaca.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 20 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 zostaly zawarte przepisy
przejsciowe w celu dostosowania terminéw poboru sktadek zwyczajnych za pierwszy rok skladkowy, tj.
za rok 2015.

W istocie w drodze odstepstwa od art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia delegowanego jego art. 20 ust. 1
przewiduje w odniesieniu do skladek, ktére maja zosta¢ wniesione w 2015 r., ze krajowe organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powiadomia kazda instytucje najpdzniej do dnia
30 listopada 2015 r. o decyzji okreslajacej wysokos¢ skladek rocznych, ktére maja zostaé przez te
instytucje wniesione.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze Banca d’Italia, jako wloski krajowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, utworzyl krajowy fundusz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w dniu 18 listopada 2015 r. i odpowiednio w dniach 23 i 26 listopada
2015 r. zazadal od instytucji, w tym od skarzacej w postepowaniu gtéwnym, uiszczenia zwyczajnych
i nadzwyczajnych skfadek.

Wynika z tego, ze panstwo wloskie dokonalo transpozycji dyrektywy 2014/59 do prawa krajowego
w momencie, w ktérym zgodnie z przepisami przejsciowymi art. 20 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 Banca d’Italia, jako wloski krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
mogl zada¢ od instytucji uiszczenia zwyczajnych sktadek poczawszy od roku 2015 zgodnie z art. 102
i art. 103 ust. 1 tej dyrektywy.

Okoliczno$¢, ze omawiana instytucja, nie istniala juz w nastepstwie polaczenia transgranicznego
poprzez przejecie w dniu, w ktérym Banca d’Italia zazadal uiszczenia skladek, jest w tym kontekscie bez
znaczenia, poniewaz, jak juz wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji musza obliczy¢ nalezne skladki zwyczajne poprzez odwotlanie si¢ do
informacji ksiegowych dotyczacych ostatnich zatwierdzonych rocznych sprawozdan finansowych, ktére
byly dostepne najpézniej w dniu 31 grudnia roku poprzedzajacego okres sktadkowy.

W $wietle powyzszych rozwazan na cze$¢ druga pytania pierwszego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 12
ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on
zastosowanie do sytuacji, w ktdrej polaczenie transgraniczne poprzez przejecie instytucji dzialajacej
w danym panstwie czlonkowskim przez jej spdtke dominujaca z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim i wynikajace z niego rozwiazanie owej przejetej instytucji nastapilo w 2015 r., kiedy to
ani krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ani fundusz krajowy nie zostaly
jeszcze formalnie przez owo pierwsze panstwo czlonkowskie ustanowione, a sktadki nie zostaly jeszcze
obliczone.
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W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2014/59 i rozporzadzenie
delegowane 2015/63 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze instytucja majaca siedzibe w panstwie
czlonkowskim, ktéra polaczyla sie poprzez przejecie ze spétka dominujaca majaca siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim przed dniem w ktérym zostala ustanowiona skladka nadzwyczajna przez
krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w pierwszym panstwie cztonkowskim,
jest zobowiazana do zaplaty tej skiadki.

Banca d’Italia utrzymuje, ze odpowiedZ na to pytanie wynika z rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
a w szczegblnosci z jego art. 12 ust. 2. Jednakze z samego tytulu tego rozporzadzenia wynika, ze
dotyczy ono skladek ex ante, czyli skladek rocznych. Ponadto art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia
odnosi sie jedynie do sktadek rocznych.

OdpowiedZz na pytanie trzecie mozna zatem wywnioskowa¢ jedynie z wykladni art. 104 dyrektywy
2014/59, ktéry odnosi sie, jak wskazuje jego tytul, do ,[n]adzwyczajnych skladek ex post”. Niemniej
jednak ani brzmienie art. 104 tej dyrektywy, ani jej art. 103 ust. 2 i 4-8, majace zastosowanie do
zwyczajnych skladek, do ktérych odsyla tenze art. 104, nie zawieraja zadnej wskazowki co do daty,
ktéra nalezy stosowac jako odniesienie dla okreslenia instytucji zobowigzanych do zaptaty skladki
nadzwyczajnej i obliczenia kwoty tej sktadki. W zwiazku z tym art. 104 wspomnianej dyrektywy nalezy
interpretowaé w $wietle jego kontekstu oraz celéw uregulowania, ktérego czes¢ stanowi (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande,
C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 wspomnianej dyrektywy panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by od instytucji, ktére uzyskaly na ich terytorium zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci, pobrane zostaly skladki nadzwyczajne, jezeli dostepne $rodki finansowe nie wystarczaja do
pokrycia strat, kosztéw lub innych wydatkéw poniesionych w wyniku wykorzystania mechanizméw
finansowania.

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 86 i 87 opinii, sktadka nadzwyczajna rézni sie¢ od sktadki
zwyczajnej pod wzgledem czasu i celu jej poboru. Trudno jest bowiem przewidzie¢ date zniesienia
skladek nadzwyczajnych, jako ze zalezy to od daty przeprowadzenia operacji restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bedacych Zrédlem powstania deficytu krajowego funduszu. Skladek
nadzwyczajnych nie mozna zatem zaplanowaé w taki sam sposéb jak skladek zwyczajnych, ktére sa
obliczane poprzez odwotanie si¢ do informacji ksiegowych dotyczacych ostatnich zatwierdzonych
i poswiadczonych rocznych sprawozdan finansowych, ktére byly dostepne najpdzniej w dniu
31 grudnia roku poprzedzajacego okres skladkowy i sa pobierane za kalendarzowy rok sktadkowy.

Data 31 grudnia roku poprzedzajacego okres skltadkowy, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, jest réwniez bez znaczenia w S$wietle celu realizowanego przez skladke
nadzwyczajng. Celem owej skladki ex post jest bowiem zapewnienie, aby wszystkie instytucje
podlegajace nadzorowi ze strony organu krajowego wniosly skladke w dniu podjecia decyzji w tym
zakresie, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich rzeczywistej zdolnosci finansowej i rzeczywistego
ryzyka krachu finansowego, na jakie sa narazone w tym dniu. W tym kontekscie instytucja, ktéra
w dniu podjecia decyzji w przedmiocie tej skladki przestala podlega¢ nadzorowi organu krajowego
w nastepstwie polaczenia przez przejecie ze spotka dominujaca z siedziba w innym panistwie
czlonkowskim, nie moze by¢ zobowigzana do jej zaplaty.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podczas gdy skladka zwyczajna obcigza wszystkie instytucje, ktére

przynajmniej przez okre$lona cze$¢ roku korzystaja z ochrony oferowanej przez krajowy system
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pobieranie skladki nadzwyczajnej od instytucji, ktéra nie
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jest juz objeta krajowym systemem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jest uzasadnione
jedynie w mniejszym zakresie ryzykiem ponoszonym przez system ze wzgledu na dzialalnos¢ tej

instytucji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 104 dyrektywy 2014/59
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze instytucja majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktéra
polaczyla sie poprzez przejecie ze spotka dominujaca majaca siedzibe w innym panistwie
czlonkowskim przed dniem, w ktérym zostala ustanowiona skladka nadzwyczajna przez krajowy organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w pierwszym panstwie czlonkowskim, nie jest
zobowiazana do zaplaty tej skiadki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,zmiany statusu” w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
mechanizméow finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono operacje taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, w wyniku ktorej instytucja przestaje w ciagu danego roku podlegaé
nadzorowi krajowego organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w nastepstwie
polaczenia transgranicznego poprzez jej przejecie przez spotke dominujaca, i ze w zwiazku
z tym operacja ta nie ma wplywu na obowiazek uiszczenia przez te instytucje wszystkich
skladek zwyczajnych naleznych za dany rok skladkowy.

2) Artykul 12 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze ma on zastosowanie do sytuacji, w ktorej polaczenie transgraniczne poprzez przejecie
instytucji dzialajacej w danym panstwie czlonkowskim przez jej spotke dominujaca z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim i wynikajace z niego rozwiazanie owej przejetej instytucji
nastapilo w 2015 r., kiedy to ani krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, ani fundusz krajowy nie zostaly jeszcze formalnie przez owo pierwsze panstwo
czlonkowskie ustanowione, a skladki nie zostaly jeszcze obliczone.

3) Artykul 104 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja majaca
siedzibe w panstwie czlonkowskim, ktora polaczyla sie poprzez przejecie ze spotka
dominujaca majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim przed dniem, w ktéorym zostala
ustanowiona skladka nadzwyczajna przez krajowy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w pierwszym panstwie czlonkowskim, nie jest zobowiazana do
zaplaty tej skladki.

Podpisy
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