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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Wspdlna organizacja rynkéw — Mleko i przetwory
mleczne — Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 — Artykul 148 ust. 4 — Umowa dostawy mleka
surowego — Swobodne negocjowanie ceny — Zwalczanie niedozwolonych praktyk handlowych —
Zakaz placenia réznych cen producentom mleka surowego nalezacym do grupy utworzonej wedlug
sprzedawanej ilosci dziennej oraz zakaz obnizania cen bez uzasadnienia

W sprawie C-2/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (trybunal konstytucyjny
Republiki Litewskiej) postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
2 stycznia 2018 r., w postepowaniu:
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé,
przy udziale:
Lietuvos Respublikos Seimas,

TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé przez G. Kaminskasa, advokatas,

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Dzikovica, M. Vazneviciusa i V. Voinilko, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i S. Eisenberg, a nastepnie przez
S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez S. Horrenbergera, D. Colasa, A.L. Desjonquéres i C. Mosser,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Lewisa i A. Steiblyté, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 marca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 148 wust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspélna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013,
L 347, s. 671), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2393 z dnia
13 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 350, s. 15) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1308/2013”).

Whniosek ten zlozono w kontekscie procedury kontroli zgodnoéci z konstytucja Lietuvos Respublikos
Ukio subjekty, perkanciy-parduodanciy zalia pieng ir prekiaujan¢iy pieno gaminiais, nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymas Nr. XII-1907 (ustawy nr XII-1907 Republiki Litewskiej zakazujacej
nieuczciwych praktyk litewskich podmiotéw gospodarczych skupujacych i sprzedajacych mleko surowe
oraz prowadzacych obrét produktami mlecznymi) z dnia 25 czerwca 2015 r. (TAR 2015,
nr 2015-11209), zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. (TAR 2015, nr 2015-20903) (zwanej dalej
»ustawa o zakazie nieuczciwych praktyk”), w szczegdlnosci jej art. 3 i 5, wszczetej przez Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupé (grupe postéw do sejmu Republiki Litewskiej).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 127, 128 i 138 rozporzadzenia nr 1308/2013 stanowig:

»(127) Wobec braku prawodawstwa Unii w sprawie formalnych umoéw pisemnych panstwa
czlonkowskie moga zadecydowaé¢ o wprowadzeniu obowigzku stosowania takich uméw na
mocy krajowego prawa uméw, pod warunkiem ze bedzie przy tym przestrzegane prawo Unii,
i w szczegdlnosci nie naruszajac wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i wspoélnej
organizacji rynku. Zwazywszy na réznorodno$¢ warunkéw w Unii oraz zgodnie z zasada
pomocniczosci decyzja taka powinna naleze¢ do panstw czlonkowskich. Jednakze w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych w celu zapewnienia odpowiednich norm minimalnych dla tego
rodzaju uméw oraz wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego i wspdlnej organizacji
rynku niektére warunki podstawowe stosowania tych uméw nalezy ustanowi¢ na poziomie
Unii. Wszystkie takie warunki powinny podlega¢ swobodnym negocjacjom. W zwiazku z tym,
ze statuty niektérych spoéldzielni mleczarskich moga zawiera¢ przepisy o podobnym skutku,
dla uproszczenia w takich przypadkach powinny by¢ one zwolnione z wymogu zawierania
uméw. W celu zwigkszenia skutecznosci takiego systemu umoéw panstwa czlonkowskie
powinny zadecydowaé, czy powinno sie je stosowaé w przypadkach, gdy posrednicy skupuja
mleko od rolnikéw w celu przekazania go przetwércom.

(128) W celu zapewnienia rentownego rozwoju produkcji, a tym samym odpowiedniego poziomu

zycia producentom mleka, nalezy wzmocni¢ ich sile przetargowa wobec przetwércéw, co
przyczyni si¢ do sprawiedliwszego podzialu wartosci dodanej na poszczegélnych etapach
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taicucha dostaw. W celu realizacji tych zalozen [wspdlnej polityki rolnej] nalezy, na podstawie
art. 42 i art. 43 ust. 2 TFUE, przyja¢ przepis umozliwiajacy organizacjom producentéw
skupiajacym producentéw mleka lub ich zrzeszeniom wspélne negocjowanie z mleczarniami
warunkéow uméw, w tym cen, na dostawe czesci lub calosci produkcji cztonkédw tej organizacji.
W celu utrzymania skutecznej konkurencji na rynku mleczarskim mozliwo$¢ te nalezy objaé
odpowiednimi ograniczeniami ilo§ciowymi. Aby nie utrudnia¢ skutecznego funkcjonowania
spoldzielni i z uwagi na jasnos$¢, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy czlonkostwo rolnika
w spoéldzielni zaklada obowigzek — w odniesieniu do calosci lub czeéci produkcji mleka
prowadzonej przez tego rolnika — dostarczania mleka surowego na warunkach, ktére sa
przedstawione w statucie spoéldzielni lub w zasadach i decyzjach na nim opartych, warunki te
nie powinny by¢ objete negocjacjami prowadzonymi przez organizacje producentéw.

(138) Podczas gdy stosowanie sformalizowanych umoéw pisemnych w sektorze mlecznym objete jest
odrebnymi przepisami, stosowanie takich uméw moze réwniez pomdéc we wzmocnieniu
odpowiedzialnos$ci podmiotéw w innych sektorach i zwiekszy¢ ich §wiadomos$¢ potrzeby, aby
lepiej uwzglednia¢ sygnaly z rynku, w poprawie transmisji cen i dostosowaniu podazy do
popytu oraz w uniknieciu pewnych nieuczciwych praktyk handlowych. W przypadku braku
prawodawstwa unijnego dotyczacego takich uméw panstwa czlonkowskie moga — w ramach
krajowego prawa uméw — zadecydowad, ze stosowanie takich uméw jest obowiazkowe, pod
warunkiem ze jest przy tym przestrzegane prawo unijne, a w szczegdlnosci, ze zapewnia sie
wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i wspdlnej organizacji rynku”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych, rozumianych
jako wszystkie produkty wymienione w zalaczniku I do traktatéw [...].

2. Produkty rolne okreslone w ust. 1, dzieli si¢ na nastepujace sektory wymienione w odpowiednich
czesciach zafacznika I:

[...]

p) mleko i przetwory mleczne, czes¢ XVI;

[...]"”.

Artykutl 148 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunki umowne w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych”, stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowi, ze kazda dostawa na jego terytorium mleka
surowego przez rolnika do przetwércy mleka surowego musi by¢ przedmiotem pisemnej umowy
miedzy stronami, lub postanowi, ze pierwsi skupujacy musza zlozy¢ pisemna oferte zawarcia umowy
o dostawe mleka surowego przez rolnikéw, taka umowa lub oferta umowy musi spetnia¢ warunki
okreslone w ust. 2.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowi, ze dostawy mleka surowego przez rolnika do
przetwércy mleka surowego musza by¢ przedmiotem pisemnej umowy miedzy stronami, musi ono
réwniez postanowié, ktéry etap lub etapy dostawy sa objete taka umowa, jezeli dostawa mleka
surowego jest dokonywana za posrednictwem jednego lub wigkszej liczby nabywcéw.
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Do celéw niniejszego artykulu »nabywca« oznacza przedsiebiorstwo, ktére przewozi mleko surowe od
rolnika lub innego nabywcy do przetwércy mleka surowego lub innego nabywcy, a w kazdym takim
przypadku ma miejsce przeniesienie prawa wtasno$ci do mleka surowego.

[...]

2. Umowa lub oferta umowy, o ktérych mowa w ust. 1 [...]:

a) jest sporzadzana przed dostawy;

b) jest sporzadzana w formie pisemnej, oraz

c)

[...]

zawiera w szczegdlnosci nastepujace elementy:

()

(ii)

(iii)
(iv)

(v)

(vi)

cene do zaplaty za dostawe, ktéra:
— jest niezmienna i okreslona w umowie; lub

— jest obliczana poprzez polaczenie réznych czynnikéw okreslonych w umowie, ktére moga
obejmowac wskazniki rynku odzwierciedlajace zmiane warunkéw na rynku, dostarczong
ilo$¢ oraz jakos$¢ lub skiad dostarczonego mleka surowego;

ilos¢ mleka surowego, ktéra mozna dostarczy¢ lub ktéra musi zostaé dostarczona, wraz

z terminem takich dostaw;

okres obowigzywania umowy, ktéry moze by¢ ograniczony lub nieograniczony, z klauzulami

dotyczacymi rozwiazania umowy;

szczegbly dotyczace termindéw i procedur platnosci;

ustalenia dotyczace odbioru lub dostawy mleka surowego; oraz

przepisy majace zastosowanie w przypadku zaistnienia sity wyzszej.

4. Wszystkie elementy uméw na dostawe mleka surowego zawieranych przez rolnikéw, nabywcéw
mleka surowego lub przetwércéw mleka surowego, w tym elementy okreslone w ust. 2 lit. c¢), sa
swobodnie negocjowane miedzy stronami.

Niezaleznie od akapitu pierwszego, zastosowanie ma jedna z ponizszych liter lub wigksza ich liczba:

a) w przypadku gdy zgodnie z ust. 1 panstwo czlonkowskie postanowi wprowadzi¢ obowigzek
zawierania pisemnej umowy o dostawe mleka surowego, moze ono ustanowic:

(i)
(ii)

obowiazek stron uzgodnienia relacji miedzy danga dostarczona iloscia a cena do zaplaty za te
dostawe;

minimalny okres obowigzywania, ktéry ma zastosowanie wylacznie do uméw pisemnych
miedzy rolnikiem a pierwszym podmiotem skupujacym mleko surowe; taki minimalny okres
obowigzywania umowy wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy i nie moze zakléca¢ wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego;

w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowi, ze pierwszy podmiot skupujacy mleko surowe
musi zlozy¢ pisemna oferte umowy rolnikowi zgodnie z ust. 1, moze postanowié, ze oferta musi
obejmowac¢ minimalny okres obowiazywania umowy okreslony w tym celu przez prawo krajowe;
taki minimalny czas obowigzywania wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy i nie moze zakldcac
wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
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Akapit drugi pozostaje bez uszczerbku dla prawa rolnika do sprzeciwienia sie stosowaniu takiego
minimalnego okresu obowiazywania, pod warunkiem iz zlozy taki sprzeciw na pi$mie. W takim
przypadku strony maja swobode negocjacji wszystkich elementéw umowy, w tym elementéw,
o ktérych mowa w ust. 2 lit. c).

[...]"

Artykut 149 rozporzadzenia nr 1308/2013, zatytulowany ,Negocjacje umowne w sektorze mleka
i przetworéw mlecznych”, stanowi:

»1. Organizacja producentéw w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, ktéra zostata uznana na mocy
art. 161 ust. 1, moze w imieniu swoich cztonkéw bedacych rolnikami — w odniesieniu do czesci lub
calosci ich wspoélnej produkcji — negocjowaé umowy o dostawe przez rolnika mleka surowego do
przetwoércy mleka surowego lub do nabywcy w rozumieniu art. 148 ust. 1 akapit trzeci.

2. Negocjacje moga by¢ prowadzone przez organizacje producentéw:

a) bez wzgledu na to, czy ma miejsce przeniesienie prawa wlasnosci do mleka surowego przez
rolnikéw na organizacje producentéw;

b) bez wzgledu na to, czy negocjowana cena jest taka sama w odniesieniu do wspdlnej produkeji
niektérych lub wszystkich rolnikéw nalezacych do organizacji;

[...]"”.
Artykul 152 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Organizacje producentéw”, stanowi:
»1. Panstwa czltonkowskie moga na wniosek uznawac organizacje producentéw, ktore:

a) sa tworzone i kontrolowane zgodnie z art. 153 ust. 2 lit. ¢) przez producentéw z okreslonego
sektora wymienionego w art. 1 ust. 2;

[...]".
Motyw 50 rozporzadzenia nr 2017/2393 ma nastepujace brzmienie:

»Stosowanie uméw w sektorze mleka i przetworéw mlecznych moze poméc we wzmocnieniu
odpowiedzialno$ci podmiotéw oraz w zwiekszeniu ich $§wiadomosci w zakresie potrzeby lepszego
uwzgledniania sygnaléw z rynku, poprawy transmisji cen oraz dostosowania podazy do popytu, a takze
unikania pewnych nieuczciwych praktyk handlowych. Aby stworzy¢ zachete do korzystania z takich
uméw w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, a takze w innych sektorach, producenci, organizacje
producentéw lub zrzeszenia organizacji producentéw powinny mieé¢ prawo zwrdcenia sie o pisemna
umowe, nawet jezeli dane panstwo czlonkowskie nie przewidzialo obowiazkowego stosowania takich
umow”.

Zgodnie z motywem 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 261/2012 z dnia
14 marca 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
stosunkéw umownych w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. 2012, L 94, s. 38), przy czym
to ostatnie rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 1308/2013:

»Wykorzystywanie zawieranych przed dostawa ustandaryzowanych umoéw pisemnych, zawierajacych

podstawowe elementy, nie jest powszechnie stosowana praktyka. Takie umowy moga jednak poméc
w zwiekszeniu poczucia odpowiedzialnosci podmiotéw gospodarczych w tancuchu mleczarskim oraz
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uswiadomieniu potrzeby wiekszego uwzgledniania sygnaléw ptynacych z rynku, ulepszenia transmisji
cen i dostosowania podazy do popytu, a takze pomoéc w unikaniu niektérych nieuczciwych praktyk
handlowych”.

Artykul 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorstwami w taiicuchu
dostaw produktéw rolnych i spozywczych (Dz.U. 2019, L 111, s. 59), zatytutowany ,Transpozycja”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, do dnia 1 maja 2021 r., przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepiséw.

Panstwa czltonkowskie rozpoczynaja stosowanie tych przepiséw najpdzniej w dniu 1 listopada 2021 r.
[...]".
Zgodnie z art. 14 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w Zycie piatego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej”.

Prawo litewskie

Zgodnie z art. 46 akapit pierwszy Lietuvos Respublikos Konstitucija (konstytucji Republiki Litewskiej)
gospodarka Litwy opiera sie na prywatnej wlasnosci, swobodzie prowadzenia i swobodzie inicjatywy
indywidualnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk sprzedawcy mleka surowego dziela si¢ na
dziesie¢ grup wedlug dziennej ilosci sprzedawanego mleka surowego o naturalnej zawartos$ci tluszczu,
wyrazonej w kilogramach (kg). Dla poszczegélnych grup ilo$¢ ta wynosi: pierwsza grupa — do 100 kg
wlacznie; druga grupa — ponad 100 kg i do 200 kg wlacznie; trzecia grupa — ponad 200 kg i do 300 kg
wlacznie; czwarta grupa — ponad 300 kg i do 500 kg wlacznie; piata grupa — ponad 500 kg i do 1000 kg
wlacznie; szdsta grupa — ponad 1000 kg i do 2000 kg wlacznie; siodma grupa — ponad 2000 kg i do
4000 kg wlacznie; 6sma grupa — ponad 4000 kg i do 10000 kg wlacznie; dziewiata grupa — ponad
10000 kg i do 20 000 kg wlacznie; dziesigta grupa — ponad 20 000 kg.

Artykul 2 ust. 7 tej ustawy definiuje cene zakupu mleka surowego jako kwote pieniezna uzgodniona
miedzy podmiotem skupujacym i sprzedawcy, placona za mleko surowe odpowiadajace podstawowym
wskaznikom skladu mleka surowego, ustalonym w zarzadzeniu litewskiego ministra rolnictwa, ktéra
nie zawiera podwyzek, dodatkéw i obnizek.

Artykul 3 wspomnianej ustawy, zatytutowany ,Zakaz stosowania nieuczciwych praktyk przez podmioty
gospodarcze”, przewiduje w ust. 3:

»Lodmiotowi skupujacemu mleko surowe zakazuje sie stosowania nastepujacych nieuczciwych praktyk:

1) stosowania réznych cen zakupu w umowach sprzedazy mleka surowego przy zakupie mleka
surowego, ktére spetnia wymogi jakosci okreslone w zarzadzeniu litewskiego ministra rolnictwa,
wzgledem tej samej grupy sprzedawcéw w sytuacji, gdy warunki dostawy mleka podmiotowi
skupujacemu sa takie same (mleko surowe dostarczane do punktu skupu, mleko surowe jest
odbierane bezposrednio w gospodarstwie rolnym, mleko surowe jest dostarczane bezposrednio do
przetwoércy), z wyjatkiem zakupu mleka surowego od sprzedawcéw, ktérzy sami sa jego
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producentami i naleza do organizacji producentéw mleka, uznanej zgodnie z normami okreslonymi
w zarzadzeniu litewskiego ministra rolnictwa. W tym ostatnim wypadku jednak zastosowana cena
zakupu mleka surowego nie moze by¢ nizsza od ceny zakupu, jaka zostataby ustalona wedlug grupy
sprzedawcéw.

3) nieuzasadnionego obnizania ceny zakupu mleka”.

Artykul 5 tej samej ustawy, zatytulowany ,Obowiazek uzasadnienia obnizenia ceny zakupu mleka
surowego”, stanowi:

»1. Jesli podmiot skupujacy obniza cene zakupu ustalong w umowie kupna mleka surowego o ponad
3%, jest obowigzany uzasadnié te obnizke ceny i poda¢ powody agencji regulacji rynku.

2. Agencja regulacji rynku, zgodnie z wytycznymi proceduralnymi przyjetymi zarzadzeniem litewskiego
ministra rolnictwa, bada w terminie pieciu dni roboczych powody obnizki ceny zakupu mleka
surowego przez podmiot skupujacy, ktére zostaly jej podane zgodnie z ust. 1, i w terminie trzech dni
roboczych wydaje decyzje, czy obnizka ceny zakupu mleka surowego o ponad 3% jest zasadna.

3. Jesli agencja regulacji rynku zdecyduje zgodnie z ust. 2, zZe obnizka ceny zakupu mleka surowego
o ponad 3% byla niezasadna, podmiot skupujacy mleko surowe nie moze obnizy¢ ceny zakupu
ustalonej w umowie kupna mleka surowego”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 czerwca 2016 r. grupa posléw do sejmu Republiki Litewskiej zlozyla do Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (trybunalu konstytucyjnego Republiki Litewskiej) wniosek
o dokonanie kontroli zgodno$ci z art. 46 akapit pierwszy konstytucji litewskiej miedzy innymi art. 3
i 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk.

Na poparcie swojego wniosku grupa ta argumentowala, ze ustawa ta ogranicza uprawnienia stron
umowy sprzedazy mleka surowego do okreslenia podstawowych elementéw tej umowy, takich jak cena
lub ilos¢, i z tego powodu nie zapewnia swobody zawierania umoéw zapisanej we wspomnianym art. 46
akapit pierwszy.

Sejm litewski utrzymywal natomiast, ze swoboda ta nie jest bezwzgledna i moze zosta¢ ograniczona
zaréwno w celu ochrony interesu publicznego, jak i zagwarantowania stusznosci i sprawiedliwosci.
Twierdzil on, ze na Litwie sila przetargowa producentéw mleka surowego z jednej strony
i przetwércéw lub nabywcéw z drugiej strony jest nieréwna na korzys¢ tych ostatnich oraz ze przepisy
bezwzgledne ustanowione w art. 3 i 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk maja na celu ochrone
praw i uzasadnionych intereséw strony umowy uwazanej za stabsza, a mianowicie producentéw mleka
surowego.

Europos teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (departament prawa
europejskiego przy ministerstwie sprawiedliwos$ci Republiki Litewskiej) oraz Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (rada ds. konkurencji Republiki Litewskiej), ktére réwniez przedstawily uwagi
sadowi odsylajacemu, argumentowaly ze swej strony, ze art. 3 i 5 tej ustawy naruszaja zasade
swobodnego negocjowania zapisang w art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ustalania ceny mleka surowego.

ECLIL:EU:C:2019:962 7
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Sad odsylajacy zaznacza, ze poniewaz rynek wewnetrzny i rolnictwo naleza do dziedzin kompetencji
dzielonej miedzy Unia i panstwami czlonkowskimi, uregulowanie krajowe dotyczace tych dziedzin,
w tym konstytucje litewska i jej art. 46 akapit pierwszy, nalezy interpretowaé zgodnie z przepisami
Unii dotyczacymi tych dziedzin. W zwiazku z tym sad odsylajacy zwraca sie o wykladnie art. 148
ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 w celu rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci art. 3 ust. 3 pkt 1
i 3 oraz art. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk z art. 46 akapit pierwszy konstytucji.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze ustawodawstwo litewskie naklada na zainteresowane
podmioty gospodarcze obowiazek sporzadzenia pisemnej umowy, kiedy zakupuja mleko surowe. Sad
ten dodaje, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk jej celem jest
z jednej strony zapewnienie réwnowagi miedzy uzasadnionymi interesami podmiotéw skupujacych
mleko surowe i sprzedawcéw, a z drugiej strony ograniczenie wykorzystywania sily rynkowej przez
przetworcow mleka, ktérzy maja silng pozycje na tym rynku, oraz ograniczenie korzysci uzyskiwanej
w nieuczciwy sposob przez podmioty gospodarcze prowadzace dziatalnos¢ w zakresie obrotu
przetworami mlecznymi poprzez obnizanie ich cen hurtowych.

Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze z posiadanych przez niego akt sprawy wynika, ze sektor mleczarski
jest jedna z najwazniejszych galezi produkcji rolnej na Litwie, wytwarzajaca okolo 2% catkowitego
produktu krajowego brutto kraju. Jednakze sita przetargowa producentéw jest bardzo ograniczona ze
wzgledu na ich niewielkie rozmiary w poréwnaniu z przetwércami. W tym wzgledzie zwraca on
uwage, ze zgodnie z danymi liczbowymi za 2015 r. 74% litewskich producentéw mleka surowego
posiada od jednej do pieciu kréw, podczas gdy 97% tego mleka przetwarza sze$¢ przedsiebiorstw.
Ponadto wspélpraca miedzy tymi producentami jest tradycyjnie stabo rozwinieta, pomimo wysitkéw
na rzecz jej wspierania, i zaledwie 15% z nich uczestniczy w rzeczywistej wspdlpracy, dostarczajac
jedynie 18% catkowitej ilosci mleka surowego kupowanego na Litwie. Nie istnieje zadna organizacja
producentéw mleka surowego uznana zgodnie z art. 152 i nast. rozporzadzenia nr 1308/2013. Srednia
cena zakupu mleka surowego na Litwie jest jedna z najnizszych w Unii Europejskiej.

Ponadto sad ten informuje, ze przed przyjeciem ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk podmioty
skupujace po prostu informowaly producentéw mleka o cenie, po ktérej kupowaty mleko surowe, przy
czym cena ta nie byla przedmiotem wcze$niejszych negocjacji.

Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie przyznaje wyraznie panstwom
czlonkowskim, ktére zdecydowaly sie wprowadzi¢ wymég umoéw pisemnych dla kazdej dostawy mleka
surowego na ich terytorium, kompetencji do ograniczenia w prawie krajowym zasady swobody
negocjacji. Zastanawia sie jednak, czy zasady tej nie mozna ograniczy¢ w celu wzmocnienia sily
przetargowej rolnikéw w sektorze mleczarskim w stosunku do podmiotéw skupujacych mleko oraz
w celu zapobiegania nieuczciwym praktykom handlowym, biorac pod uwage takie okolicznosci, jak
szczegblne cechy strukturalne sektora mleka i przetworéw mlecznych, brak organizacji producentéw
lub rozwdj sytuacji na rynku mleka.

W tych okolicznosciach Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (trybunat konstytucyjny Republiki
Litewskiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 mozna dokonywaé w ten sposéb, ze dla
wzmocnienia sily przetargowej producentéw mleka surowego oraz dla zapobiezenia nieuczciwym
praktykom handlowym, jak tez biorac pod uwage pewne szczegélne cechy strukturalne sektora
mleka i przetworéw mlecznych w panstwie czlonkowskim oraz rozwdj sytuacji na rynku mleka,
nie zakazuje on ustanowienia przepiséw krajowych, ktére ograniczaja swobode stron umowy
w zakresie negocjowania ceny zakupu mleka surowego w tym sensie, ze podmiot skupujacy mleko
surowe nie moze placi¢ réznych cen dostawcom mleka surowego, ktérych nalezy zakwalifikowa¢ do
tej samej grupy w oparciu o ilos¢ sprzedawanego mleka surowego, a ktérzy nie naleza do uznanych
organizacji producentéw mleka, za mleko surowe o tej samej jakosci i tym samym skladzie co
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mleko, ktére jest dostarczane podmiotowi skupujacemu na tych samych warunkach, a tym samym
strony umowy nie moga ustali¢ innej ceny zakupu mleka surowego poprzez uwzglednienie
jakichkolwiek innych czynnikéw?

2) Czy wykladni art. 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013 mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze dla
wzmocnienia sily przetargowej producentéw mleka surowego oraz dla zapobiezenia nieuczciwym
praktykom handlowym, jak tez biorac pod uwage pewne szczegélne cechy strukturalne sektora
mleka i przetworéw mlecznych w panstwie czlonkowskim oraz rozwoju sytuacji na rynku mleka,
nie zakazuje on ustanowienia przepiséw krajowych, ktére ograniczaja swobode stron umowy
w zakresie negocjowania ceny zakupu mleka surowego w tym sensie, ze podmiot skupujacy mleko
surowe nie moze w sposéb nieuzasadniony obnizy¢ ceny zakupu, a obnizka o ponad 3% jest
mozliwa jedynie wéwczas, gdy panstwowa instytucja uzna ja za zasadna?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 148 ust. 4
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk,
ktére zakazuje podmiotom skupujagcym mleko surowe placenia rdéznej ceny zakupu producentom,
ktérych nalezy uzna¢ za nalezacych do tej samej grupy pod wzgledem dziennej ilosci sprzedawanego
mleka surowego o identycznym skladzie i jakosci, dostarczanej na tych samych warunkach.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach wspdlnej polityki rolnej, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 2
lit. d) TFUE nalezy do kompetencji dzielonej miedzy Unia a jej panistwami cztonkowskimi, panstwa
czlonkowskie dysponuja kompetencja prawodawcza umozliwiajaca im, jak wynika z art. 2 ust. 2 TFUE,
wykonywanie ich kompetencji w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji (wyrok z dnia
19  wrzesnia 2013 r., Panellinios Syndesmos Viomichanion  Metapoiisis = Kapnou,
C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 26).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli przyjeto rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
wspdlnej organizacji rynku w danej dziedzinie, panistwa czlonkowskie sa zobowigzane do zaniechania
wszelkich $rodkéw, ktére moglyby wprowadzaé¢ wyjatki od tego rozporzadzenia lub prowadzi¢ do jego
naruszenia. Ze wspolna organizacja rynku niezgodne sa réwniez przepisy, ktére stanowia przeszkode
w jej prawidlowym funkcjonowaniu, takze wtedy, gdy ta organizacja nie uregulowala danej dziedziny
w sposéb wyczerpujacy (wyrok z dnia 26 maja 2005 r., Kuipers, C-283/03, EU:C:2005:314, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej ustanowienie wspélnej organizacji rynkéw nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa
cztonkowskie stosowaly zasady krajowe, ktdre realizuja inny cel interesu ogdlnego niz cele wyznaczane
przez wspélna organizacje rynkéw, nawet jezeli zasady te moga mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego w danym sektorze (wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in.,
C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym przypadku, jak wynika z art. 1 ust. 2 lit. p) rozporzadzenia nr 1308/2013, ustanawia ono
wspélna organizacje rynkéow dla wszystkich produktéw rolnych wymienionych w zalaczniku I do
traktatéw UE i FUE, obejmujaca sektor mleka i przetworéw mlecznych.

Artykut 148 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku gdy panstwo czltonkowskie

postanowi, iz dostawy mleka surowego przez rolnika do przetwércy mleka surowego musza byc
przedmiotem pisemnej umowy miedzy stronami, umowa ta musi spelnia¢ warunki okre$lone w ust. 2

ECLIL:EU:C:2019:962 9
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tego artykulu. Zgodnie z art. 148 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia umowa ta obejmuje
w szczego6lnosci, jak wynika z ppkt (i) tego przepisu, cene do zaplaty za dostawe, ktéra jest niezmienna
i okre$lona w umowie lub jest obliczana poprzez polaczenie czynnikéw okreslonych w umowie, ktére
moga obejmowaé wskazniki rynku odzwierciedlajace zmiane warunkéw na rynku, dostarczona ilo§¢
oraz jako$¢ lub sktad dostarczonego mleka surowego oraz, zgodnie z ppkt (ii) tego przepisu, ilo§¢
mleka surowego, ktéra moze lub musi zosta¢ dostarczona.

Artykul 148 ust. 4 akapit pierwszy tego samego rozporzadzenia stanowi, ze wszystkie elementy umoéw
na dostawe mleka surowego zawieranych przez rolnikéw, nabywcéw mleka surowego lub przetwércéw
mleka surowego, w tym elementy okreslone w ust. 2 lit. c), sa swobodnie negocjowane miedzy
stronami.

Zgodnie z art. 148 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1308/2013 panstwo czlonkowskie moze
zobowiaza¢ strony do uzgodnienia zwiazku miedzy okreslona iloscia dostarczona a ceng, ktéra ma by¢
zaplacona za taka dostawe, oraz moze okresli¢ minimalny okres obowigzywania majacy zastosowanie
wylacznie do pisemnych uméw miedzy rolnikami a pierwszymi podmiotami skupujacymi mleko
surowe.

Z przepiséw tych wynika, ze art. 148 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia
zasade, zgodnie z ktéra wszystkie elementy uméw dostawy mleka surowego, w tym ceny, sa swobodnie
negocjowane, a jednoczesnie w akapicie drugim wspomnianego ust. 4 przewidziano wyjatki od tej
zasady.

Wynika z tego, ze strony musza mie¢ mozliwos$¢ ustalenia ceny sprzedazy mleka surowego w wyniku
swobodnych negocjacji miedzy soba, a w szczegélnosci konfrontacji podazy i popytu na danym rynku.

Jak przypomnial Trybunal, przy braku mechanizmu ustalania cen swobodne ksztaltowanie cen
sprzedazy na podstawie wolnej gry konkurencji jest skladnikiem rozporzadzenia nr 1308/2013
i stanowi wyraz zasady swobodnego przeptywu towaréw w warunkach skutecznej konkurencji (zob.
podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845,
pkt 20).

W niniejszej sprawie ze wskazan zawartych w postanowieniu odsytajacym i z uwag rzadu litewskiego
wynika, ze na litewskim rynku mleka surowego nie sa spelnione warunki skutecznej konkurencji
z powodu nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez podmioty skupujace o wysokim
poziomie koncentracji, poniewaz sze$¢ przedsiebiorstw przetwarza 97% mleka surowego pochodzacego
od ponad 20000 bardzo malych producentéw. Przed wejsciem w zycie ustawy o zakazie nieuczciwych
praktyk podmioty skupujace mleko surowe po prostu informowaly producentéw o cenie zakupu tego
mleka, bez uprzednich negocjacji i bez zadnej innej mozliwosci dla tych ostatnich niz akceptacja
narzuconych warunkéw. Ta presja wywierana na litewskich producentéw mleka surowego i slaby
rozwdj wspolpracy miedzy nimi tlumacza, dlaczego $rednia cena zakupu mleka surowego na Litwie
jest jedna z najnizszych w Unii i dlaczego sektorowi produkcji mleczarskiej grozi upadios¢. Sytuacja ta,
charakteryzujaca si¢ brakiem réwnowagi w sile przetargowej miedzy producentami mleka surowego
a przetworcami, sklonita ustawodawce krajowego do przyjecia wspomnianej ustawy, ktérej celem jest
ochrona praw i uzasadnionych intereséw slabszej strony umowy, a mianowicie producentéw mleka
surowego, poprzez zakazanie podmiotom gospodarczym stosowania nieuczciwych praktyk
i ustanowienie szeregu powigzanych z tym wymogdw.

Rzad litewski dodaje, ze ustawa ta pozwala na swobodne negocjowanie ceny zakupu mleka surowego
przez strony i przywrécenie skutecznej konkurencji na tym rynku.

10 ECLIL:EU:C:2019:962
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Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy i potwierdzonych przez ten rzad wynika w tym
wzgledzie, ze art. 2 ust. 7 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk definiuje cene zakupu mleka
surowego jako kwote uzgodniona miedzy podmiotem skupujacym a sprzedawca, placona za mleko
surowe odpowiadajace wskaznikom podstawowym dotyczacym skladu mleka surowego, ustalonym
w zarzadzeniu ministra rolnictwa.

Dlatego tez, jezeli ta cena podstawowa jest ustalana dla wszystkich producentéw w tej samej grupie
utworzonej w oparciu o dzienng ilo$¢ sprzedawanego mleka surowego zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1
i art. 2 ust. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk, ostateczna cena do zaptacenia bedzie obliczana
na podstawie podwyzek, dodatkéw, obnizek lub warunkéw dostawy negocjowanych swobodnie
i indywidualnie na tym etapie.

Nalezy zbada¢, czy przyjmujac rozporzadzenie nr 1308/2013, a w szczegélnosci jego art. 148, Unia
wykonata w sposéb wyczerpujacy swoje kompetencje w dziedzinie stosunkéw umownych miedzy
stronami umowy dostawy mleka surowego, a w szczegélnosci w zakresie procesu negocjacji tej
umowy.

Przede wszystkim z brzmienia art. 148 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, a w szczegdlnosci ze
sformutowania ,w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanowi”’, ze kazda dostawa mleka
surowego musi by¢ przedmiotem pisemnej umowy miedzy stronami, wynika, ze decyzja panstwa
czlonkowskiego o ustanowieniu obowigzku zawarcia pisemnej umowy stanowi dla niego zwykla
mozliwo$¢é. Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w motywie 127 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie ,moga” zadecydowa¢ o wprowadzeniu obowiazku zawierania
formalnych uméw pisemnych, a ,decyzja taka powinna naleze¢ do panstw cztonkowskich”.

W motywie tym stwierdza sie, ze ,w celu zapewnienia odpowiednich norm minimalnych dla tego
rodzaju uméw [...] niektére warunki podstawowe stosowania tych uméw nalezy ustanowi¢ na poziomie
Unii”. Artykul 148 tego rozporzadzenia, interpretowany w $wietle tego motywu, ma na celu
ustanowienie minimalnych wymogéw majacych zastosowanie do przedmiotowych umoéw, bez
zakazywania panstwom czltonkowskim ustanawiania innych wymogéw, co potwierdza sformulowanie
tego artykulu, a gléwnie stowa umowa ,zawiera w szczegé6lnosci nastepujace elementy” w ust. 2 lit. ¢)
tego artykulu.

Z tych elementéw wynika, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 1308/2013, a w szczegélnosci jego art. 148,
Unia nie wykonala w sposéb wyczerpujacy swoich kompetencji w dziedzinie stosunkéw umownych
miedzy stronami umowy o dostawe mleka surowego, w zwiazku z czym rozporzadzenia tego nie
mozna interpretowaé jako zakazujacego panstwom czlonkowskim, co do zasady, przyjmowania
jakichkolwiek srodkéw w tej dziedzinie.

Jesli chodzi o uregulowanie bedace przedmiotem postepowania gléwnego, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze jego gléwnym celem jest zwalczanie nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez podmioty skupujace mleko surowe wobec strony uwazanej za
stabszg, a mianowicie producentéw mleka. Celem ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk jest
w szczegblnosci zakazanie sprzedawcom i podmiotom skupujacym mleko surowe stosowania takich
praktyk przy sprzedazy lub zakupie mleka surowego, poddanie obrotu przetworami mlecznymi na
Litwie okre$lonym wymogom, okreslenie organéw monitorujacych przestrzeganie przepiséw tej ustawy
oraz ustanowienie odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia.

Uzasadnienie projektu ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk wskazuje, ze jej celem jest zapewnienie
rownowagi miedzy uzasadnionymi interesami podmiotéw skupujacych i sprzedawcéw mleka
surowego, ograniczenie wykorzystywania sily rynkowej przetwércéw mleka majacych silna pozycje na
tym rynku oraz ograniczenie przewagi uzyskanej w nieuczciwy sposéb przez podmioty gospodarcze
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie obrotu przetworami mlecznymi poprzez obnizanie cen hurtowych
tych produktéw.
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Z motywu 138 rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika wprawdzie, ze stosowanie sformalizowanych
umoé6w pisemnych w sektorze mlecznym objete jest odrebnymi przepisami, stosowanie takich umoéw
moze réwniez poméc we wzmocnieniu odpowiedzialnosci podmiotéw w innych sektorach oraz miedzy
innymi w uniknieciu ,pewnych nieuczciwych praktyk handlowych”. Nalezy poza tym zauwazy¢, ze
rozporzadzenie nr 261/2012, ktére wprowadzilo do przepiséw unijnych przepis odpowiadajacy
obecnemu art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013, wskazywalo w ten sam sposéb w motywie 8, ze
umowy moga ,takze pomdc w unikaniu niektérych nieuczciwych praktyk handlowych”.
Sformulowanie to znajduje si¢ ponadto w motywie 50 rozporzadzenia 2017/2393, ktére zmienilo
rozporzadzenie nr 1308/2013 w jego poprzedniej wersji, w ktérym stwierdza sig, ze stosowanie uméw
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych moze przyczyni¢ si¢ w szczegélnosci do unikania ,,pewnych
nieuczciwych praktyk handlowych”.

Jednakze te odniesienia do niektérych nieuczciwych praktyk nie pozwalaja na wykazanie, ze cel
zwalczania nieuczciwych praktyk, do ktérego zmierzaja przepisy bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, jest objety rozporzadzeniem nr 1308/2013, tym bardziej ze rozporzadzenie to nie obejmuje
tych praktyk jako calosci, nie reguluje ich ani nawet nie identyfikuje.

Ponadto, jak wynika z motywu 128 wspomnianego rozporzadzenia, jego celem jest zapewnienie
rentownego rozwoju produkcji, a tym samym odpowiedniego poziomu zycia producentom mleka,
zgodnie z celami wspélnej polityki rolnej okreslonymi w art. 39 ust. 1 TFUE. Tymczasem
interpretowanie art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013 jako zakazujacego panstwom czlonkowskim
przyjmowania jakichkolwiek $rodkéw majacych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych byloby sprzeczne z tym celem, jak réwniez z celem zapewnienia
skutecznej konkurencji na rynkach produktéw rolnych, ktéry jest rowniez jednym z celéw wspdlnej
polityki rolnej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, pkt 37).

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w dziedzinie regulowanej wspdlna organizacja rynku mleka i przetworéw
mlecznych wladze krajowe zachowuja kompetencje do stosowania swego krajowego prawa konkurencji
do spoéldzielni producentéw mleka zajmujacej silng pozycje na rynku krajowym (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 wrzesnia 2003 r., Milk Marque i National Farmers’ Union, C-137/00, EU:C:2003:429, pkt 67).

Niedawne przyjecie dyrektywy 2019/633, ktéra weszta w zycie zgodnie z jej art. 14 w dniu 30 kwietnia
2019 r., potwierdza brak wyczerpujacej harmonizacji w dziedzinie walki z nieuczciwymi praktykami
handlowymi w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych w chwili przyjecia przepiséw
krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

W zwigzku z tym, majac na uwadze orzecznictwo przywolane w pkt 30 niniejszego wyroku, nalezy
uznaé, ze panstwa czlonkowskie mialy uzupelniajaca kompetencje do przyjecia srodkéw w dziedzinie
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, w wyniku ktérych uregulowany zostaje proces
swobodnego negocjowania cen, nawet jezeli $rodki te maja wplyw na zasade swobodnego
negocjowania ceny naleznej za dostawe mleka surowego wynikajaca z art. 148 rozporzadzenia
nr 1308/2013, a tym samym na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w danym sektorze.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2019/633 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, by przyjely i opublikowaty
do dnia 1 maja 2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy oraz by rozpoczely stosowanie tych przepiséw najpdziniej w dniu 1 listopada 2021 r.
Poniewaz sad odsylajacy przestal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze pytania do Trybunalu nie maja z nia zwigzku.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w okresie transpozycji dyrektywy
panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sa zobowiazane do powstrzymania si¢ od przyjmowania
przepiséw, ktorych charakter powaznie zagraza osiagnieciu rezultatu wskazanego przez te dyrektywe
(wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45;
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z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 67; a takze z dnia 23 kwietnia
2009 r., VIB-VAB i Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, pkt 38). Chociaz w niniejszej
sprawie ustawa o zakazie nieuczciwych praktyk zostala przyjeta przed wejsciem w zycie dyrektywy
2019/633, organy i sady krajowe powinny w miare mozliwos$ci powstrzymac si¢ od dokonywania
wykladni tej ustawy w sposéb, ktéry moglby powaznie zagrozi¢, po uplywie terminu transpozycji tej
dyrektywy, osiagnieciu zamierzonego przez nia celu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika
2016 r., C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to, o ktérym mowa w pkt 53
niniejszego wyroku, musi by¢ jednak odpowiednie dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie
moze wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia (zob. analogicznie wyroki: z dnia
11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 64; a takze z dnia
23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

To badanie proporcjonalnosci nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem w szczegdélnosci celéw wspdlnej
polityki rolnej, a takze wlasciwego funkcjonowania wspélnej organizacji rynku, co wymaga wywazenia
miedzy tymi celami a celem realizowanym przez wspomniane uregulowanie, ktérym jest zwalczanie
nieuczciwych praktyk handlowych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Scotch Whisky
Association i in., C-333/14, EU:C:2015:845, pkt 28).

W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do kwestii, czy wspomniane uregulowanie jest odpowiednie dla
realizacji zamierzonego przezen celu, nalezy zauwazy¢, ze ustawa o zakazie nieuczciwych praktyk dzieli
w art. 2 ust. 5 producentéw mleka surowego na dziesig¢ grup w zaleznosci od dziennej ilosci
sprzedawanego mleka surowego, przy czym ilo§¢ ta wynosi mniej niz 100 kg w przypadku pierwszej
grupy i ponad 20 000 kg w przypadku ostatniej. Artykul 3 ust. 3 pkt 1 tej ustawy zakazuje podmiotowi
skupujacemu mleko surowe spelniajace wymogi jako$ciowe stosowania réznych cen podstawowych
wobec producentéw nalezacych do tej samej grupy, jezeli warunki dostawy sa takie same.

Przepis ten skutkuje zatem zapewnieniem, ze podmiot skupujacy oferuje identyczna cene podstawowa
wszystkim producentom znajdujacym si¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do obiektywnego
kryterium, ktére stanowi dzienna ilo$ci sprzedanego mleka. Takie kryterium dopuszczone jest réwniez
w art. 148 ust. 4 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, ktéry zezwala panstwom
czlonkowskim na nalozenie na strony umowy obowigzku uzgodnienia zwigzku miedzy okreslona
iloscia dostarczona a cena.

Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, art. 3 ust. 3 pkt 1 wspomnianej ustawy pozwala
zapewni¢, ze producenci mleka nienalezacy do uznanej organizacji producentéw mleka nie beda
zmuszeni z powodu braku réwnowagi sil przetargowych do tego, by godzi¢ si¢ na warunki zakupu
mleka surowego narzucone im przez przetwércéw i akceptowaé bardzo niskie ceny, podczas gdy inni
producenci, cho¢ tej samej wielkosci, korzystaliby z wyzszych cen wynikajacych z réwniejszych
negocjacji. Ten przepis pozwala ponadto, by nie znalezli si¢ oni w bardzo niekorzystnej sytuacji na
rynku w poréwnaniu z tymi innymi producentami. Wspomniany przepis moze réwniez wzmocni¢ site
przetargowa matlych producentéw, tworzac z nich pewna grupe, zacheci¢ ich do uzgodnien a takze
wyréwnaé zaangazowane sily przetargowe.

Jak wynika z motywu 128 rozporzadzenia nr 1308/2013, réwniez w celu wzmocnienia sily przetargowej
producentéw mleka art. 149 tego rozporzadzenia umozliwia organizacjom i zrzeszeniom producentéw
wspdlne negocjowanie warunkéw uméw, w tym ceny, na dostawe czesci lub calosci produkcji mleka
surowego ich czlonkéw.
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W $wietle wszystkich tych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego moze zapobiec ryzyku, iz strona umowy uwazana za stabsza bedzie zmuszona
do zaakceptowania nieuzasadnionych obnizek cen, a tym samym zwalczaé ewentualne nieuczciwe
praktyki handlowe, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kwestii, czy uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gléwnego nie wykracza poza to, co jest konieczne, nalezy z jednej strony wzia¢ pod uwage specyfike
sektora mlecznego oraz litewskiego rynku mleka surowego, przypomniane w pkt 22—24 i 38 niniejszego
wyroku. Te cechy szczegélne wiaza sie z brakiem skutecznej konkurencji na litewskim rynku mleka
surowego ze wzgledu na nieuczciwe praktyki handlowe oraz z wlasciwoscia mleka surowego, ktére jest
produktem fatwo psujacym sie, co nie pozwala producentom w praktyce na opdznienie sprzedazy
w obliczu nieuczciwych praktyk handlowych ani tez na wejscie w spér z tymi podmiotami
skupujacymi, ktéry grozitby pogorszeniem stosunkéw handlowych, a takze z brakiem wystarczajacej
wspolpracy miedzy producentami mleka na tym rynku. Jak zaznaczyt sad odsylajacy, przed
uchwaleniem ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk podmioty skupujace informowaly producentéw
o cenie, po jakiej skupuja mleko surowe, a o zadnych wczeéniejszych negocjacjach nie moglo by¢
mowy.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze pomimo wysitkéw podejmowanych w celu
zachecania do wspdlpracy miedzy producentami mleka za pomoca réznych srodkéw, niewielu z nich
jest gotowych do wspdlpracy, wobec czego nie mogla powsta¢ zadna organizacja producentéw mleka
surowego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1308/2013.

Z drugiej strony z postanowienia odsyfajacego wynika, ze mleko surowe, aby mogto by¢ sprzedawane,
musi spelnia¢ okreslone wymogi jako$ciowe okreslone w zarzadzeniu ministerialnym, dotyczace
zawarto$ci tluszczu i biatka oraz wskaznikow jego jakosci, takich jak kolor, zapach, konsystencja,
temperatura, smak, kwasowos$¢, czystos¢, gestos¢ oraz substancje neutralizujace i hamujace.

Zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w tym postanowieniu, jezeli mleko nie spetnia innych wskaznikéw
jakosci, takich jak ogélna liczba bakterii, liczba komérek somatycznych i substancji hamujacych, jak
réwniez temperatura zamarzania, zastosowanie maja obnizki kwoty przewidzianej w tych przepisach.
Ponadto za wysokiej jakosci mleko mozna przewidzie¢ dodatki lub podwyzki, wedlug rzadu
litewskiego bez ograniczen.

Wrynika z tego, jak wskazuje sad odsylajacy, ze cena zakupu placona danemu producentowi mleka
surowego, ktéry nie nalezy do uznanej organizacji producentéw mleka, moze zaleze¢ od grupy
producentéw, do ktérej zostal zaklasyfikowany w oparciu o ilo$¢ sprzedawanego mleka, od warunkéw
jego dostawy, jak réwniez skladu i jakosci tego produktu.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 32 niniejszego wyroku, z art. 148 ust. 2 lit. c) ppkt (i)
rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika, Ze cena moze by¢ obliczana poprzez polaczenie réznych
czynnikéw okreslonych w umowie, ktére moga obejmowaé¢ w szczegdélnosci jakos¢ lub sklad
dostarczonego mleka surowego.

W tych okolicznosciach, majac na uwadze cele wspdlnej polityki rolnej i prawidlowe funkcjonowanie
wspdlnej organizacji rynku, uregulowanie bedace przedmiotem postepowania przed sadem
odsylajacym nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonych przezen celow.
Niemniej do sadu odsylajacego, ktéry jest jedynym sadem posiadajacym bezposrednia wiedze
o zawistym przed nim sporze, nalezy zbadanie, czy $rodki przyjete w celu zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych poprzez wzmocnienie sily przetargowej producentéw mleka, ktérzy nie naleza do
uznanej organizacji producentéw mleka, a tym samym w celu przyczynienia si¢ do zréwnowazonego
rozwoju produkcji poprzez zagwarantowanie uczciwych warunkéw producentom mleka przy
ograniczeniu zasady swobodnego negocjowania cen, nie wykracza poza to, co jest konieczne.
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Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 148 ust. 4
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o zakazie nieuczciwych
praktyk, ktére w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje podmiotem skupujacym
mleko surowe placenia réznej ceny zakupu producentom, ktérych nalezy uznac za nalezacych do tej
samej grupy pod wzgledem sprzedawanej dziennej ilosci mleka surowego o tym samym skladzie
i jakosci oraz dostarczanego na tych samych warunkach, o ile uregulowanie to jest odpowiednie dla
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia,
co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 148 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk, ktére
zakazuje podmiotowi skupujacemu mleko surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej
z producentem i uzaleznia kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania zezwolenia wlasciwego
organu krajowego.

W pierwszej kolejnosci, jak wynika z pkt 43—-45 i 48—54 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze
art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie sprzeciwia si¢ przyjeciu przez panstwa czlonkowskie
srodkéw majacych na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych, ktére to srodki dokonuja
uregulowania procesu swobodnego negocjowania cen, nawet jesli srodki te maja wplyw na zasade
swobodnego negocjowania ceny naleznej za dostawe mleka surowego, a tym samym na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w rozpatrywanym sektorze.

Uregulowanie takiej musi jednak — jak zaznaczono w pkt 56 niniejszego wyroku — by¢ odpowiednie dla
zapewnienia realizacji wyznaczonego celu oraz nie wykraczaé poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia.

W niniejszej sprawie gléwnym celem przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, jak
stwierdzono w pkt 46 niniejszego wyroku, jest zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez podmioty skupujace mleko surowe wobec strony uwazanej za slabsza,
a mianowicie producentéw mleka.

W tym wzgledzie rzad litewski wyjasnil, ze art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych
praktyk maja na celu ustanowienie gwarancji, ze po zawarciu umowy miedzy podmiotem skupujacym
a sprzedawca mleka surowego i uzgodnieniu miedzy nimi ceny w tej umowie nie bedzie juz mozliwe
obnizenie tej ceny bez obiektywnych przyczyn i w sposéb nieuczciwy.

W drugiej kolejnosci, jak zauwazyt ten rzad i rzad niemiecki, przepisy te nie wydaja si¢ mie¢ zadnego
wplywu na zasade swobodnego negocjowania cen wynikajaca z art. 148 rozporzadzenia nr 1308/2013.
Przepisy te nie wydaja sie¢ bowiem dotyczy¢ samego negocjowania tej ceny lub innych elementéw
umowy, lecz raczej zmiany tej ceny przez jedna ze stron po zawarciu umowy w sposéb jednostronny
i bez jakichkolwiek uzgodnien lub postanowien umownych, w trakcie wykonywania tej umowy, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy.

W trzeciej kolejnosci, o sie tyczy kwestii, czy wspomniane przepisy sa odpowiednie dla zapewnienia
realizacji zamierzonego celu bez wykraczania poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia, nalezy
zauwazy¢, ze art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk moga zapewni¢
przestrzeganie przez podmiot skupujacy ceny wynegocjowanej z producentem w braku obiektywnych
powodéw mogacych uzasadni¢ obnizenie tej ceny. Przepisy te umozliwiaja ponadto zapobieganie
préobom wywierania przez podmioty skupujace presji na producentéw mleka w celu obnizenia tej ceny
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i ochrone tych ostatnich przed narzucaniem arbitralnych zmian ceny. Wspomniane przepisy prowadza
réwniez do zapewnienia prawidfowego wykonania pisemnej umowy zawartej przez strony, obok pewnej
stabilnosci cen mleka surowego.

W $wietle tych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie bedace przedmiotem postepowania
gltéwnego jest odpowiednie dla osiagniecia zamierzonego celu.

Wreszcie, jesli chodzi o to, czy uregulowanie to nie wykracza poza to, co jest konieczne, nalezy
uwzgledni¢, jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, specyfike sektora mlecznego i litewskiego rynku
mleka surowego, charakteryzujacego sie¢ w szczegdlnosci brakiem skutecznej konkurencji na tym rynku
oraz wlasciwo$cia mleka surowego jako produktu tatwo psujacego sie, ktéra w praktyce nie pozwala
producentom na opdznianie dostawy w obliczu nieuczciwych praktyk handlowych lub wchodzenie
w spor z podmiotami skupujacymi, co mogloby zagrozi¢ stosunkom handlowym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5 ustawy o zakazie nieuczciwych praktyk nie
zakazuja wszelkich obnizek uzgodnionej ceny, lecz jedynie stanowia, ze takie obnizki musza by¢
obiektywnie uzasadnione, po uzyskaniu zezwolenia wlasciwego organu administracyjnego w przypadku
wiekszych obnizek. Ponadto przepisy te nie wydaja sie uniemozliwia¢ stronom wlaczenia do umowy
postanowienn umozliwiajacych obnizenie ustalonej ceny w przypadku wystapienia nowych
obiektywnych elementéw uzgodnionych miedzy nimi.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze art. 148 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia nr 1308/2013 zezwala
panstwom czlonkowskim w drodze wyjatku od zasady swobodnego negocjowania wszystkich
elementéw uméw na dostawy mleka surowego, w tym cen, na okres§lenie minimalnego okresu
wynoszacego co najmniej sze$¢ miesiecy, majacego zastosowanie do uméw pisemnych miedzy
rolnikiem a pierwszym podmiotem skupujacym mleko surowe.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 148 ust. 4
rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5 ustawy o zakazie
nieuczciwych praktyk, ktére w celu zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje
podmiotowi skupujacemu mleko surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej z producentem
i uzaleznia kazde obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania zezwolenia wlasciwego organu krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 148 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolna organizacje rynkow produktéow rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 1 Lietuvos
Respublikos Ukio subjekty, perkanciy-parduodanciy zalia piena ir prekiaujanciy pieno
gaminiais, nesaziningy veiksmuy draudimo jstatymas Nr. XII-1907 (ustawy nr XII-1907
Republiki Litewskiej zakazujacej nieuczciwych praktyk litewskich podmiotéw gospodarczych
skupujacych i sprzedajacych mleko surowe oraz prowadzacych obrot produktami mlecznymi)
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z dnia 25 czerwca 2015 r., zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r., ktéore w celu
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje podmiotem skupujacym mleko
surowe placenia réinej ceny zakupu producentom, ktérych nalezy uzna¢ za nalezacych do tej
samej grupy pod wzgledem sprzedawanej dziennej ilo$ci mleka surowego o tym samym
skladzie i jakosci oraz dostarczanego na tych samych warunkach, o ile uregulowanie to jest
odpowiednie dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia, co powinien ustali¢ sad odsylajacy.

2) Artykul 148 ust. 4 rozporzadzenia nr 1308/2013, zmienionego rozporzadzeniem 2017/2393,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak przewidziane w art. 3 ust. 3 pkt 3 i art. 5 ustawy nr XII-1907 Republiki Litewskiej
z dnia 25 czerwca 2015 r. zakazujacej nieuczciwych praktyk litewskich podmiotéow
gospodarczych skupujacych i sprzedajacych mleko surowe oraz prowadzacych obrot
produktami mlecznymi, zmienionej ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r., ktére w celu
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych zakazuje podmiotowi skupujacemu mleko
surowe obnizania bez uzasadnienia ceny uzgodnionej z producentem i uzaleznia kazde
obnizenie ceny o ponad 3% od uzyskania zezwolenia wlasciwego organu krajowego.

Podpisy
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