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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 listopada 2019 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Wyrok Trybunalu stwierdzajacy uchybienie —
Niewykonanie — Dyrektywa 85/337/EWG — Zezwolenie na budowe i budowa parku wiatrowego —
Przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialtywac na $rodowisko naturalne — Brak uprzedniej oceny

oddziatywania na $rodowisko — Obowiazek legalizacji — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Zadanie natozenia

okresowej kary pienieznej i ryczattu
W sprawie C-261/18

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Nolla-Ehlersa i J. Tomkina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez M. Browne, G. Hodge oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Gilmore, BL, oraz J. Connolly’ego i G. Simonsa, SC,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan i S. Rodin, prezesi izb, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac $rodkéw niezbednych do wykonania pkt 1 tiret drugie sentencji
wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), Irlandia uchybila
zobowigzaniom cigazacym na niej na podstawie art. 260 TFUE;

— zasadzenie od Irlandii zaptaty na rzecz Komisji ryczaltu w wysokosci 1343,20 EUR pomnozonego
przez liczbe dni, jakie uplyna od ogloszenia wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia
(C-215/06, EU:C:2008:380), do dnia wykonania przez Irlandi¢ tego wyroku albo do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie, jezeli to ostatnie zdarzenie nastapi wcze$niej niz wykonanie wyroku
z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), przy czym minimalny ryczalt
powinien wynosi¢ 1 685 000 EUR;

— zasadzenie od Irlandii zaptaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 12 264 EUR
dziennie od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania przez Irlandie wyroku
z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380); oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postepowania.

Ramy prawne

Dyrektywa 85/337/EWG przed jej zmiang przez dyrektywe 97/11

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248) przewidywata w art. 2 ust. 1, 2 i art. 2 ust. 3 akapit
pierwszy:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnic, ze [by] przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiarow lub lokalizacji podlegaja [podlegaly] ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem
zezwolenia.

Przedsiewzigcia te okresla art. 4.

2. Ocena wplywu na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania
zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach czlonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi

procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie moga w wyjatkowych przypadkach wylaczy¢ szczegdlne przedsiewziecie
w calosci lub w czesci z przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Artykutl 3 tej dyrektywy stanowit:
»Ocena wplywu na s$rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11, bezpoérednie i posrednie skutki przedsigwziecia dla

nastepujacych elementéw:

— istot ludzkich, fauny i flory,
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— gleby, wody, powietrza, klimatu i krajobrazu,

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym i drugim,
— débr materialnych i dziedzictwa kultury”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy mial brzmienie nastepujace:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych
w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych w zalaczniku II podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10, jezeli panistwa czlonkowskie uznaja, ze wymag taki wynika z cech tych przedsiewziec.

Do tego celu panstwa cztonkowskie moga miedzy innymi wyszczegélni¢ niektére rodzaje przedsiewzied,
ktéore maja by¢ poddane ocenie, albo moga ustanowi¢ kryteria lub progi konieczne do ustalenia, ktére
z kategorii przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II maja podlega¢ ocenie zgodnie z art. 5-10.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 85/337:

»1. W przypadku przedsiewzie¢, ktére, stosownie do art. 4, musza podlegaé ocenie wplywu na
$rodowisko, zgodnie z art. 5-10, paniistwa czlonkowskie przyjmuja $rodki niezbedne do zapewnienia, ze
[by] wykonawca dostarczy [dostarczyl] we wlasciwej formie informacje wyszczegdlnione
w zalaczniku III, w zakresie, w jakim:

a) panstwa czlonkowskie uznaja, ze te informacje sa odpowiednie dla danego etapu procedury
[uzyskania] zezwolenia i dla szczegélnych cech okreSlonego przedsiewziecia lub typu
przedsiewziecia oraz dla cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone;

b) panstwa czlonkowskie uznaja, ze mozna w sposéb uzasadniony zada¢ od wykonawcy zebrania
takich informacji, uwzgledniajac miedzy innymi obecny stan wiedzy i metody oceny.

\®)

. Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmniej:

opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie i wielkos$ci przedsiewziecia,

— opis $rodkdw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i jezeli to mozliwe — naprawieni[a]
powaznych niekorzystnych skutkéw,

— dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére [jakie] moga by¢
spowodowane w srodowisku przez to przedsiewziecie,

— podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji wymienionych w tiret 1-3 [od pierwszego do
trzeciego].

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, jezeli uznaja to za konieczne, ze [by] wladze posiadajace
stosowne informacje udostepniaja [udostepnialy] te informacje wykonawcy”.

Artykul 6 dyrektywy 85/337 mial nastepujace brzmienie:
»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ wltadzom, ktérych moze dotyczy¢

to przedsiewzigecie z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci w odniesieniu do $rodowiska,
mozliwo$¢ wyrazenia ich opinii do wniosku o zezwolenie na inwestycje. Panstwa czlonkowskie
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wyznaczaja wladze, ktére udzielaja w tym celu konsultacji w sposéb ogélny lub w kazdym przypadku,
gdy wymagany jest wniosek o zezwolenie. Informacje zebrane zgodnie art. 5 sa przekazywane tym
wladzom. Panstwa czltonkowskie ustanawiaja szczegétowe regulacje dotyczace tych konsultacji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja:

— udostepnienie opinii publicznej kazdego wniosku o zezwolenie na inwestycje i kazdej informacji
zebranej zgodnie z art. 5,

— spolecznosdci, ktérej to dotyczy, mozliwo$¢ wyrazenia opinii, zanim to przedsiewziecie zostanie
przeprowadzone

[...]”.
Artykut 7 tej dyrektywy stanowil:

sJezeli panstwo czlonkowskie ma $wiadomos¢, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko w innym panstwie czlonkowskim lub gdy [lub] na wniosek panstwa cztonkowskiego, ktére
moze by¢ znaczaco tym dotkniete, panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium zamierza sie
przeprowadzi¢ to przedsiewziecie, przesyla informacje zebrane zgodnie z art. 5 drugiemu panstwu
czlonkowskiemu w tym samym czasie, w jakim udostepnia je swoim obywatelom. Informacje te
stanowig podstawe dla wszelkich konsultacji niezbednych w ramach dwustronnych stosunkéw miedzy
dwoma panstwami cztonkowskimi na bazie wzajemnosci i réwnowaznosci”.

Zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy:

sInformacje zebrane zgodnie z art. 5, 6 i 7 musza by¢ uwzglednione w procedurze zezwolenia na
inwestycje”.

Artykul 9 tej samej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:
»Po podjeciu decyzji wlasciwa wladza lub wladze informuja ogét zainteresowanych o:
— tresci decyzji i zwiazanych z nig warunkach,

— przyczynach i uwarunkowaniach, na ktérych decyzja jest oparta, jezeli tak stanowi ustawodawstwo
panstw czltonkowskich.

Szczegoblowe ustalenia dla takich informacji sa okreslane przez panstwa czlonkowskie.

W przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie zostalo poinformowane zgodnie z art. 7, to bedzie ono
réwniez poinformowane o odno$nej decyzji”.

Artykul 10 dyrektywy 85/337 przewidywat:

»Przepisy niniejszej dyrektywy nie maja wplywu na zobowigzanie wlasciwych wladz do przestrzegania
ograniczen nalozonych przez krajowe przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne oraz przez
obowiazujace praktyki prawne w odniesieniu do tajemnicy przemystowej i handlowej oraz ochrony
interesu publicznego.

Jezeli stosuje sie art. 7, przekazywanie informacji innemu panstwu czlonkowskiemu oraz przyjecie
informacji przez inne panstwo czlonkowskie podlega ograniczeniom obowiazujacym w panstwie
czlonkowskim, w ktérym jest wnioskowane [na ktdrego terytorium zamierza sie przeprowadzi¢ to]
przedsiewziecie”.
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Zalacznik II do dyrektywy 85/337 wymienial przedsiewzigcia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy, to znaczy przedsiewziecia, w odniesieniu do ktérych ocena oddzialywania na $rodowisko
byla konieczna jedynie wtedy, gdy panstwa czlonkowskie uznaly, ze wymdg oceny wynikat z cech tych
przedsiewzie¢. I tak w pkt 2 lit. a) tego zalacznika wymieniono przedsiewziecia polegajace na
wydobywaniu torfu, a w lit. ¢) tego samego punktu przedsiewziecia polegajace na wydobywaniu
mineraléw innych niz zawierajace metal i przeznaczone do wytwarzania energii, takich jak marmur,
piasek, zwir, tupki, sél, fosforany i potaz.

Dyrektywa 85/337 po zmianie przez dyrektywe 97/11

Dyrektywa 85/337, zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. 1997, L 73, 5. 5
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 151), przewiduje w art. 2 ust. 1, 2 i art. 2 ust. 3 akapit
pierwszy:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne srodki, aby zapewni¢, ze [by] przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich charakteru,
rozmiarow lub lokalizacji podlegaja [podlegaly] wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na
inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te
okresla art. 4.

2. Ocena wplywu na $rodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania

zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach czlonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi
procedurami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Bez uszczerbku dla art. 7 panstwa czlonkowskie moga w wyjatkowych przypadkach wylaczy¢
okreslone przedsiewziecie w calosci lub w cze$ci spod przepiséw ustanowionych w niniejszej

dyrektywie”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»,Ocena wplywu na $rodowisko okresla opisuje i ocenia we wlasciwy sposéb dla kazdego
indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4—11, bezpoérednie i posrednie skutki przedsigwziecia dla
nastepujacych elementow:

— istot ludzkich, fauny i flory;

— gleby, wéd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

— débr materialnych i dziedzictwa kultury;

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim i trzecim”.

Artykul 4 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie
z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 [w przypadku] przedsiewzie[¢] wymienion[ych] w zalaczniku II panistwa
czlonkowskie okreslaja za pomoca:

a) badania indywidualnego,
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lub
b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie,
czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.
Panstwa czltonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur okreslonych w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz kryteriéw do celéw
ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku III.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze [by] ustaleni[a] dokonane przez wlasciwe wladze zgodnie
z ust. 2 udostepniane jest [byly] opinii publicznej”.

W pkt 3 lit. i) zalacznika II do tej samej dyrektywy sa wymienione urzadzenia wykorzystujace sile
wiatru do produkcji energii elektrycznej (gospodarstwa wiatrowe).

Zgodnie z pkt 13 tego samego zalacznika wszelkie zmiany badZz rozbudowe przedsiewzieé
wymienionych w zalaczniku I lub II, juz zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych w trakcie
realizacji, ktére moga mie¢ znaczace niekorzystne oddzialywanie na s$rodowisko naturalne, nalezy
traktowac jako przedsiewziecia objete zakresem stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337.

W zalaczniku III do dyrektywy 85/337, dotyczacym kryteriéw selekcji okreslonych w art. 4 ust. 3 tej
dyrektywy, usci§lono, ze cechy przedsiewzig¢ musza by¢ rozpatrzone z uwzglednieniem
w szczegblnosci zanieczyszczen i zagrozen oraz ryzyka wypadku, uwzgledniajac miedzy innymi uzyte
technologie. W tym samym zalaczniku wskazano, ze wrazliwos¢ sSrodowiskowa obszaréw
geograficznych, ktére moga by¢ dotkniete skutkami spowodowanymi przez przedsiewziecia, musi by¢
rozpatrywana z uwzglednieniem w szczegdlnosci zdolnosci absorpcji $rodowiska naturalnego, ze
zwréceniem szczegdlnej uwagi na pewne obszary, w tym gory i obszary lesne.

Wyrok z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380)

W wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), Trybunal orzekl, ze nie
przyjmujac wszystkich przepiséw niezbednych do zapewnienia:

— aby przedsiewziecia objete zakresem stosowania dyrektywy 85/337, w brzmieniu przed zmiana lub
po zmianie przez dyrektywe 97/11 (zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”), zanim zostang w calosci lub
w czeéci wykonane, zostaly poddane badaniu majacemu na celu ustalenie, czy istnieje obowiazek
przeprowadzenia oceny skutkdw wywieranych na $rodowisko, a nastepnie — jezeli moga znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji — poddane ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw zgodnie z art. 5-10 tej dyrektywy oraz

— aby przed udzieleniem zezwolen na budowe parku wiatrowego i zwigzane z nig prace w Derrybrien,
hrabstwo Galway (Irlandia) oraz przed wykonaniem robdt zostala zgodnie z art. 5-10 wspomnianej
dyrektywy przeprowadzona ocena skutkéw przedsiewziecia wywieranych na $rodowisko,

Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 2, 4 i 5-10 dyrektywy 85/337.
Jesli chodzi o zastrzezenie drugie, dotyczace braku oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko przez
park wiatrowy i zwigzane z nim prace w Derrybrien (zwane dalej ,parkiem wiatrowym”), Trybunat

stwierdzil istnienie uchybienia na podstawie uzasadnienia zawartego w pkt 94—-111 wyroku z dnia
3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

6 ECLIL:EU:C:2019:955
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W szczeg6lnosci, w odniesieniu do dwéch pierwszych etapéw budowy parku wiatrowego, Trybunal
wskazal w pkt 98 tego wyroku, ze Irlandia byla zobowigzana podda¢ przedsiewziecia zwiazane z ta
budowa ocenie ich oddzialywania na $rodowisko, jezeli przedsigwziecia te mogly na nie znaczaco
oddzialywa¢, w szczegdlnosci ze wzgledu na ich charakter, rozmiar lub lokalizacje.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzit w pkt 103 tego samego wyroku, ze lokalizacja i rozmiar
przedsiewzie¢ wydobycia torfu i mineraléw oraz budowy drég, jak réwniez bliskie polozenie terenu
przy rzece s3 konkretnymi elementami wskazujacymi na to, ze przedsiewziecia te, zwigzane
nierozerwalnie z ustawieniem 46 turbin wiatrowych, mogly znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
i powinny byly w konsekwencji zosta¢ poddane ocenie pod katem skutkéw wywieranych przez nie na
srodowisko.

Ponadto w odniesieniu do wniosku o wydanie zezwolenia na trzeci etap budowy parku wiatrowego oraz
zmiany dwoéch pierwszych etapéw budowy, pierwotnie zatwierdzonych, Trybunal stwierdzit w pkt 110
wskazanego wyroku, ze ustawienie 25 nowych turbin, budowa nowych drég technicznych oraz majaca
na celu zwiekszenie produkcji energii elektrycznej zmiana typu pierwotnie zatwierdzonych turbin
wiatrowych, jako przedsiewziecia, ktére moga znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, powinny byly
z tego powodu — i przed ich zatwierdzeniem — zosta¢ poddane procedurze ubiegania si¢ o zezwolenie
i ocenie ich skutkéw wywieranych na $rodowisko zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 5-10
dyrektywy 85/337.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i przebieg postepowania przed Trybunalem

Po ogloszeniu wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), pismem
z dnia 15 lipca 2008 r. Komisja zwrdcila sie do Irlandii o dostarczenie jej, w terminie dwoch miesiecy
od dnia ogloszenia tego wyroku, informacji na temat $rodkéw podjetych w celu jego wykonania.
Pismem z dnia 3 wrze$nia 2008 r. Irlandia potwierdzita miedzy innymi, ze akceptuje w pelni wyrok
oraz ze zaktualizowana ocena oddzialywania na S$rodowisko, zgodna z dyrektywa 85/337, jest
przewidziana przed kornicem 2008 r.

Pismami z dnia 10 marca i 17 kwietnia 2009 r. Irlandia, po spotkaniu ze stuzbami Komisji,
poinformowala te instytucje, ze przygotowuje projekt ustawodawczy w celu wprowadzenia procedury
legalizacji pozwalajacej, w wyjatkowych przypadkach, na legalizacje zezwolen udzielonych
z naruszeniem dyrektywy 85/337 poprzez wydanie ,zezwolenia zastepczego” oraz ze, zgodnie z ta
procedury, operator parku wiatrowego zwrdci sie o takie zezwolenie.

W dniu 26 czerwca 2009 r. Komisja wystosowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym z jednej strony stwierdzila, Ze otrzymala jedynie wstepny projekt
ustawodawczy, ktéry ma zosta¢ przyjety przez Irlandie w celu zapewnienia wykonania wyroku z dnia
3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), a z drugiej strony — Ze nadal oczekuje na
informacje dotyczace planowanej oceny oddzialywania parku wiatrowego na srodowisko. W dniu
9 wrze$nia 2009 r. Irlandia odpowiedziala na to wezwanie do usuniecia uchybienia, potwierdzajac
z jednej strony, ze zmiana legislacyjna wprowadzajaca procedure zastepcza zostanie wkrétce przyjeta,
a z drugiej strony, ze operator parku wiatrowego zasadniczo zgodzil sie zlozy¢ wniosek o zezwolenie
zastepcze.

W dniu 22 marca 2010 r. Komisja wystosowata do Irlandii kolejne wezwanie do usuniecia uchybienia,
wzywajac to panstwo do przedstawienia uwag w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tego pisma.
Wspomniane panstwo czlonkowskie ustosunkowalo sie do tego pisma pismami z dnia 18 maja,
22 lipca i 13 wrzesnia 2010 r. W ostatnim piSmie wtadze irlandzkie poinformowaly Komisje
o przyjeciu w lipcu 2010 r. Planning and Development (Amendment) Act 2010 [ustawy (nowelizacji)
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o zagospodarowaniu terenu i rozwoju przestrzennym z 2010 r. (zwanej dalej ,PDAA”). Czes¢ XA
PDAA, w szczegdlnosci art. 177B i 177C, przewiduje procedure legalizacji obejmujaca zezwolenia
udzielone z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko.

W nastepstwie ponownej wymiany korespondencji miedzy wladzami irlandzkimi a Komisja oraz
notyfikowania przez Irlandie dodatkowych s$rodkéw ustawodawczych przyjetych w latach 2010-2012
pismem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. Komisja zwrdcila sie¢ do tego panstwa czlonkowskiego, aby
powiadomilo ja w szczegdlnosci, czy wykonawca parku wiatrowego zostanie poddany wspomnianej
procedurze legalizacji.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2012 r. Irlandia wskazala, ze operator parku wiatrowego, ktéry w 100%
nalezy do przedsigbiorstwa semipanstwowego, odmdwil zastosowania procedury legalizacji okreslonej
w cze$ci XA PDAA oraz ze ani prawo krajowe, ani prawo Unii nie pozwalaja na nalozenie wymogu
zastosowania tej procedury. W szczegélno$ci prawo Unii nie wymaga podwazenia zezwolen na
budowe parku wiatrowego, ktére staly sie ostateczne, a zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa
wstecz oraz orzecznictwo Trybunalu dotyczace autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich stoja
na przeszkodzie uchyleniu takich zezwolen.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. wladze irlandzkie zasygnalizowaly Komisji, ze operator parku
wiatrowego poinformowal, iz jest sklonny przeprowadzi¢ ,nieoficjalng” ocene oddzialywania tego
parku na $rodowisko, ktéra bylaby jednak zgodna z wymogami dyrektywy 85/337.

W 2014 r. Irlandia przestala Komisji ,dokument koncepcyjny” okre$lajacy ,plan dzialania” dla
»hieoficjalnej” procedury oceny oddzialywania parku wiatrowego na $rodowisko. Panistwo to
zobowiazalo sie réwniez, podczas spotkania ze sluzbami Komisji w dniu 13 maja 2014 r., do
przekazania Komisji projektu ,protokolu ustalen”, ktéry ma zosta¢ zawarty miedzy operatorem parku
wiatrowego a irlandzkim ministrem S$rodowiska, przewidujacego porozumienie w sprawie
przeprowadzenia nieoficjalnej analizy $rodowiskowej. Taki projekt zostal przekazany Komisji w dniu
11 marca 2015 r., a w dniu 7 marca 2016 r. wladze irlandzkie przekazaly jego nowa wersje.

Komisja wielokrotnie wskazywatla, ze dokumenty te nie pozwalaja Irlandii wywigzac¢ si¢ ze zobowigzan.
W wiadomosci elektronicznej z dnia 15 grudnia 2016 r., w nawigzaniu do spotkania w dniu
29 listopada 2016 r., stuzby Komisji poinformowaly wtadze irlandzkie, ze ostateczny tekst podpisanego
protokotu ustalenn powinien dotrze¢ do Komisji do kornica 2016 r. oraz ze w przeciwnym razie Komisja
moze ponownie skierowa¢ sprawe do Trybunalu na poczatku 2017 r.

W dniu 22 grudnia 2016 r. Irlandia przestala Komisji nowa wersje ,,dokumentu koncepcyjnego” oraz
»dokument ramowy” z dnia 2 grudnia 2015 r. W pismie przewodnim wladze irlandzkie wskazaly, ze
podpisanie obu dokumentéw zostalo przewidziane na koniec stycznia 2017 r.

W nastepstwie dalszej wymiany korespondencji z wladzami irlandzkimi pismem z dnia 26 stycznia
2018 r. Komisja poinformowata Irlandie, ze pomimo dokonania podpisania ,dokumentu
koncepcyjnego” uwaza, iz uchybienie cigzacemu na tym panstwie obowigzkowi pelnego wykonania
wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), nadal trwa. Dziewie¢ lat
po ogloszeniu wspomnianego wyroku nie poczyniono zadnych znaczacych postepéw dotyczacych
oceny oddzialywania parku wiatrowego na $rodowisko.

Pismem z dnia 1 lutego 2018 r. Irlandia przyznata, ze dyskusje w celu rozwigzania tej sprawy trwaja juz
od wielu lat. W tym samym piSmie panstwo to podniosto jednak, ze przed podjeciem dziatan
koniecznych do wykonania wyroku czekalo na uwagi Komisji w przedmiocie dokumentéw, ktére
zostaly przekazane Komisji pismem z dnia 22 grudnia 2016 r.
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Komisja, uznajac, ze w dalszym ciagu nie zastosowano sie do pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia
3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), wniosta skarge bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.

Po zamknieciu pisemnego etapu postepowania w niniejszej sprawie pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 1 kwietnia 2019 r. Komisja poinformowata Trybunal o pi$mie od wiladz irlandzkich,
ktére otrzymala w dniu 29 marca 2019 r. (zwanym dalej ,,pismem z dnia 29 marca 2019 r.”) i z ktdrego
wynika, Ze operator parku wiatrowego wyrazil zgode na wspélprace przy wprowadzeniu w Zzycie
»procedury zastepczej” przewidzianej w PDAA ,mozliwie najszybciej, aby zapewni¢ przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko ex post”. W dniu 1 kwietnia 2019 r. pismo to przekazaly réwniez
do sekretariatu Trybunalu wiladze irlandzkie.

W przedmiocie uchybienia

Argumentacja stron

Komisja przypomina, ze w wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380),
Trybunal orzekl miedzy innymi, ze Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy
dyrektywy 85/337 poprzez brak przyjecia wszystkich przepiséw niezbednych do zapewnienia, aby
przed udzieleniem zezwolen na budowe parku wiatrowego i zwigzane z nig prace oraz przed
wykonaniem robét zostala przeprowadzona ocena skutkéw przedsiewziecia dla $rodowiska. Zdaniem
Komisji Irlandia nie zaprzecza, ze w celu usunigcia tego uchybienia jest zobowigzana do podjecia
konkretnych $rodkéw.

Komisja uwaza, ze to nie do Trybunalu nalezalo okreslenie w tym wyroku szczegélnych srodkéw
pozwalajacych usunac stwierdzone uchybienie. Z orzecznictwa Trybunatu (wyroki: z dnia 7 stycznia
2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 64, 65; a takze z dnia 28 lutego 2012 r,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 42, 43, 46) wynika
natomiast, ze Irlandia ma obowigzek usuniecia sprzecznych z prawem skutkéw wynikajacych
z zaniechania przeprowadzenia oceny oddzialywania parku wiatrowego na $rodowisko i podjecia
wszelkich niezbednych $rodkéw w celu konwalidacji tego zaniechania. W kazdym wypadku zwykle
$rodki przygotowawcze, takie jak te podjete w niniejszej sprawie, nie sa wystarczajace.

Na poparcie swojej argumentacji Komisja powoluje si¢ rowniez na wyroki z dnia 26 lipca 2017 r.,
Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 35) oraz z dnia 28 lutego
2018 r., Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, pkt 30), ktére potwierdzaja, ze na
wlasciwych organach krajowych spoczywa obowiazek podjecia w ramach ich wiasciwosci wszelkich
$rodkéw, ktére sa niezbedne, by konwalidowa¢ zaniechanie przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, na przyklad poprzez uchylenie lub zawieszenie wydanego juz zezwolenia w celu
przeprowadzenia takiej oceny. Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by ocena tego oddzialywania
zostala przeprowadzona tytulem legalizacji, z zastrzezeniem, ze zostana spelnione pewne warunki.

W trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Irlandia przedstawila dwie roézne
propozycje, przywolane w pkt 24 i 29 niniejszego wyroku, majace na celu konwalidacje zaniechania
przeprowadzenia oceny oddzialywania parku wiatrowego, nie podejmujac jednak zadnych konkretnych
dziatan w odniesieniu do tych propozycji.

Z jednej strony panstwo to wspomnialo o mozliwosci przeprowadzenia nieoficjalnej oceny. Nie przyjeto
jednak zadnych konkretnych $rodkéw stuzacych jej wprowadzeniu w zycie.
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Z drugiej strony, jak podnosi Komisja, Irlandia zmienifa swoje ustawodawstwo, by ustanowi¢ procedure
umozliwiajaca legalizacje zezwolen wydanych z naruszeniem obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko wynikajacego z prawa Unii. Tymczasem wspomniane panstwo
czlonkowskie obecnie utrzymuje, ze procedura ta, ktéra znajduje sie w czesci XA PDAA, bedzie mogta
by¢ stosowana jedynie w przyszlosci oraz ze, pomimo faktu, iz operator parku wiatrowego jest spo6tka
zalezna nalezaca w 100% do przedsiebiorstwa semipanstwowego, nie mozna go zobowigza¢ do
zastosowania tej procedury.

Komisja uwaza jednak, ze Irlandia jest zobowigzana do cofniecia lub zawieszenia rozpatrywanych
zezwolen oraz do przeprowadzenia oceny korygujacej ex post, nawet jesli srodki te wplywaja na prawa
nabyte operatora parku wiatrowego. Zgodnie z wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener
Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 40) mozliwo$¢ powolania si¢ przez panstwo czlonkowskie
w tym wzgledzie na zasade autonomii proceduralnej ograniczaja zasady skutecznosci i réwnowaznosci.

Co wiecej, z wyroku z dnia 14 czerwca 2007 r., Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, pkt 43)
wynika, Ze operator parku wiatrowego podlega zobowiazaniom wyplywajacym z dyrektyw Unii,
poniewaz jest spdtka zalezna nalezaca w 100% do podmiotu kontrolowanego przez wladze publiczne.

Ponadto Komisja twierdzi, ze op6znienia w wykonaniu wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia
(C-215/06, EU:C:2008:380), nie mozna uzna¢ za uzasadnione. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
(wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r., Komisja/Francja, C-121/07, EU:C:2008:695, pkt 21) mimo ze
art. 260 TFUE nie okresla terminu, w jakim powinno nastapi¢ wykonanie wyroku, jego wykonanie
nalezy rozpocza¢ bezzwlocznie i zakonczy¢ w najkrétszym mozliwym terminie. W niniejszej sprawie
ani zlozono$¢ rozpatrywanego problemu, ani podnoszone przerwanie komunikacji miedzy Irlandia
a Komisja pod koniec 2016 r. nie moga uzasadnia¢ przedluzajacego sie¢ braku dziatania ze strony tego
panstwa czlonkowskiego. Komisja ponadto przypomina, ze wskazala, iz grudzien 2016 r. byt
ostateczna data wykonania wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

W replice Komisja podnosi, ze Irlandia nadal nie przeprowadzita, tytulem legalizacji, oceny
oddzialywania parku wiatrowego na Srodowisko. Wspomniane panstwo czlonkowskie nie podjeto
zatem minimalnych $rodkéw wymaganych do wykonania wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

Irlandia wnosi o oddalenie skargi wniesionej przez Komisje.

Owo panstwo czlonkowskie podnosi, ze z wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06,
EU:C:2008:380), oraz z pism procesowych w sprawie zakonczonej wydaniem wspomnianego wyroku
wynika, ze dwa tiret punktu 1 sentencji tego wyroku dotyczyly w rzeczywistosci tylko jednego i tego
samego uchybienia, a mianowicie braku pelnej transpozycji dyrektywy 85/337. W konsekwencji, poza
transpozycja tej dyrektywy, przyjecie szczegdlnych srodkéw w odniesieniu do parku wiatrowego nie
bylo konieczne.

Ponadto Komisja nie wskazata w skardze szczegélnych $rodkéw, jakie Irlandia powinna przyja¢ w celu
wykonania wspomnianego wyroku w odniesieniu do pkt 1 tiret drugie jego sentencji.

Co wiecej, w wyroku tym ani nie uchylono, ani nie uniewazniono zezwolenn przyznanych na budowe
parku wiatrowego w latach 1998-2003. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE, obecnie art. 258 TFUE, nie moze mie¢ wplywu na prawa
nabyte przez osoby trzecie, w szczegélnosci w przypadku, gdy osoby trzecie nie zostaly w tym
kontekscie wystuchane.

Jezeli chodzi o zasady pozwalajace na stwierdzenie niewazno$ci krajowej decyzji administracyjnej,

nalezy stwierdzi¢, ze wchodza one w zakres autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich. Wyrok
z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 59) potwierdza, ze obowiazek
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konwalidacji zaniechania oceny oddzialywania na $rodowisko ograniczaja ramy proceduralne
obowiazujace w kazdym panstwie czlonkowskim. Tymczasem w Irlandii niewazno$¢ zezwolenia na
budowe mogt stwierdzi¢ jedynie High Court (wysoki trybunal, Irlandia), do ktérego przystuguje w tym
zakresie skarga bezposrednia.

W tym wzgledzie z wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882) wynika, ze panstwa czlonkowskie mogg, pod pewnymi warunkami, wyznaczy¢ terminy
wnoszenia skarg na decyzje przyjete w dziedzinie planowania przestrzennego. Zgodnie z irlandzkim
prawem proceduralnym obowiazujacym przed przyjeciem PDAA na skladanie wnioskéow
o stwierdzenie niewaznos$ci pozwolenia na budowe przewidziano termin dwdch miesiecy. W PDAA
termin ten wynosil osiem tygodni. W konsekwencji zezwolenia udzielone na budowe parku
wiatrowego staly sie ostateczne.

Irlandia podnosi, ze w zwiazku z tym sytuacja w niniejszej sprawie rézni sie od sytuacji w sprawach,
w ktérych zapadly wyroki z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589) oraz z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), na
ktére powoluje sie Komisja. Z przedstawionych w tych wyrokach faktéw wynika, ze sad krajowy
rzeczywiscie stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowych zezwolen. To w kontekscie postepowania
nastepujacego po stwierdzeniu niewaznos$ci, ktére mialo na celu udzielenie nowych zezwolerr na dane
przedsiewziecia, podniesiono kwestie zwigzane z obowiazkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Niniejsza sprawa rézni sie réwniez od sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 7 stycznia
2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12), wydanego w postepowaniu w trybie prejudycjalnym
w kontekscie sporu dotyczacego zezwolenia krajowego, ktére zostalo zaskarzone w wyznaczonym
terminie. Trybunal stwierdzil w nim, ze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy prawo krajowe
zezwala na cofniecie lub zawieszenie juz udzielonego zezwolenia. Ponadto w wyroku z dnia 12 lutego
2008 r., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78) Trybunal potwierdzil, Ze prawo Unii nie wymaga, by organ
krajowy mial co do zasady obowiazek ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostateczna decyzja
administracyjna.

Ponadto w przypadku pozwolen w zakresie planowania przestrzennego, ktére nie moga juz by¢
przedmiotem kontroli sadowej, nalezy przestrzega¢ zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa oraz prawa wlasnosci podmiotéw posiadajacych takie pozwolenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie cofniecie udzielonych zezwolen, ktére staly sie ostateczne, byloby
sprzeczne z zasada pewnosci prawa. Irlandia nie jest zatem zobowiazana do stwierdzenia niewaznosci
tych zezwolenn ani do ich cofniecia. Panstwo to nie jest takze tym bardziej zobowigzane do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko ex post na podstawie odpowiednich przepiséw
PDAA.

Irlandia podnosi positkowo, ze obecnie wypetnita obowiazki wynikajace z wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), poniewaz podjeta dzialania, aby w Derrybrien
przeprowadzono nieoficjalna ocene oddzialywania na srodowisko poza istniejacymi ramami prawnymi.
Historia wspétpracy miedzy Irlandia a Komisja, opisana w skardze, $wiadczy o dobrej wierze rzadu
irlandzkiego w tym wzgledzie.

Na poparcie tego argumentu Irlandia podnosi miedzy innymi, ze rzad irlandzki opracowal ,,dokument
koncepcyjny” w porozumieniu z wykonawca parku wiatrowego. Zgodnie z tym dokumentem
wykonawca powinien przygotowad, przestrzegajac przy tym dokumentu ramowego, raport
srodowiskowy, ktéry ma obejmowac ewentualne srodki tagodzace. Dokument ten przewiduje réwniez,
ze wspomniany raport bedzie przedmiotem jakiej$ formy konsultacji spotecznych.
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Zainicjowanie takiego procesu stanowi wystarczajagce wykonanie wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), poniewaz, w odréznieniu od pelnej transpozycji
dyrektywy 85/337, ktéra podlegataby catkowicie kontroli wtadz irlandzkich, wprowadzenie w zycie
oceny skutkéw przedsiewziecia na sSrodowisko wymaga faktycznie udzialu oséb trzecich.

W dalszej kolejnosci Irlandia podnosi positkowo, ze wywiaze si¢ z cigzacych na niej zobowigzan
najpozniej do dnia, w ktérym zostanie wyznaczona ewentualna rozprawa przed Trybunatem
W niniejszej sprawie.

Ponadto czas trwania postepowania koniecznego do wprowadzenia w Zycie oceny oddziatlywania parku
wiatrowego na $rodowisko byl zwiazany z brakiem reakcji ze strony Komisji po przekazaniu jej, w dniu
22 grudnia 2016 r., nowej wersji ,dokumentu koncepcyjnego”, ktérego celem bylo przygotowanie
przeprowadzenia oceny oddzialywania parku wiatrowego na $rodowisko. Wtadze irlandzkie czekaly na
formalne zatwierdzenie tego dokumentu. W kazdym wypadku nie mozna kara¢ panstwa
czlonkowskiego za to, ze potrzebowalo czasu na zidentyfikowanie, w celu wykonania wyroku
Trybunalu, odpowiednich srodkéw, lub za to, ze nie udato mu sie ich zidentyfikowac.

Podczas rozprawy Irlandia potwierdzila, Ze nie zamierza juz przeprowadzal nieoficjalnej oceny
oddzialywania parku wiatrowego na $rodowisko. Jak wynika z pisma z dnia 29 marca 2019 r., Irlandia
twierdzi obecnie, ze operator parku wiatrowego wyrazil zgode na wspélprace w celu wszczecia
postepowania legalizacyjnego zgodnie z cze$cia XA PDAA. W jego ramach ocena oddzialywania na
$rodowisko zgodna z dyrektywa 85/337 zostanie przeprowadzona mozliwie najszybciej.

W odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal na rozprawie Irlandia wyjasnila, ze nadal brakuje
formalnego porozumienia z operatorem parku wiatrowego. Ponadto nie postanowiono, czy operator
ten sam wystapi o zezwolenie zastepcze na podstawie art. 177C PDAA, czy tez zgodnie z art. 177B
PDAA wlasciwe organy same rozpoczng z urzedu postepowanie legalizacyjne.

Ocena Trybunaiu

Uwagi wstepne

W ramach niniejszej skargi, wniesionej na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, Komisja utrzymuje, ze
Irlandia nie zastosowala si¢ do wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06,
EU:C:2008:380), jedynie w odniesieniu do zastrzezenia drugiego, okreslonego w pkt 1 tiret drugie
sentencji tego wyroku. Trybunal orzekl w tym wzgledzie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséow
niezbednych do zapewnienia, aby przed udzieleniem zezwolen na budowe parku wiatrowego
i zwigzane z nia prace oraz przed wykonaniem robdt zostala przeprowadzona zgodnie z art. 5-10
dyrektywy 85/337 ocena skutkéw przedsiewziecia wywieranych na $rodowisko, Irlandia uchybita
zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 2, 4 i 5-10 tej dyrektywy.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W zakresie, w jakim Irlandia twierdzi zasadniczo, ze Komisja nie okreslita przedmiotu skargi i nie
zidentyfikowata $rodkéw niezbednych do wykonania pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia 3 lipca
2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci Irlandia
kwestionuje dopuszczalno$¢ skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym wzgledzie Komisja podnosi w skardze, ze w celu wykonania pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku

z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), Irlandia powinna usuna¢ niezgodne
z prawem skutki wynikajace z naruszenia obowiazku przeprowadzenia uprzedniej oceny oddzialtywania

12 ECLIL:EU:C:2019:955
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parku wiatrowego na $rodowisko naturalne i wszcza¢ w tym celu postepowanie legalizacyjne wzgledem
rozpatrywanego przedsiewziecia. Owo postepowanie powinno obejmowac ocene oddzialywania tego
przedsiewziecia na srodowisko zgodna z wymogami dyrektywy 85/337.

W konsekwencji Irlandia nieslusznie zarzuca Komisji, ze nie okreélita ona $rodkéw, ktére zapewnia
wykonanie wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), i ze z tego
powodu niewystarczajaco sprecyzowala przedmiot skargi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze twierdzenia Irlandii nie moga mie¢ wplywu na dopuszczalnosé
rozpatrywanej skargi.

Co do istoty

Irlandia kwestionuje zasadno$¢ skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, utrzymujac, ze
poza transpozycja dyrektywy 85/337 nie jest konieczne przyjecie szczegdlnych srodkéw w odniesieniu
do parku wiatrowego oraz ze w szczegdlnosci cofniecie zezwolert udzielonych operatorowi tego parku,
ktére staly sie ostateczne, nie jest mozliwe w §wietle prawa krajowego.

Komisja uwaza natomiast, ze Irlandia jest zobowiazana, jak przypomniano w pkt 66 niniejszego
wyroku, do usuniecia niezgodnych z prawem skutkow stwierdzonego uchybienia oraz do
przeprowadzenia postepowania legalizacyjnego, obejmujacego ocene oddzialywania parku wiatrowego
na $rodowisko zgodnej z wymogami tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ obowigzki ciazace na panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy
na przedsiewziecie udzielono zezwolenia z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia uprzedniej oceny
oddzialywania na $rodowisko na podstawie dyrektywy 85/337, w szczegélnosci w sytuacji gdy
zezwolenie nie zostalo zakwestionowane w terminie przewidzianym w prawie krajowym i w zwiazku
z tym stalo sie ostateczne w krajowym porzadku prawnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w zwiazku
z zalacznikami I lub II do tej dyrektywy nalezy przed udzieleniem zezwolenia poddaé ocenie
oddzialywania na $rodowisko (wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
pkt 42).

Uprzednio$¢ takiej oceny wynika z potrzeby, aby w procesie podejmowania decyzji wlasciwe wladze we
wszystkich procesach planowania technicznego i podejmowania decyzji uwzglednily w mozliwie
najwczesniejszej fazie skutki dla $srodowiska, w celu raczej zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen
i zagrozen u zrdédla niz pdzniejszego przeciwdzialania ich skutkom (wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380, pkt 58; a takze z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di
Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 33).

Natomiast dyrektywa 85/337 nie zawiera przepiséw dotyczacych konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac
z naruszenia tego obowigzku przeprowadzenia uprzedniej oceny oddzialywania na $rodowisko (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589, pkt 34).

Zgodnie z przewidziana w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy panstwa czlonkowskie maja
jednak obowigzek usuniecia sprzecznych z prawem skutkéw tego naruszenia prawa Unii. Obowiazek
ten odnosi sie do kazdego organu danego panstwa czlonkowskiego, a w szczegdélnosci do organéw
krajowych, ktére sa zobowigzane do podjecia w ramach swoich wtasciwosci wszelkich $rodkéw, ktére
sa niezbedne, by konwalidowa¢ zaniechanie przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, na
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przyklad poprzez cofniecie lub zawieszenie wydanego juz zezwolenia w celu przeprowadzenia takiej
oceny (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, pkt 64; a takze
z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 35).

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ konwalidacji a posteriori takiego zaniechania dyrektywa 85/337 nie stoi na
przeszkodzie krajowym przepisom prawa, ktére w pewnych wypadkach pozwalaja na konwalidacje
operacji lub dzialan sprzecznych z prawem Unii, pod warunkiem ze taka konwalidacja nie bedzie
stwarza¢ zainteresowanym okazji do obej$cia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od ich stosowania
i ze pozostanie ona wyjatkiem (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16
i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 37, 38).

Ocena przeprowadzona w ramach takiego postepowania konwalidacyjnego po zbudowaniu i oddaniu
do wuzytku instalacji nie moze ogranicza¢ si¢ do oddzialywania tej instalacji na $rodowisko
w przyszlosci, ale powinna takze uwzglednia¢ skutki dla $rodowiska, ktére wystapily od czasu
wybudowania tej instalacji (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in.,
C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 41).

Natomiast dyrektywa 85/337 stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére pozwalaja organom
krajowym, nawet jezeli nie wystapily nadzwyczajne okolicznosci, na wydanie zezwolenia
legalizacyjnego majacego takie same skutki, jakie ma uprzednie zezwolenie udzielone po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $§rodowisko zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz z art. 4 ust. 1 i 2 tej
dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia, C-215/06, EU:C:2008:380,
pkt 61; z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 37; a takze
z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589, pkt 39).

Wspomniana dyrektywa stoi réwniez na przeszkodzie przepisowi ustawowemu, ktéry pozwalatby, i to
nawet bez wymogu przeprowadzenia pdzniejszej oceny i bez zaistnienia jakichkolwiek szczegélnych
okolicznosci nadzwyczajnych, aby w odniesieniu do przedsiewziecia, ktére nalezalo podda¢ ocenie
oddzialywania na srodowisko w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337, przyjac fikcje, ze zostato
ono poddane takiej ocenie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt,
C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 38).

Podobnie dyrektywa 85/337 stoi na przeszkodzie temu, aby przedsiewziecia, w odniesieniu do ktérych
zezwolenie nie moze juz zosta¢ bezposrednio zaskarzone ze wzgledu na uplyw przewidzianego
w ustawodawstwie krajowym terminu zaskarzenia, uzna¢ po prostu za dozwolone przez prawo
w kontekscie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (wyrok z dnia
17 listopada 2016 r., Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, pkt 43).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze podczas reformy ustawodawczej, ktéra miala miejsce w lipcu
2010 r., Irlandia wprowadzita do swojego ustawodawstwa procedure legalizacji przedsiewzig¢, na ktére
wydano zezwolenie z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.
Z akt sprawy, ktéorymi dysponuje Trybunal, wynika, ze szczegdly tej procedury zostaly okreslone
w czesci XA PDAA, ktérej przepisy przyjeto w celu spelnienia wymogdéw wynikajacych z wyroku
z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

I tak z jednej strony zgodnie z art. 177B ust. 1 i art. 177B ust. 2 lit. b) cze$ci XA PDAA w przypadku
gdy zezwolenie na realizacje przedsiewzigcia, ktére wymagalo przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, zostaje uznane za wydane niezgodnie z prawem ,prawomocnym orzeczeniem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”, wlasciwy organ zawiadamia o tym na piémie operatora
przedsiewziecia, nakazujac mu zlozenie wniosku w celu uzyskania zezwolenia zastepczego.
Artykul 177B cze$ci XA PDAA precyzuje w ust. 2 lit. ¢), ze w tym zawiadomieniu nakazuje sie
operatorowi przedsiewziecia zlozenie, jednoczesnie z wnioskiem, o$wiadczenia korygujacego
o oddzialywaniu na $rodowisko (,remedial environemental impact statement”).
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Z drugiej strony art. 177C czesci XA PDAA zezwala, w tych samych okolicznosciach, operatorowi
przedsiewziecia, na ktére udzielono zezwolenia z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia uprzedniej
oceny oddzialywania na $rodowisko, na zlozenie wniosku o wszczecie postepowania legalizacyjnego.
W przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku operator musi przedstawié, zgodnie z art. 177D
ust. 7 lit. b) cze$ci XA PDAA, oswiadczenie korygujace o oddzialywaniu na $rodowisko.

Pozostaje jednak faktem, ze w dniu bedacym dniem odniesienia dla oceny istnienia uchybienia na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, a mianowicie w dniu uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do
usuniecia uchybienia wystosowanym na podstawie tego postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2012 r., Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 67), tj. zgodnie z wezwaniem do
usuniecia uchybienia z dnia 22 marca 2010 r., o ktérym mowa w pkt 26 niniejszego wyroku, do kornca
maja 2010 r. Irlandia nie przeprowadzila nowej oceny oddzialywania parku wiatrowego na $rodowisko
naturalne w ramach legalizacji rozpatrywanych zezwolenn i w zwiazku z tym naruszyla moc wiazaca
wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), w odniesieniu do pkt 1
tiret drugie sentencji tego wyroku.

Irlandia podniosta jednak podczas rozprawy, ze jesli chodzi o zezwolenia udzielone na budowe parku
wiatrowego, ostatecznie nie bedzie w stanie zastosowa¢ z urzedu procedury legalizacji. Po wszczeciu
postepowania legalizacyjnego na podstawie z art. 177B cze$ci XA PDAA wlasciwe w tym wzgledzie
organy gminy zakonczyly bowiem to postepowanie. Wladze te, mimo ze sa emanacja panstwa, sa
niezalezne i nie podlegaja zatem kontroli rzadu irlandzkiego.

Irlandia twierdzi réwniez, ze nie moze zmusi¢ operatora parku wiatrowego do zlozenia wniosku
o zezwolenie zastepcze zgodnie z art. 177C czeéci XA PDAA. Wprawdzie 6w operator jest spolka
zalezng, nalezaca w 100% do podmiotu semipublicznego, z czego 90% udzialéw posiada Irlandia,
jednakze w zakresie biezacego zarzadzania swoja dziatalnoscia pozostaje on niezalezny.

Irlandia podnosi réwniez, ze zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na
przeszkodzie cofnieciu decyzji administracyjnej, takiej jak rozpatrywane w niniejszej sprawie
zezwolenia, ktéra z powodu uplywu terminu zaskarzenia nie moze juz by¢ przedmiotem skargi
bezposredniej i ktéra w konsekwencji stala sie ostateczna.

Powyzsze argumenty Irlandii nalezy jednak oddali¢.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwo czlonkowskie
nie moze powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla
uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii (wyroki: z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Komisja/Grecja, C-378/13, EU:C:2014:2405, pkt 29; z dnia 24 stycznia 2018 r., Komisja/Wlochy,
C-433/15, EU:C:2018:31, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze Irlandia, w celu
uzasadnienia niewykonania zobowiazan wynikajacych z wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia
(C-215/06, EU:C:2008:380), nie moze powolywaé sie na przepisy krajowe ograniczajace mozliwosé
wszczecia postepowania legalizacyjnego, takie jak art. 177B oraz art. 177C czeéci XA PDAA, ktére
wprowadzita do swojego ustawodawstwa krajowego wtlasnie w celu zapewnienia wykonania tego
wyroku.

W kazdym wypadku w odniesieniu do domniemanej niemoznosci zobowiazania przez to panstwo
czlonkowskie wtasciwych organéw gminy do wszczecia postepowania legalizacyjnego przewidzianego
w ustawodawstwie irlandzkim nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 75 niniejszego wyroku kazdy organ wspomnianego panstwa czlonkowskiego, a w szczegdlnosci
owe organy gminne sa zobowigzane do podjecia, w ramach swoich wlasciwosci, wszelkich niezbednych
srodkéw, by konwalidowac zaniechanie przeprowadzenia oceny oddzialywania parku wiatrowego na
$rodowisko.
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Jezeli chodzi nastepnie o bezczynno$¢ operatora parku wiatrowego, a nawet jego odmowe wszczecia
postepowania legalizacyjnego zgodnie z art. 177C czeSci XA PDAA, wystarczy odeslaé, mutatis
mutandis, do rozwazan przedstawionych w pkt 89 niniejszego wyroku, poniewaz operator ten jest
kontrolowany przez Irlandie. Nalezy zatem uzna¢ wspomnianego operatora za emanacj¢ tego panstwa
czlonkowskiego, ktéra — jak slusznie podnosi Komisja — wigza zobowigzania wynikajace z dyrektyw
Unii (wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentu Irlandii, Ze zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
stoja na przeszkodzie cofnieciu zezwolen udzielonych niezgodnie z prawem operatorowi parku
wiatrowego, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
opiera sie na obiektywnym ustaleniu, ze dane panstwo czlonkowskie nie przestrzega zobowiazan
nalozonych na nie traktatem lub aktem prawa wtérnego, a po drugie, ze o ile cofnigcie aktu
niezgodnego z prawem Unii powinno nastapi¢ w rozsadnym terminie oraz z uwzglednieniem stopnia,
w jakim zainteresowany mogl ewentualnie mie¢ przekonanie o legalnosci tego aktu, o tyle faktem
pozostaje, ze takie cofniecie jest z zasady dopuszczalne (wyrok z dnia 4 maja 2006 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-508/03, EU:C:2006:287, pkt 67, 68).

Irlandia nie moze zatem powolywac si¢ na pewno$¢ prawa ani na uzasadnione oczekiwania po stronie
zainteresowanego operatora w odniesieniu do praw nabytych, aby sprzeciwi¢ sie konsekwencjom
wynikajacym z obiektywnego ustalenia, Ze panstwo to nie przestrzega zobowigzan nalozonych na nie
dyrektywa 85/337 w zakresie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia na
$rodowisko naturalne (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo,
C-508/03, EU:C:2006:287, pkt 69).

W kazdym wypadku Irlandia ogranicza sie do twierdzenia, ze po uplywie terminu dwéch miesiecy lub,
odpowiednio, o$miu tygodni okreslonych w PDAA rozpatrywane zezwolenia nie mogly by¢ juz
przedmiotem skargi bezposredniej i nie moga zosta¢ podwazone przez organy krajowe.

Jednakze argumentujac w ten sposéb, Irlandia nie uwzglednia orzecznictwa Trybunalu przytoczonego
w pkt 80 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym przedsiewzieé, w odniesieniu do ktérych zezwolenie
nie moze juz zosta¢ bezposrednio zaskarzone ze wzgledu na uplyw przewidzianego w ustawodawstwie
krajowym terminu zaskarzenia, nie mozna uznaé¢ po prostu za dozwolone przez prawo w kontekscie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $§rodowisko.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze o ile nie mozna wprawdzie wykluczy¢, iz ocena przeprowadzona po
zbudowaniu i oddaniu do uzytku danej instalacji w celu konwalidacji zaniechania przeprowadzenia
oceny jej oddzialywania na srodowisko przed wydaniem zezwolenn moze doprowadzi¢ badZz do ich
cofniecia, badz do ich zmiany, o tyle stwierdzenie to pozostaje bez uszczerbku dla ewentualnej
mozliwoéci wystapienia przez podmiot gospodarczy dzialajacy zgodnie z przepisami panstwa
cztonkowskiego, ktére okazaly sie sprzeczne z prawem Unii, z roszczeniem do tego panstwa, na
podstawie przepiséw krajowych, o naprawienie szkody poniesionej wskutek dziatan i zaniechan tego
panstwa.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac wszelkich srodkéw niezbednych do
zastosowania sie do pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia
(C-215/06, EU:C:2008:380), Irlandia uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 260
ust. 1 TFUE.
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W przedmiocie kar pieni¢znych

Argumentacja stron

Uznajac, ze Irlandia nadal nie zastosowala si¢ do wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia
(C-215/06, EU:C:2008:380), Komisja wnosi o zasadzenie od tego panstwa czlonkowskiego ryczaltu
w wysokosci 1343,20 EUR pomnozonego przez liczbe dni, ktére uplynely od dnia wydania tego
wyroku do dnia jego wykonania przez Irlandi¢ albo do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie,
jezeli to ostatnie zdarzenie nastapi wczesniej niz wykonanie wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), przy czym minimalny ryczalt powinien wynosi¢
1685000 EUR.

Komisja wnosi réwniez o zasadzenie od Irlandii zaplaty okresowej kary pienieznej w wysokosci
12264 EUR dziennie od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania przez Irlandie
wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

Odsylajac do swojego komunikatu SEC(2005) 1658 z dnia 12 grudnia 2005 r., zatytulowanego
»Stosowanie art. [260 TFUE]”, zaktualizowanego komunikatem z dnia 15 grudnia 2017 r,
zatytulowanym ,Aktualizacja danych wykorzystywanych do obliczania kar ryczaltowych i okresowych
kar pienieznych wskazywanych [Trybunatowi] przez Komisje w ramach postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego” (Dz.U. 2017, C 431, s. 3), Komisja proponuje,
aby okresli¢ kwote dziennej kary pienieznej poprzez pomnozenie standardowej stawki ryczaltowej
wynoszacej 700 EUR przez wspélczynnik wagi uchybienia wynoszacy 2 w skali od 1 do 20 oraz przez
wspolczynnik czasu trwania uchybienia wynoszacy 3, tj. wspétczynnik maksymalny. Uzyskany wynik
zostanie pomnozony przez wspdlczynnik ,n”, ustalony dla Irlandii na poziomie 2,92. Jesli chodzi
o obliczenie ryczaltu, stawka ryczaltowa wyniesie 230 EUR dziennie; nalezy ja pomnozy¢ przez
wspolczynnik wagi uchybienia wynoszacy 2 oraz wspélczynnik ,n” wynoszacy 2,92. Uzyskany iloczyn
zostanie pomnozony przez liczbe dni trwania uchybienia.

Jesli chodzi o wage uchybienia, Komisja uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ cele oceny oddzialywania na
srodowisko przewidzianej w dyrektywie 85/337, okolicznosci faktyczne ustalone przez Trybunal
w pkt 102 i 104 wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), oraz
osuniecie terenu zwiazane z budowa parku wiatrowego, ktére spowodowalo znaczne szkody dla
$rodowiska.

Ponadto Komisja uwaza, ze sprawy wniesione do Trybunalu pokazuja, ze Irlandia juz wielokrotnie
naruszala dyrektywe 85/337. Cho¢ owo panstwo czlonkowskie w miedzyczasie przystapilo do
transpozycji tej dyrektywy, pozostaje jednak faktem, ze zdaniem Komisji nie poczynilo ono zadnych
postepéw w usunieciu rozpatrywanego uchybienia, ktére utrzymuje sie od szczegélnie dlugiego czasu.

Odnosnie do czasu trwania naruszenia Komisja podkresla, ze przyjecie srodkéw legalizacyjnych lezy
w wylacznej gestii Irlandii i nie zalezy od opinii Komisji. Irlandia powinna byla przyjac¢ takie $rodki
mozliwie najszybciej.

Irlandia uwaza, ze w niniejszej sprawie zastosowala si¢ juz do wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), poniewaz przyjela $rodki objete zakresem jej kontroli,
sporzadzajac ,dokument koncepcyjny” przewidujacy ocene oddzialywania parku wiatrowego na
srodowisko naturalne przez operatora tego parku.

Fakt, ze pewien okres byl niezbedny do przygotowania tego dokumentu, nie stanowi uchybienia,
poniewaz kontakty z Komisja byly niezbedne dla ustalenia tresci wspomnianego dokumentu.
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Ponadto w skardze Komisji nie okreslono srodkéw, ktérych przyjecie byto wymagane w celu wykonania
pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).
Tymczasem celem ustalenia okresowej kary pienieznej jest wlasnie wykonanie tego wyroku.

W kazdym wypadku okolicznos$ci niniejszej sprawy réznia sie — z powodu przywolanego w pkt 53
niniejszego wyroku — od okolicznosci lezacych u podstaw wyrokéw z dnia 26 lipca 2017 r., Comune
di Corridonia i in. (C-196/16 i C-197/16, EU:C:2017:589) i z dnia 28 lutego 2018 r., Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129). Gdyby jednak Trybunal uznal, ze wyroki te potwierdzaja
argumentacje Komisji, wskazywalyby one na zerwanie z orzecznictwem w tej dziedzinie. Dlatego tez
nie nalezy stosowac zadnych sankcji z powodu ewentualnego naruszenia popelnionego przed lipcem
2017 r.

Irlandia przypomina ponadto, ze komunikaty Komisji nie wiaza Trybunalu oraz ze Trybunal jest
zobowigzany do ustalenia odpowiedniej i proporcjonalnej sankcji. Niniejsza sprawa ma wyjatkowy
i anormalny charakter, co Trybunal powinien wziag¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych.

Jesli chodzi o wage naruszenia, Irlandia uwaza, ze nalezy zastosowa¢ wspdlczynnik minimalny,
mianowicie z uwagi na pelna transpozycje dyrektywy 85/337, dobra wiare Irlandii oraz trudnosci
faktyczne i prawne niniejszej sprawy. Nalezy réwniez uwzgledni¢ postep Irlandii w wypelnianiu jej
zobowigzan oraz okoliczno$¢, ze nie udowodniono, iz osuniecie terenu w Derrybrien bylo zwiazane
z budowa parku wiatrowego. Ponadto Irlandia konstruktywnie wspétpracowata z Komisja i wykazata
sie determinacja w rozwigzywaniu zaistnialych probleméw. Okres, ktéry uplynal miedzy grudniem
2016 r. a pazdziernikiem 2017 r., wynikal ze zwyklego nieporozumienia miedzy Irlandia a Komisja
i nie $wiadczy o braku wspoélpracy.

W $wietle szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy i trudno$ci w ustanowieniu mechanizmu
legalizacyjnego zgodnego z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
zastosowanie wspolczynnika czasu trwania uchybienia réwniez nie jest zdaniem Irlandii wiasciwe.

Ocena Trybunaiu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zadaniem Trybunatu jest w kazdej zawislej przed nim sprawie,
na podstawie zaréwno okoliczno$ci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna
on za wymagany, okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegélnosci w celu zapobiezenia
powtarzaniu sie analogicznych naruszenn prawa Unii (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r,,
Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie ryczattu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w ramach swobodnej oceny przystugujacej Trybunaltowi w tej
dziedzinie instytucja ta moze wymierzy¢ lacznie okresowa kare pieniezna i ryczalt (wyrok z dnia
14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 153).

Zasadzenie zaplaty ryczaltu i ustalenie ewentualnej kwoty tego ryczaltu powinny w kazdym przypadku
pozosta¢ dostosowane do caloksztattu istotnych okolicznosci zwigzanych zaréwno z natura
stwierdzonego uchybienia, jak i z postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie
wszczete na podstawie art. 260 TFUE. Postanowienie to przyznaje w tym wzgledzie Trybunalowi
szeroka swobode oceny w odniesieniu do decyzji o natozeniu badz braku nalozenia takiej kary na dane
panstwo czltonkowskie i okresleniu w razie potrzeby jej wysokosci (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 154).
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Ponadto Trybunal w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny powinien ustali¢ kwote tego ryczaltu
w taki sposéb, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci, a po drugie, proporcjonalna do
popelnionego naruszenia. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw zaliczaja sie zwlaszcza takie
elementy jak waga stwierdzonego naruszenia, okres jego trwania po ogloszeniu stwierdzajacego je
wyroku oraz zdolno$¢ platnicza panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 2 grudnia 2014 r., Komisja/W1tochy, C-196/13, EU:C:2014:2407, pkt 117, 118; a takze z dnia
14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 156, 157, 158).

Po pierwsze, jesli chodzi o wage naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze cel ochrony srodowiska stanowi
jeden z podstawowych celéw Unii, ktéry ma przekrojowy i zasadniczy charakter (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ocena oddzialywania na $rodowisko, przewidziana w dyrektywie 85/337, jest jednym z podstawowych
mechanizméw ochrony $rodowiska, poniewaz umozliwia, jak przypomniano w pkt 73 niniejszego
wyroku, zapobieganie powstawaniu zanieczyszczen i zagrozen u zrdodla zamiast poézniejszego
przeciwdziatania ich skutkom.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 75 niniejszego wyroku w przypadku naruszenia
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko prawo Unii wymaga od panstw
cztonkowskich co najmniej usuniecia sprzecznych z prawem skutkéw wynikajacych z tego naruszenia
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Comune di Corridonia i in., C-196/16 i C-197/16,
EU:C:2017:589, pkt 35).

Jak wynika z pkt 23-36 niniejszego wyroku, od czasu stwierdzenia wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), uchybienia polegajacego na naruszeniu obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przed wydaniem zezwolenia na budowe parku
wiatrowego minelo ponad jedenascie lat, a Irlandia nie przyjela srodkéw niezbednych w celu
zastosowania sie do pkt 1 tiret drugie sentencji tego wyroku.

Niewatpliwie Irlandia w lipcu 2010 r. przyjela PDAA, ktérego cze§¢ XA przewiduje procedure
legalizacji przedsiewzie¢, na ktdére udzielono zezwolenia z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Jednak nieco ponad dwa lata pdzniej panstwo to poinformowato
Komisje, ze nie zastosuje procedury legalizacji, mimo ze od kwietnia 2009 r. twierdzilo co$ zupelnie
przeciwnego. Irlandia zaproponowala natomiast wprowadzenie w zycie nieoficjalnej oceny
oddzialywania, ktéra nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Pismem z dnia 29 marca 2019 r.,
a zatem dwa dni przed rozprawa przed Trybunalem w niniejszej sprawie, Irlandia ponownie zmienita
swoje stanowisko i obecnie twierdzi, Ze operator parku wiatrowego zwréci si¢ o zastosowanie
procedury legalizacji przewidzianej w czesci XA PDAA. Podczas rozprawy Irlandia nie byla jednak
w stanie wskaza¢, czy postepowanie legalizacyjne zostanie wszczete z urzedu przez wlasciwe organy
zgodnie z art. 177B czeSci XA PDAA, czy tez na wniosek wspomnianego operatora zgodnie
z art. 177C czeéci XA PDAA. Irlandia nie byla réwniez w stanie wskaza¢ daty rozpoczecia tego
postepowania. Do chwili obecnej Trybunal nie otrzymatl zadnych innych informacji w tym wzgledzie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach zachowanie Irlandii §wiadczy o tym, iz panstwo to nie
dzialalo zgodnie z obowiazkiem lojalnej wspétpracy w celu polozenia kresu uchybieniu stwierdzonemu
w pkt 1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06,
EU:C:2008:380), co stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca.

Poniewaz wykonanie ww. wyroku jeszcze nie nastgpilo, Trybunal moze zatem jedynie stwierdzi¢
szczegblnie dlugi okres trwania naruszenia, ktére w swietle celu ochrony $§rodowiska przyswiecajacego
dyrektywie 85/337 ma réwniez okres$long wage (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-328/16, EU:C:2018:98, pkt 94).
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Po drugie, jesli chodzi o czas trwania naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze przy jego ocenie nalezy bra¢
pod uwage stan w momencie, w ktérym Trybunal ocenia okolicznosci faktyczne, a nie w momencie
wniesienia przez Komisje skargi do Trybunalu. Otéz w niniejszej sprawie czas trwania naruszenia,
a mianowicie ponad jedenascie lat od ogloszenia wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia
(C-215/06, EU:C:2008:380), jest znaczny (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-328/16, EU:C:2018:98, pkt 99).

Mimo bowiem ze art. 260 ust. 1 TFUE nie usci$la terminu, w ktérym powinno nastapi¢ wykonanie
wyroku, troska o bezzwloczne i jednolite stosowanie prawa Unii wymaga, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunaltu, by wykonanie to rozpoczeto si¢ bezzwlocznie oraz by zostalo zakonczone
w mozliwie najkrétszym terminie (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Komisja/Grecja, C-328/16,
EU:C:2018:98, pkt 100).

Po trzecie, co si¢ tyczy zdolnosci platniczej danego panstwa czlonkowskiego, z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze nalezy wzig¢ pod uwage dynamike zmiany produktu krajowego brutto (PKB) danego
panstwa czlonkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu na chwile przeprowadzania przez Trybunat
oceny okolicznosci faktycznych (wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Komisja/Grecja, C-328/16,
EU:C:2018:98, pkt 101).

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze skuteczne zapobieganie
powtarzaniu sie podobnych naruszeri prawa Unii w przyszlo$ci wymaga zasadzenia ryczaltu, ktérego
wysoko$¢ powinna wynosi¢ 5000 000 EUR.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Irlandii zaptate na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 5000 000 EUR.

W przedmiocie okresowej kary pienigznej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalozenie okresowej kary pienieznej jest co do zasady
uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie wynikajace z niewykonania wczesniejszego wyroku ciagle
trwa do czasu badania okoliczno$ci faktycznych przez Trybunal (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze — jak wskazano w szczegélnosci w pkt 118 i 119 niniejszego
wyroku - Irlandia nadal nie przeprowadzila oceny oddzialywania parku wiatrowego na s$rodowisko
w ramach postepowania w przedmiocie legalizacji rozpatrywanych zezwolen, udzielonych
z naruszeniem obowiazku przeprowadzenia uprzedniej oceny oddzialywania na $rodowisko
przewidzianej w dyrektywie 85/337. W chwili badania okolicznosci faktycznych przez Trybunatl nie
dysponuje on zadnymi informacjami, ktére swiadczylyby o ewentualnej zmianie tej sytuacji.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzucane Irlandii uchybienie nadal trwa w momencie
badania przez Trybunal okolicznosci faktycznych niniejszego przypadku.

W tych okolicznos$ciach zasadzenie od Irlandii zaptaty okresowej kary pienigznej stanowi odpowiedni
srodek finansowy, aby skloni¢ to panstwo czlonkowskie do podjecia srodkéw niezbednych w celu
polozenia kresu stwierdzonemu naruszeniu i zapewnienia pelnego wykonania wyroku z dnia 3 lipca
2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

Jesli chodzi o obliczenie kwoty okresowej kary pienieznej, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
nalezy ustali¢ ja z uwzglednieniem stopnia perswazji koniecznego do tego, by panstwo czlonkowskie,
ktére nie wykonalo wyroku wydanego w zwiazku z uchybieniem, zmienilo swoje zachowanie
i potozylo kres zarzucanemu mu naruszeniu. W ramach wykonywania przystugujacych mu uprawnien
do swobodnej oceny zadaniem Trybunalu jest okreslenie wysokosci okresowej kary pienieznej w taki
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sposdb, by byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci sprawy, a po drugie, proporcjonalna do
stwierdzonego uchybienia oraz do zdolnosci platniczej zainteresowanego panstwa cztonkowskiego
(wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 117, 118).

Propozycje Komisji dotyczace kwoty okresowej kary pienieznej nie moga wigza¢ Trybunalu i stanowia
jedynie uzyteczny punkt odniesienia. Trybunal musi zachowa¢ swobode ustalenia wymierzonej
okresowej kary pienieznej w wysokosci i formie, ktére uwaza za odpowiednie, aby skloni¢ dane
panstwo czlonkowskie do polozenia kresu niewykonywaniu przez nie ciazacych na nim na mocy
prawa Unii zobowiazan (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., Komisja/Grecja, C-93/17,
EU:C:2018:903, pkt 119).

Do podstawowych kryteriow, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokosci okresowej kary
pienieznej — w celu zapewnienia, ze kara ta wywrze odpowiedni nacisk, to jest wymusi jednolite
i skuteczne stosowanie prawa Unii — zalicza si¢ co do zasady wage naruszenia, czas jego trwania oraz
zdolno$¢ platnicza zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Przy stosowaniu tych kryteriéw nalezy
wzia¢ pod uwage w szczegoélnosci skutki, jakie niewykonanie wyroku pociaga za soba z perspektywy
interesow prywatnych i interesu publicznego, a takze to, jak pilne jest to, by dane panstwo
czlonkowskie wywiazalo sie z cigzacych na nim zobowiazan (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r.,
Komisja/Grecja, C-93/17, EU:C:2018:903, pkt 120).

W niniejszej sprawie, majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci prawnych i faktycznych, ktére
doprowadzily do stwierdzenia uchybienia, oraz rozwazania przedstawione w pkt 115-124 niniejszego
wyroku, Trybunal uznaje za wlasciwe zasadzenie okresowej kary pienieznej w wysokosci 15000 EUR
dziennie.

Nalezy zatem zasadzi¢ od Irlandii zaptate na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci
15000 EUR za kazdy dzien opodznienia we wprowadzaniu w zycie $rodkéw niezbednych do
zastosowania si¢ do wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), liczac
od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia pelnego wykonania pierwszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie

Irlandii kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami

postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac wszelkich $rodkéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 3 lipca 2008 r.,
Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380), Irlandia uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Od Irlandii zasadza si¢ zaplate na rzecz Komisji Europejskiej ryczaltu w wysokosci
5000000 EUR.

3) Od Irlandii zasadza sie¢ zaplate na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci
15000 EUR dziennie, liczac od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia wykonania
wyroku z dnia 3 lipca 2008 r., Komisja/Irlandia (C-215/06, EU:C:2008:380).

4) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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