g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej —
Dyrektywa 2003/96/WE — Artykut 21 ust. 3 — Brak zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania
podatkowego — Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego takie produkty —
Artykut 2 ust. 3 — Obowiazek uzyskania klasyfikacji produktéw energetycznych dla celéw podatku
akcyzowego — Stawka opodatkowania majaca zastosowanie do tych produktéw —

Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-68/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 lutego 2018 r.,
W postepowaniu:

SC Petrotel-Lukoil SA

przeciwko

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, 1. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SC Petrotel-Lukoil SA przez D.D. Dascalu oraz A.M. Iordache, avocats,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez C.R. Cantdra, RI. Hatieganu oraz L. Litu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Armenie oraz C. Perrin, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 3 i art. 21 ust. 3
dyrektywy Rady 2003/96/WE =z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SC Petrotel-Lukoil SA (zwana dalej ,,PLK”)
a Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili (krajowa agencja administracji podatkowej — generalng dyrekcja administracji ds. duzych
podatnikéw, Rumunia) oraz Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor (krajowa agencja administracji podatkowej — generalna dyrekcja ds.
rozpatrywania odwotar, Rumunia) w sprawie korekty podatkowej dotyczacej, miedzy innymi,
opodatkowania podatkiem akcyzowym produktéw energetycznych zuzywanych w obiektach PLK.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2-7, 9, 11, 12 i 24 dyrektywy 2003/96 stanowia:

»(2) Brak przepiséw wspolnotowych wyznaczajacych minimalng stawke podatkéw od energii
elektrycznej i produktéw energetycznych innych niz oleje mineralne moze negatywnie wptywac
na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(3) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych polityk Wspélnoty
wymagaja ustanowienia na poziomie wspdlnotowym minimalnych poziomoéw opodatkowania od
wiekszosci produktéw energetycznych, wlacznie z energia elektryczng, gazem ziemnym i weglem.

(4) Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stosowany[mi] przez
panstwa czlonkowskie moglyby okaza¢ si¢ szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

(5) Ustalenie wtasciwych wspélnotowych minimalnych pozioméw opodatkowania moze umozliwié
zredukowanie istniejacych réznic w krajowych poziomach opodatkowania.

(6) Zgodnie z postanowieniami art. 6 [traktatu WE] wymogi ochrony srodowiska musza by¢ wlaczone
do okreslania i wykonywania innych polityk Wspdlnoty.

(7) Jako strona Konwencji Ramowej Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu Wspdlnota
ratyfikowala Protokét z Kioto. Opodatkowanie produktéw energetycznych i — w odpowiednim
przypadku — energii elektrycznej jest jednym z instrumentéw dostepnych w celu osiggania celow
Protokotu z Kioto.
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(9) Panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé elastycznos¢ potrzebna do okreslania i wykonywania
polityk wtasciwych do ich okolicznosci krajowych.

[...]

(11) Decydowanie o tym, jakimi srodkami podatkowymi wprowadzone zostang w zycie wspélnotowe
ramy dotyczace opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, jest sprawa
poszczegélnych panstw czlonkowskich. W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie moga
zdecydowa¢ nie podwyzsza¢ ogdlnego obciazenia podatkowego, jesli uznaja, ze wprowadzenie
w zycie takiej zasady neutralnosci podatkowej mogloby przyczyni¢ sie do restrukturyzacji
i unowoczesnienia ich systemdéw podatkowych poprzez zachecanie do zachowan bardziej
sprzyjajacych ochronie srodowiska i zwiekszonego uwzglednienia czynnika udzialu w pracy.

(12) Ceny energii sa elementami kluczowymi wspélnotowej polityki energetycznej, transportowej
i ochrony $rodowiska.

(24) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania niektérych innych zwolnienn lub
obnizonych pozioméw opodatkowania, w przypadkach gdy nie bedzie to szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie bedzie powodowal zakidcen
konkurencji”.

Artykul 2 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:
»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie »produkt[6w] energetyczn[ych]« stosuje si¢ do produktow:

[...]
b) objetych kodami CN 2701, 2702 i [od] 2704 do 2715;

[...]
2. Niniejsza dyrektywa ma réwniez zastosowanie do energii elektrycznej objetej kodem CN 2716.

3. W przypadku przeznaczenia do wykorzystania, oferowania na sprzedaz lub wykorzystywania jako
paliw[a] silnikowe[go] lub paliw[a] do ogrzewania [opalowego] produkty energetyczne inne niz te,
ktérych poziom opodatkowania zostal okreslony w niniejszej dyrektywie, podlegaja podatkowi zgodnie
z wykorzystaniem, wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa do ogrzewania [opatowego] lub
paliwa silnikowego.

[...]".
Artykul 14 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Poza przepisami ogélnymi dyrektywy [Rady] 92/12/EWG [z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych
warunkoéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2000/47/WE z dnia 20 lipca 2000 r.
(Dz.U. 2000, L 193, s. 73)] w sprawie zwolnionych zastosowan produktéw podlegajacych
opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa czlonkowskie
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zwalniaja nastepujace produkty od podatku na warunkach, ktére ustanawiaja do celéw zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnient oraz zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom
podatkowym, unikaniu lub naduzyciom:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywan[e] do produkcji energii elektrycznej
oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska
podda¢ te produkty opodatkowaniu, bez koniecznosci uwzgledniania minimalnych pozioméw
opodatkowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie. W takim przypadku opodatkowanie tych
produktéw nie bedzie brane pod uwage do celéw zachowania minimalnego poziomu
opodatkowania energii elektrycznej ustanowionego w art. 10;

[...]".
Zgodnie z art. 21 tej dyrektywy:

»1. Poza przepisami ogdlnymi definiujacymi zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania
podatkowego i przepisami dotyczacymi uiszczania podatkéw przedstawionymi w dyrektywie
92/12/EWG kwota opodatkowania od produktéw energetycznych staje sie wymagalna przy
wystapieniu zdarzern powodujacych powstanie obowigzku zgodnie z art. 2 ust. 3 niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie
jest uwazane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja
produkty energetyczne produkowane na terenie zakladu. Panstwa czlonkowskie moga uznac takze
zuzycie energii elektrycznej i innych produktéw energetycznych niewyprodukowanych na terenie
takiego zakladu oraz zuzycie produktéw energetycznych i energii elektrycznej na terenie zakladu
produkujacego paliwa wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej jako [za] niepowodujace
powstania zdarzenia powodujacego powstanie zobowigzania podatkowego. W przypadku gdy zuzycie
nastepuje na cele niezwigzane z produkcja produktéw energetycznych, w szczegdlnosci do napedu
pojazdéw, wowczas jest to uznawane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego.

[...]

5. Dla celéw stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja
podatkom, ktére staja sie wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora [...].

[...]

Jednostka produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby jest uwazana za dystrybutora. Bez
wzgledu na przepisy art. 14 ust. 1 lit. a) panstwa czlonkowskie moga zwalnia¢ drobnych producentéw
energii elektrycznej, pod warunkiem ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane do
produkgcji tej energii elektryczne;j.

[...]".
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Prawo rumuriskie

Artykul 175 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks
podatkowy) z dnia 23 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ 1, nr 927 z dnia
23 grudnia 2003 r.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 marca 2010 r. stanowit:

»1. Do celéw niniejszego tytulu pojecie »produktéw energetycznych« oznacza:

[...]

b) produkty objete kodami CN 2701, 2702 i od 2704 do 2715;

[...]

3. Nastepujace produkty energetyczne podlegaja podatkowi akcyzowemu:

[...]

c) olej napedowy objety kodami CN od 27101941 do 2710 19 49;

[...]

g) olej opalowy (mazut) objety kodami CN od 27101961 do 2710 19 69;

[...]

4. Produkty energetyczne inne niz te, o ktérych mowa w ust. 3, podlegaja podatkowi akcyzowemu,
jezeli sa przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane jako paliwo
opalowe lub paliwo silnikowe. Stawka podatku akcyzowego ustalana jest w zaleznosci od
przeznaczenia wedlug stawki stosowanej dla réwnowaznego paliwa opatowego lub paliwa silnikowego.

[...]

7. Zuzycie produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie
jest wprowadzeniem do konsumpcji, jezeli jest dokonywane w celach produkcyjnych. W przypadku
gdy takie zuzycie ma cele inne niz produkcja, a w szczegélnosci naped pojazdéw, uznaje sie je za

wprowadzenie do konsumpcji”.

Zasady stosowania tej ustawy, zatwierdzone decyzja rzadu nr 44/2004, przewidywaly w odniesieniu do
art. 175 wspomnianej ustawy, co nastepuje:

»5.1. Produkty energetyczne inne niz te, o ktérych mowa w art. 175 ust. 3 ustawy nr 571/2003
ustanawiajacej kodeks podatkowy, z pdzniejszymi zmianami, sa objete podatkiem akcyzowym, jezeli:

a) sa produkowane w celu ich wykorzystania jako paliwa opatowego lub jako paliwa silnikowego;

b) sa oferowane na sprzedaz jako paliwo opatowe lub jako paliwo silnikowe;

¢) sa wykorzystywane jako paliwo opatowe lub jako paliwo silnikowe.

2. Kazdy podmiot gospodarczy, ktéry znajduje sie w jednej z sytuacji przewidzianych w ust. 1,
zobowiazany jest przed rozpoczeciem produkcji, oferowaniem na sprzedaz lub wykorzystaniem

produktéow energetycznych zlozy¢ do ministerstwa finanséw — urzedu wlasciwego do wydawania
zezwolenn na prowadzenie skiadu podatkowego wniosek w sprawie klasyfikacji wyzej wymienionych
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produktéow do celéw podatku akcyzowego. Do wniosku nalezy obowigzkowo dotaczy¢ sprawozdanie
z analizy danego produktu sporzadzone przez upowaznione laboratorium, klasyfikacje taryfowa
produktu dokonana przez krajowy organ celny oraz opinie¢ ministerstwa gospodarki i handlu
w sprawie zréwnania tego produktu z produktem réwnowaznym podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym.

[...]

4. W odniesieniu do produktéw znajdujacych sie w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 175 ust. 4, 5
i 6 ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, w brzmieniu zmienionym i uzupelnionym,
w stosunku do ktérych podmiot gospodarczy nie wywiazuje sie¢ z obowiazkéw okreslonych w ust. 2
i 3, w przypadku paliwa silnikowego nalezny podatek akcyzowy odpowiada podatkowi przewidzianemu
dla benzyny olowiowej, a w przypadku paliwa opalowego nalezny podatek akcyzowy odpowiada
podatkowi przewidzianemu dla paliwa napedowego”.

Zgodnie z art. 206" ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r.:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu »produkty energetyczne« oznaczaja:

[...]

b) produkty objete kodami CN 2701, 2702 i od 2704 do 2715;

[...]

3. Nastepujace produkty energetyczne podlegaja podatkowi akcyzowemu:

[...]

c) olej napedowy objety kodami CN od 27101941 do 2710 19 49;

[...]
g) olej opalowy (mazut) objety kodami CN od 27101961 do 2710 19 69;

[...]

4. Produkty energetyczne inne niz te, o ktérych mowa w ust. 3, podlegaja podatkowi akcyzowemu,
jezeli sa przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane jako paliwo
opalowe lub paliwo silnikowe. Stawka podatku akcyzowego wustalana jest w zaleznosci od
przeznaczenia wedlug stawki stosowanej dla réwnowaznego paliwa opatowego lub paliwa silnikowego.

[...]

7. Zuzycie produktéow energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie
jest uwazane za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, jesli zuzyciu ulegaja
produkty energetyczne produkowane na terenie zaktadu. W przypadku gdy takie zuzycie ma cele inne
niz produkcja, a w szczegélnosci naped pojazdéw, uznaje si¢ je za zdarzenie powodujace powstanie
zobowiazania podatkowego”.
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W 2011 r. do art. 206" ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy zostal wprowadzony
ust. [4']. Stanowi on, co nastepuje:

»Produkty energetyczne przewidziane w ust. 3 lit. g) lub z nimi zréwnane, jezeli sa przeznaczone do
zuzycia, oferowania na sprzedaz lub zuzycia jako paliwo napedowe, z wyjatkiem produktéw
wykorzystywanych jako paliwa w zegludze, podlegaja takiej samej stawce podatku akcyzowego jak olej

napedowy”.
Zasady stosowania wspomnianej ustawy w odniesieniu do jej art. 206'° maja nastepujace brzmienie:
»78. 1. [...]

2. Wszelkie produkty inne niz te, o ktérych mowa w art. 206'° ust. 3 kodeksu podatkowego podlegaja
podatkowi akcyzowemu, jezeli:

a) sa produkowane w celu ich wykorzystania jako paliwa opalowego lub jako paliwa silnikowego;
b) sa oferowane na sprzedaz jako paliwo opatowe lub jako paliwo silnikowe;
c) sa wykorzystywane jako paliwo opatowe lub jako paliwo silnikowe.

3. Kazdy podmiot gospodarczy, ktéry znajduje sie w jednej z sytuacji przewidzianych w ust. 2,
zobowiazany jest przed rozpoczeciem produkcji, oferowaniem na sprzedaz lub wykorzystaniem
produktéow energetycznych zlozy¢ do komisji [wlasciwej dla wydawania zezwolenn na prowadzenie
sktadu podatkowego] wniosek w sprawie klasyfikacji danego produktu do celéw podatku akcyzowego.
Do wniosku nalezy obowigzkowo dofaczy¢ sprawozdanie z analizy danego produktu sporzadzone
przez upowaznione laboratorium, klasyfikacje taryfowa produktu dokonang przez krajowy organ celny
oraz opini¢ ministerstwa gospodarki i handlu w sprawie zréwnania tego produktu z produktem
réwnowaznym podlegajacym opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

[...]

4. W przypadku produktéw znajdujacych sie w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 206" ust. 4, 5
i 6 kodeksu podatkowego, w odniesieniu do ktérych podmiot gospodarczy nie przestrzega obowiazkéw
przewidzianych w ust. 3, nalezny jest podatek akcyzowy réwny podatkowi od benzyny olowiowej
w przypadku paliw i dodatkéw oraz podatek akcyzowy od oleju napedowego w przypadku paliw.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PLK prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania produktéw energetycznych, w szczegélnosci réznych
rodzajow paliw, na podstawie kilku zezwoleni na prowadzenie skltadu podatkowego umozliwiajacych jej
w ramach zawieszenia poboru akcyzy pozyskiwanie, produkcje, przetwarzanie, przechowywanie
i wysylanie niektérych z tych produktéw. W ramach swojej dzialalno$ci PLK wytwarza réwniez olej
opatowy 40/42S oraz pélprzetworzony olej opalowy.

Transakcje przeprowadzone przez PLK w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. byly
przedmiotem kontroli podatkowej.

W szczegdlnosci stwierdzono, ze PLK zuzywala olej opalowy 40/42S oraz poélprzetworzony olej

opalowy jako paliwo opalowe zaréwno do piecéw swoich instalacji technologicznych, jak i do kottéw
wlasnej elektrocieplowni w celu uzyskania pary niezbednej dla produkcji energii cieplnej i elektryczne;j.
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Organy kontroli podatkowej zauwazyly réwniez, ze w odniesieniu do poélprzetworzonego oleju
opatowego PLK nigdy nie wystapita z wnioskiem o zréwnanie go z produktem réwnowaznym w celu
ustalenia zwiazanego z nim podatku akcyzowego.

W konsekwencji w dniu 18 grudnia 2014 r. wydano decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w celu zaptaty dodatkowego podatku akcyzowego dotyczacego w szczegélnosci
wprowadzenia do konsumpcji wewnetrznej oleju opatlowego oraz pétprzetworzonego oleju opalowego
w elektrocieplowni skarzacej w postepowaniu gltéwnym. W celu obliczenia owego podatku
akcyzowego, w braku decyzji o zréwnaniu pélprzetworzonego oleju opalowego z innym produktem
energetycznym, organy kontroli podatkowej zastosowaly stawke podatku akcyzowego przyjeta dla oleju
napedowego.

Whniesione przez PLK odwotanie od tej decyzji ustalajacej wysoko$¢ podatku zostalo oddalone w dniu
11 listopada 2015 r. przez generalna dyrekcje ds. rozpatrywania odwolan. W tym zakresie nie
uwzgledniono tego, ze po kontroli podatkowej, decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r., pélprzetworzony
olej opatowy zostal zréwnany z olejem opatowym.

W dniu 5 stycznia 2016 r. PLK wniosla do sadu odsylajacego skarge zmierzajaca do stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji, do czeSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego z dnia 18 grudnia 2014 r. oraz do uznania jej prawa do zwrotu niektérych
kwot nienaleznie zaplaconych z tytulu podatku akcyzowego.

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie sporu w postepowaniu giéwnym, ktéry dotyczy istnienia
zobowiazan podatkowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego a, w stosownym przypadku,
ich wysokosci, zalezy od wykladni prawa Unii.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, w sporze przed sadem krajowym pojawia si¢ pytanie dotyczace
wykladni art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96, ktéry przewiduje wyjatek od zdarzenia powodujacego
powstanie zobowigzania podatkowego w odniesieniu do zuzycia produktéw energetycznych w lokalu
zakladu wytwarzajacego produkty energetyczne, w przypadku gdy zuzywane produkty zostaly
wytworzone w tym zakladzie. Po drugie, konieczne sa wyjasnienia w zakresie mechanizmu
ustanowionego w art. 2 ust. 3 tej dyrektywy, dotyczacego opodatkowania produktéw energetycznych,
dla ktérych nie przewiduje ona zadnej szczegblnej stawki. W tym wzgledzie nalezy ustali¢, czy
odmowa uwzglednienia przez organ podatkowy pdzniejszej decyzji o zréwnaniu poélprzetworzonego
oleju opatowego z olejem opalowym narusza zasade proporcjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 21 ust. 3 dyrektywy [2003/96] stoja na przeszkodzie przepisom art. 175 ustawy
nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r., oraz
przepisom art. 206 tego kodeksu, obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez
przepisom przyjetym na ich podstawie?

2) Czy przepisy art. 2 ust. 3 dyrektywy [2003/96] stoja na przeszkodzie przepisom art. 175 ustawy
nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, obowiazujacym do dnia 31 marca 2010 r., oraz
przepisom art. 206" tego kodeksu, obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez
przepisom przyjetym na ich podstawie?

3) Czy zasada proporcjonalno$ci stoi na przeszkodzie temu, by panstwo pominelo okoliczno$¢, ze
spotka uzyskala po kontroli podatkowej decyzje pozwalajaca na zréwnanie produktu »olej opatowy
polprzetworzony« z produktem »olej opalowy, i by przy okazji rozpatrywania zazalenia podatnika
zostal utrzymany podatek akcyzowy pierwotnie obliczony dla produktu »olej napedowy«?”.

8 ECLIL:EU:C:2019:933



22

23

24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 7.11.2019 Rr. — SprawA C-68/18
PETROTEL-LUKOIL

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 21 ust. 3 dyrektywy
2003/96 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom lub praktykom krajowym
przewidujacym w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym opodatkowanie
produktéw energetycznych zuzywanych w elektrocieplowni zakladu, w ktérym te produkty
energetyczne zostaly wyprodukowane.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy zuzycie
produktéw energetycznych na terenie zakladu produkujacego produkty energetyczne nie jest uwazane
za zdarzenie powodujace powstanie zobowigzania podatkowego, jezeli zuzyte produkty energetyczne
zostaly wyprodukowane na terenie zaktadu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 21 ust. 3 zdanie trzecie tej dyrektywy stanowi, ze éw wyjatek dotyczacy
zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania podatkowego nie moze mie¢ zastosowania do zuzycia
produktéw energetycznych do celéw niezwiazanych z produkcja produktéw energetycznych.

W zwiazku z tym aby oceni¢, czy zuzycie w elektrocieptowni zakladu produktéw energetycznych
produkowanych na terenie tego zakladu moze zosta¢ objete wyjatkiem przewidzianym w art. 21 ust. 3
zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, nalezy zwrdci¢ uwage na cele tego zuzycia (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 czerwca 2018 r., Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, pkt 32).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zuzycie produktéw energetycznych w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym nie moze prowadzi¢ do zastosowania wyjatku
dotyczacego zdarzenia powodujacego powstanie obowiazku podatkowego w odniesieniu do tych
produktéw energetycznych, ktére zostaly wykorzystane w celu wytworzenia energii, ktéra sama nie
jest przeznaczona do produkcji produktéw energetycznych. Ma to miejsce w szczegdlnosci, jak
przyznala skarzaca w postepowaniu giéwnym, w przypadku wykorzystania ciepta wytworzonego
w elektrocieplowni jej zakladu w celu ogrzewania jego pomieszczen.

W drugiej kolejnosci — zuzycie produktéw energetycznych, ktére ma na celu produkcje produktéw
energetycznych poprzez wytwarzanie w elektrocieptowni energii cieplnej niezbednej do procesu
technologicznego wytwarzania tych produktéw, sa objete wyjatkiem od zdarzenia powodujacego
powstanie zobowiazania podatkowego, o ktérym mowa w ar. 21 ust. 3 zdanie pierwsze wspomnianej

dyrektywy.

W tym wzgledzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 23 opinii, nie ma znaczenia z jednej strony to,
czy do zuzycia produktéw energetycznych jako paliwa opatowego dochodzi bezposrednio w instalacjach
technologicznych sluzacych do wytwarzania produktéw energetycznych, czy tez w elektrocieptowni
zakladu w celu wytworzenia energii cieplnej wykorzystywanej nastepnie w procesie produkcyjnym, oraz
z drugiej strony to, czy takie wytwarzanie energii odbywa sie poprzez wytwarzanie produktu
posredniego, takiego jak para wodna.

Przede wszystkim bowiem brzmienie art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96 nie dotyczy
szczegbdlnego sposobu, w jaki produkty energetyczne powinny by¢ zuzywane w zakladzie, w ktérym
zostaly wytworzone, aby mogly one zosta¢ objete wyjatkiem od zdarzenia powodujacego powstanie
zobowigzania podatkowego.

Nastepnie — wykladnia przedstawiona w pkt 28 niniejszego wyroku znajduje potwierdzenie w ogélnej

systematyce art. 21 ust. 3 tej dyrektywy. W szczegdlnosci z negatywnego sformulowania trzeciego
zdania tego przepisu mozna wywnioskowaé, ze jego celem jest jedynie wylaczenie z objecia tym
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wyjatkiem zuzycia produktéow energetycznych pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku z wytwarzaniem
produktéow energetycznych. Wynika z tego, ze zuzycie produktéw energetycznych nie moze wylacznie
ze wzgledu na sposob tego zuzycia zosta¢ pozbawione mozliwosci korzystania ze wspomnianego
wyjatku, jezeli przyczynia sie ono do procesu technologicznego wytwarzania produktéw
energetycznych.

Wreszcie wykladnia wylaczajaca w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
zuzycie produktéw energetycznych z zastosowania art. 21 ust. 3 wspomnianej dyrektywy z tego tylko
powodu, ze owo zuzycie nastepuje w elektrocieptowni odno$nego zakladu, bylaby sprzeczna z celami
zamierzonymi przez te dyrektywe.

Taka interpretacja bylaby bowiem niekorzystna dla produkcji energii cieplnej w instalacjach
kogeneracyjnych w stosunku do zuzycia produktéw energetycznych jako paliwa opatowego
bezposrednio w instalacjach technologicznych stuzacych wytwarzaniu produktéw energetycznych.
W ten sposéb taka wykladnia mogtaby naruszy¢ cel dyrektywy 2003/96, okreslony w jej motywach 6,
7, 11 i 12, jakim jest wspieranie celéw polityki ochrony srodowiska, poniewaz kogeneracja oferuje
znaczny potencjal oszczednosci energii pierwotnej i generuje mniej emisji CO, na wyprodukowana
jednostke niz oddzielna produkcja ciepta i energii elektrycznej (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 marca 2018 r., Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 34-37).

W trzeciej kolejnos$ci — cze$¢ produktéw energetycznych zuzytych w elektrocieplowni do celéw
produkcji energii elektrycznej nie jest objeta wyjatkiem od zdarzenia powodujacego powstanie
zobowiazania podatkowego przewidzianym w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy. Ustalenie to
pozostaje jednak bez uszczerbku dla korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy dla produktéw energetycznych wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2003/96 energia elektryczna podlega réwniez
zharmonizowanemu systemowi podatkowemu ustanowionemu przez te dyrektywe. Z powyzszego
wynika, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, ze o ile do celéw stosowania tego systemu
w okoliczno$ciach takich jak omawiane w postepowaniu gléwnym nie nalezy bra¢ pod uwage
produkcji energii cieplnej w ramach danej elektrocieptowni niezbednej dla technologicznego procesu
wytwarzania produktéw energetycznych, o tyle nie jest tak w przypadku wytwarzania energii
elektrycznej w tej elektrowni. Dlatego tez w odniesieniu do produktéw energetycznych
wykorzystywanych do wytwarzania energii elektrycznej nalezy uzna¢, ze ich zuzycie jest przeznaczone
do wytwarzania tej energii elektrycznej.

Nie mozna zatem przyjaé, jak twierdzi Komisja, ze art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze wspomnianej
dyrektywy ma zastosowanie w taki sam sposéb do produktéw energetycznych wykorzystywanych do
produkcji energii elektrycznej oraz do wyprodukowanej w ten sposéb energii elektrycznej, ktéra jest
wykorzystywana w procesie wytwarzania produktéw energetycznych w zakladzie.

Taka wykladnia, ktéra rozszerzylaby zakres wyjatku na przewidziane w tym przepisie zdarzenie
powodujace powstanie zobowiazania podatkowego, mogtaby naruszy¢ ustanowiona przez dyrektywe
spojnos¢ systemu podatkowego.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze przepis stanowiacy odstepstwo od przewidzianego w nim
systemu podatkowego, tak jak art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, nalezy interpretowad
w sposob $cisty (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel Group & Retalil,
C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 39). Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ art. 21 ust. 3 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/96 nie dotyczy wyraznie zuzycia energii elektrycznej wytworzonej na terenie
zakladu produkujacego produkty energetyczne w celu wytworzenia tych produktéw.

10 ECLIL:EU:C:2019:933
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W zwiazku z tym taka wykladnia bylaby sprzeczna z ogdlna systematyka tej dyrektywy.
W rzeczywistosci bowiem z jednej strony Trybunal orzek! juz, ze kazdy podmiot, ktéry produkuje
energie elektryczna na wlasne potrzeby, niezaleznie od tego, jakie ma on znaczenie i jaka dzialalno$¢
gospodarcza prowadzi tytulem gléwnym, nalezy uwazaé za dystrybutora w rozumieniu art. 21 ust. 5
akapit trzeci wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 38). W zwiazku z tym nie nalezy pomija¢ dla celéw zharmonizowanego
systemu opodatkowania ustanowionego w tej dyrektywie produkcji energii elektrycznej na potrzeby
wlasne przez zaklad taki jak omawiany w postepowaniu gléwnym, ktéry jest tym samym objety
pojeciem ,dystrybutora” w rozumieniu tego przepisu.

Z drugiej strony z art. 21 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy wynika, Zze panstwa czltonkowskie moga
uzna¢ w szczegdlnosci, ze zuzycie energii elektrycznej do wytwarzania produktéw energetycznych nie
jest zdarzeniem powodujacym powstanie zobowigzania podatkowego.

Jednakze wykladnia, ktéra skutkowalaby automatycznym zastosowaniem do energii elektrycznej
wytwarzanej i zuzywanej do wytwarzania produktéow energetycznych, w warunkach takich jak
w postepowaniu gléwnym, wyjatku dotyczacego zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania
podatkowego przewidzianego w art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy, pozbawiataby to
uprawnienie skutecznosci.

Wreszcie taka wykladnia moglaby stanowi¢ zagrozenie dla realizacji celéw zamierzonych przez
dyrektywe 2003/96. W rzeczywistosci bowiem Trybunal orzekl juz, ze art. 21 ust. 5 akapit trzeci tej
dyrektywy ma na celu uzupelnienie luki, ktéra moglaby sie pojawi¢ w ustanowionym przez
wspomniang dyrektywe systemie zharmonizowanego opodatkowania, poprzez unikniecie tego, ze
energia elektryczna produkowana przez jednostke na jej wlasnym uzytek uniknie ustanowionego przez
te dyrektywe systemu zharmonizowanego opodatkowania (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 31-33).

Zapobiegajac nieréwnemu traktowaniu podmiotéw, ktére tak jak podmiot taki jak w postepowaniu
gtéwnym produkuja potrzebna im energie elektryczng, oraz podmiotéw, ktére zaopatruja sie w nia
u oséb trzecich w celu produkowania produktéw energetycznych, przepis ten przyczynia si¢ do
realizacji celow dyrektywy 2003/96, poniewaz dyrektywa ta, przewidujac zharmonizowany system
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, ma na celu w szczegélnosci, co
wynika z jej motywéw 2-5 i 24, promowanie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
w sektorze energetycznym poprzez unikanie miedzy innymi zaklécen konkurencji (wyrok z dnia
27 czerwca 2018 r., Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 34 i przytoczone orzecznictwo).

Jednakze przyjecie szerokiej wykladni art. 21 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy, zgodnie z ktéra
wyjatek dotyczacy zdarzenia powodujacego powstanie zobowiazania podatkowego mialtby zastosowanie
do energii elektrycznej wytwarzanej w zakladzie takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym
i wykorzystywanej do wytwarzania produktéw energetycznych, prowadziloby do sytuacji, ktdrej
prawodawca Unii wla$nie zamierzal unikna¢ za pomoca przepisu art. 21 ust. 5 akapit trzeci tej

dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do energii elektrycznej wytwarzanej
w  okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym dla zachowania integralnosci
zharmonizowanego systemu opodatkowania ustanowionego przez dyrektywe 2003/96 nalezy
zastosowal te przepisy owej dyrektywy, ktére prawodawca Unii poswiecil specjalnie energii
elektryczne;j.

Wrynika z tego, ze zuzycie w elektrocieptowni produktéw energetycznych do wytwarzania energii

elektrycznej nie jest objete art. 21 ust. 3 tej dyrektywy, lecz jej przepisami odnoszacymi sie¢ do
wytwarzania energii elektryczne;j.
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W szczegdlnosci, jak wspomniano w pkt 33 niniejszego wyroku, do takiego zuzycia nalezy co do zasady
zastosowaé postanowienia art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze tej samej dyrektywy, zgodnie z ktérymi
produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywane do wytwarzania energii elektrycznej, jak
réwniez energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolnosci do wytwarzania energii
elektrycznej sa zwolnione z opodatkowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepis ten obowigzuje panstwa czlonkowskie
z zastrzezeniem pozostawionej im na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96
mozliwosci odstapienia od tego systemu zwolnienia (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Turbogas,
C-90/17, EU:C:2018:498, pkt 41). Z akt sprawy nie wynika, by Rumunia skorzystala z tego
uprawnienia, co jednak powinien zweryfikowa¢ sad odsytajacy.

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona przepisom lub praktykom krajowym
przewidujacym opodatkowanie produktéw energetycznych zuzywanych w elektrocieptowni zaktadu,
w ktérym zostaly one wytworzone, o ile zuzycie to ma na celu produkcje produktéw energetycznych
poprzez wytwarzanie energii cieplnej niezbednej w procesie technologicznym wytwarzania tych
produktow. Wykladnia ta pozostaje co do zasady bez uszczerbku dla stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy do czesci produktéw energetycznych zuzywanych do celéw produkcji energii elektryczne;j.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez swoje pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96, a takze zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom lub praktykom krajowym przewidujagcym w braku
zlozenia wniosku do wtasciwych organéw podatkowych o zaklasyfikowanie dla celéw podatku
akcyzowego produktéw energetycznych, takich jak bedace przedmiotem postepowania gltéwnego,
ktorych poziom opodatkowania nie zostal okreslony w tej dyrektywie, stosowanie stawki podatku
akcyzowego przewidzianej dla oleju napedowego oraz utrzymanie tej stawki, nawet po pdzniejszym
uzyskaniu decyzji w sprawie klasyfikacji zréwnujacej te produkty z olejem opalowym.

Nalezy przypomnie¢, ze zaréwno ogdlna systematyka, jak i cel wspomnianej dyrektywy opieraja sie na
zasadzie, zgodnie z ktérg produkty energetyczne sa opodatkowane zgodnie z ich rzeczywistym
wykorzystaniem, przy uwzglednieniu w szczegélnosci wyraznego rozréznienia pomiedzy paliwami
opalowymi i paliwami silnikowymi, na ktérym opiera si¢ ta dyrektywa (zob. podobnie wyroki: z dnia
2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 31-33; z dnia 13 lipca 2017 r., Vakary
Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537, pkt 42).

Z tego powodu art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96 przewiduje, Ze jezeli sa one przeznaczone do
wykorzystania, oferowania na sprzedaz lub wykorzystywania jako paliwo silnikowe lub paliwo opalowe,
produkty energetyczne inne niz te, ktérych poziom opodatkowania zostal okreslony w tej dyrektywie,
podlegaja podatkowi zgodnie z wykorzystaniem wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa
opalowego lub paliwa napedowego. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, ustalenia ,réwnowaznego
paliwa do ogrzewania [opalowego] lub paliwa silnikowego” w rozumieniu tego przepisu nalezy
dokona¢ najpierw na podstawie tego, czy dany produkt jest wykorzystywany jako paliwo opalowe, czy
jako paliwo silnikowe, przed ustaleniem, ktére z tych z paliw silnikowych lub paliw opalowych
wymienionych w odpowiedniej tabeli zalacznika I do wspomnianej dyrektywy produkt ten faktycznie
zastepuje w swoim wykorzystaniu, a jezeli brak jest takiego paliwa — paliwo, ktére ze wzgledu na jego
wlasciwosci i przeznaczenie jest najbardziej do niego zblizone (wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Kronos Titan i Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service, C-43/13 i C-44/13, EU:C:2014:216, pkt 37).
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Poniewaz dyrektywa 2003/96 nie przewiduje szczegdlnego mechanizmu kontroli rzeczywistego
wykorzystania produktéw energetycznych ani $rodkéw majacych na celu zwalczanie oszustw
podatkowych zwiazanych ze sprzedaza tych produktéw, do panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie
takich mechanizméw i takich $rodkéw w ich prawie krajowym, z poszanowaniem prawa Unii. W tym
wzgledzie z motywu 9 tej dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania
przy okreslaniu i wykonywaniu polityk dostosowanych do kontekstéw krajowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 23).

Niezaleznie od tego 6w zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim nie moze podwazaé zasady,
zgodnie z ktdéra produkty energetyczne sa opodatkowane na podstawie ich rzeczywistego wykorzystania
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Vakary Baltijos laivy statykla, C-151/16, EU:C:2017:537,
pkt 44).

Otéz przepisy lub praktyki krajowe takie jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére
przewiduja w przypadku braku zlozenia wniosku do organéw podatkowych wiasciwych w sprawie
klasyfikacji produktéow energetycznych dla celéw podatku akcyzowego stosowanie do tych produktow
stawki przyjetej dla oleju napedowego i utrzymanie tej stawki, sa niezgodne z ta zasada, poniewaz owe
przepisy lub praktyki moga opodatkowywaé wspomniane produkty wedtug stawki, ktéra nie odpowiada
ich rzeczywistemu wykorzystaniu, co ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy tak jak w niniejszym
przypadku wspomniane produkty zostaja pdzniej zréwnane z olejem opalowym (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, pkt 34).

Ponadto takie automatyczne zastosowanie stawki podatku akcyzowego dla oleju napedowego
i utrzymanie tej stawki w przypadku braku takiego wniosku o klasyfikacje narusza zasade
proporcjonalnosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze ogdlne zasady prawa, wsréd ktérych figuruje zasada
proporcjonalnosci, stanowig cze$¢ porzadku prawnego Unii. Z tego powodu powinny ich przestrzegaé
nie tylko instytucje Unii, ale réwniez panstwa czlonkowskie przy wykonywaniu uprawnien
przyznanych im w dyrektywach Unii (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W uwagach na pi$mie rzad rumunski twierdzi, Ze stosowanie do produktéw energetycznych stawki
podatku akcyzowego przyjetej dla oleju napedowego i jej utrzymanie w przypadku, gdy odno$ny
podmiot gospodarczy nie wystapil o dokonanie klasyfikacji wspomnianych produktéw dla celow
podatku akcyzowego, ma na celu zwalczanie unikania opodatkowania i oszustw podatkowych poprzez
zapobieganie poddania takiego wykorzystania stawce przewidzianej dla paliw opatowych, wowczas gdy
rzeczywiste wykorzystanie produktéow energetycznych jako paliwa silnikowego powinno by¢
opodatkowane wedlug wyzszej stawki.

Niemniej jednak okoliczno$¢ stosowania do produktéw energetycznych, takich jak te bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, stawki podatku akcyzowego przewidzianej dla paliwa
silnikowego, w tym przypadku oleju napedowego, i utrzymanie takiego poziomu opodatkowania
z powodu braku wystapienia z wnioskiem o zaklasyfikowanie tych produktéw, nawet woéwczas, gdy
pozniej ustalono, ze z uwagi na ich wykorzystanie jako paliwa opalowego nalezalo je zréwnaé z olejem
opalowym, wykracza poza to, co jest konieczne dla zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400,
pkt 39).

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze o ile panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ nalozenie kary
pienieznej za naruszenie wymogow formalnych, takich jak wymég zlozenia wspomnianego wniosku,
jezeli poziom opodatkowania tych produktéw nie zostal ustalony w dyrektywie 2003/96, o tyle
naruszenie wymogow formalnych nie moze podwaza¢ opodatkowania produktéw, takich jak bedace
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przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z materialnymi warunkami przewidzianymi w art. 2
ust. 3 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., C-90/17, Turbogas,
EU:C:2018:498, pkt 44).

Z tego powodu, jak wynika z pkt 50 i 51 niniejszego wyroku, do owych materialnych warunkéw
dotyczacych opodatkowania tych produktéw naleza: rzeczywiste wykorzystanie tych produktéw jako
paliwa silnikowego lub paliwa opalowego oraz ich zidentyfikowanie jako paliwa silnikowego lub paliwa
opatowego, ktérych poziom opodatkowania zostal ustalony we wspomnianej dyrektywie, lub jako
paliwa, z ktérym zostaja one zréwnane z uwagi na ich wykorzystanie, lub jezeli nie jest to mozliwe —
jako paliwa najbardziej im bliskiego z uwagi na jego wlasciwosci i przeznaczenie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek zlozenia przez podmioty gospodarcze wniosku
o Klasyfikacje produktéw energetycznych dla celéw podatku akcyzowego taki jak omawiany
w postepowaniu gféwnym nie nalezy do materialnych przestanek i ma na celu jedynie umozliwienie
organom podatkowym kontroli przestrzegania tych przestanek przez wspomniane podmioty. W ten
sposéb, przeciwnie do tego, co twierdzi rzad rumunski, obowiazek ten ma jedynie formalny charakter.

Z uwagi na powyzsze na pytania drugie i trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96
oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one przepisom
lub praktykom krajowym, ktére dla sytuacji braku wystapienia z wnioskiem do wlasciwych organéw
podatkowych o dokonanie klasyfikacji dla celéw podatku akcyzowego produktéw energetycznych,
ktérych poziom opodatkowania nie zostal ustalony w tej dyrektywie, przewiduja stosowanie stawki
podatku akcyzowego przewidzianej dla oleju napedowego i utrzymanie tej stawki nawet wéwczas, gdy
pdzniej uzyskano decyzje dokonujaca klasyfikacji i zréwnujaca owe produkty z olejem opatowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 21 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéow
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on
przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym opodatkowanie produktéw
energetycznych zuzywanych w elektrocieplowni zakladu, w ktérym zostaly one wytworzone,
o ile zuzycie to ma na celu produkcje produktéw energetycznych poprzez wytwarzanie
energii cieplnej niezbednej w procesie technologicznym wytwarzania tych produktéw.
Wykladnia ta pozostaje co do zasady bez uszczerbku dla stosowania art. 14 ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy do czesci produktéw energetycznych zuzywanych do celéow produkcji energii
elektrycznej.

2) Artykul 2 ust. 3 dyrektywy 2003/96 oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten
sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom lub praktykom krajowym, ktére dla sytuacji braku
wystapienia z wnioskiem do wlasciwych organéw podatkowych o dokonanie klasyfikacji dla
celéow podatku akcyzowego produktow energetycznych, ktérych poziom opodatkowania nie
zostal ustalony w tej dyrektywie, przewiduja stosowanie stawki podatku akcyzowego
przewidzianej dla oleju napedowego i utrzymanie tej stawki nawet wowczas, gdy poZniej
uzyskano decyzje dokonujaca klasyfikacji i zréwnujaca owe produkty z olejem opalowym.
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