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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 3 ust. 1 —
Artykul 6 ust. 1 — Artykut 7 ust. 1 — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 10 ust. 2 — Umowy o kredyt
konsumencki — Legalno$¢ zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy za pomoca weksla
wlasnego in blanco — Zadanie zaplaty dlugu wekslowego — Zakres kognicji sadu

W sprawach polaczonych C-419/18 i C-483/18

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zfozone odpowiednio przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
i Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwotawczy, postanowieniami z dni 13 lutego i 3 lipca
2018 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio w dniach 26 czerwca i 24 lipca 2018 r,
w postepowaniach:

Profi Credit Polska S.A.

przeciwko

Bogumile Wlostowskiej,

Mariuszowi Kurpiewskiemu,

Kamilowi Woéjcikowi,

Michalowi Konarzewskiemu,

Elzbiecie Kondrackiej-Klebeckiej,

Monice Karwowskiej,

Stanislawowi Kowalskiemu,

Annie Trusik,

Adamowi Lizoniowi,

Wlodzimierzowi Lisowskiemu (C-419/18),

oraz

Profi Credit Polska S.A.

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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przeciwko
OH (C-483/18),
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, M. Safjan, L. Bay
Larsen i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz S. Sindelkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Goddin i K. Herbout-Borczak oraz przez N. Ruiza Garcie,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), a takze przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009,
L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015, L 36, s. 15).

Whioski te zostaly zlozone w ramach postepowan miedzy Profi Credit Polska S.A. a, z jednej strony,
Bogumila Wilostowsky, Mariuszem Kurpiewskim, Kamilem Wojcikiem, Michalem Konarzewskim,
Elzbieta Kondracka-Klebecka, Monika Karwowska, Stanistawem Kowalskim, Anng Trusik, Adamem
Lizoniem i Wlodzimierzem Lisowskim oraz, z drugiej strony, OH, w sprawie zadan zaplaty
wierzytelnosci wynikajacych z uméw pozyczki na podstawie weksli wlasnych in blanco wystawionych
przez te ostanie podmioty.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Motywy dwudziesty i dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 maja nastepujace brzmienie:

»majac na uwadze, [ze] umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem,
a konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy,
a wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢;

[...]

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne srodki zapobiegajace stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13:

»Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

Zgodnie z art. 5 owej dyrektywy:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw

wyrazone sa na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwo$ci co do tresci warunku nalezy interpretowaé na korzy$¢ konsumenta. [...]”.

Artykul 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,

a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

ECLIL:EU:C:2019:930 3
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Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»Zarébwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami”.

Dyrektywa 2008/48

Celem dyrektywy 2008/48 jest, zgodnie z jej art. 1, harmonizacja niektérych aspektéw przepiséw
panstw czltonkowskich dotyczacych uméw o kredyt konsumencki.

Artykul 10 ust. 2 tej dyrektywy wymienia w szczegélnosci informacje, ktére musza by¢ okreslone
w sposdb jasny i zwiezly w umowach o kredyt.

Artykul 14 tej dyrektywy ustanawia, w kontekscie umowy o kredyt i z korzyscia dla konsumenta, prawo
do odstapienia od umowy bez koniecznosci podania przyczyny.

Artykut 17 dyrektywy 2008/48, zatytulowany ,Przeniesienie praw”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy prawa kredytodawcy wynikajace z umowy o kredyt lub sama umowa zostaja
przeniesione na stroneg trzecig, konsument ma prawo powolywac sie¢ wobec cesjonariusza na wszelkie
uprawnienia, jakie przystugiwaly mu wzgledem pierwotnego kredytodawcy, wlacznie z potraceniem
wzajemnych roszczen, jezeli jest ono dopuszczalne w danym panstwie cztonkowskim”.

Artykut 19 tej dyrektywy okresla metody obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu
konsumenckiego.

Artykul 22 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Harmonizacja i bezwzglednie wiazacy charakter
niniejszej dyrektywy”, stanowi:

»1. W zakresie, w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa czlonkowskie
nie moga utrzymywaé¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odbiegajacych
od tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by konsumenci nie mogli zrzeka¢ si¢ praw przyznanych im na
mocy przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w zycie niniejsza dyrektywe lub do niej sie
odnoszacych.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja ponadto, by przepisy, ktére przyjmuja w celu wykonania niniejszej
dyrektywy, nie mogly by¢ obchodzone poprzez sposéb formulowania uméw, w szczegélnosci poprzez
wlaczenie wyptat lub uméw o kredyt objetych zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do uméw
o kredyt, ktére z uwagi na swdj charakter lub cel moglyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania
jej przepisow.

4. Panstwa czlonkowskie podejmuja dziatania konieczne do zapewnienia, by konsumenci nie zostali
pozbawieni ochrony przyznanej na mocy niniejszej dyrektywy z uwagi na wybér prawa panstwa
trzeciego jako prawa wlasciwego dla umowy o kredyt, jezeli umowa o kredyt ma Scisty zwiazek
z terytorium co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego”.
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Zgodnie z art. 23 tej samej dyrektywy, zatytutowanym ,Sankcje”:

»Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie
niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Prawo polskie

Artykul 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 160) stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa.

Przepis ten ma zastosowanie do weksla wlasnego niezupetnego (in blanco) na podstawie art. 103 akapit
2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 17 przytoczonej ustawy osoby, przeciw ktérym dochodzi si¢ praw z weksla wlasnego, nie
moga wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca
lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel wlasny, dziatal §wiadomie na
szkode dtuznika.

Zgodnie z art. 101 ustawy Prawo wekslowe:

»Weksel wlasny zawiera:

1) nazwe »weksel« w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnosci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksl[a];

7) podpis wystawcy weksl[a]”.

Zgodnie z art. 233 § 1, 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst
jednolity, z pdziniejszymi zmianami (Dz.U. z 2018 r., poz. 155, zwanej dalej ,kpc”), sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie
przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu.

Zgodnie z art. 248 § 1 kpc kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym

terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowiacy dowdd faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne.

ECLIL:EU:C:2019:930 5
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Z art. 321 § 1 kpc wynika, ze sad nie moze ,wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie”.

Zgodnie z art. 339 §§ 1, 2 tego kodeksu wyrok zaoczny wydaje si¢, gdy pozwany nie stawil sie na
rozprawie i nie zlozyl uwag ustnie lub na pi$mie. W takim wypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Przepisy dyrektywy 2008/48 zostaly przetransponowane do polskiego prawa w drodze ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, tekst jednolity, z pdZniejszymi zmianami (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1528, zwanej dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”). Artykut 41 tej ustawy stanowi:

»1. Weksel [...] konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule »nie na zlecenie« lub inna
réwnoznaczna [klauzule].

2. W razie przyjecia przez kredytodawce weksla [...] niezawierajacego klauzuli »nie na zlecenie«
i przeniesienia takiego weksla [...] na inna osobe, kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia
poniesionej przez konsumenta szkody przez zaptate weksla [...].

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ rowniez, gdy weksel lub czek znalazl si¢ w posiadaniu innej osoby wbrew
woli kredytodawcy.

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-419/18

Profi Credit Polska jest sp6tka z siedziba w Polsce, ktérej podstawowy przedmiot dziatalnosci polega na
udzielaniu kredytéw. Spétka ta zawarta z kazdym z dltuznikéw umowy o kredyt konsumencki, ktérego
splata jest zagwarantowana poprzez wystawienie weksla wlasnego niezupelnego zwanego ,wekslem in
blanco”, na ktérym poczatkowo nie zostala wpisana zadna kwota. W zwiazku z niewykonaniem
zobowigzan umownych przez kredytobiorcow spoétka Profi Credit Polska, ktéra jest réwniez
remitentem tych weksli, wypelnita je, wpisujac odpowiednia kwote.

Od 2016 roku spétka Profi Credit Polska wystapita do sadu odsylajacego z réznymi zadaniami zaplaty
kwot wskazanych we wspomnianych wekslach.

Sad ten wskazuje, ze we wszystkich toczacych sie przed nim sporach dochodzenie przez skarzaca
wierzytelnosci odbywa sie wylacznie na podstawie stosunku opartego na wekslach wlasnych (zwanego
dalej ,stosunkiem wekslowym”). Poniewaz strona skarzaca nie przedstawia uméw o kredyt, jedynie
w pierwszym z postepowan gléwnych sad ten dysponuje, dzieki stronie pozwanej, umowa
ustanawiajacg stosunek prawny lezacy u podstaw zobowigzania wekslowego (zwany dalej ,stosunkiem
podstawowym”). W pozostalych sprawach pozwani nie zajeli stanowiska. W zwigzku z tym ten sam
sad postanowitl nie przychyli¢ sie do wniosku powoda o rozpoznanie spraw w ramach postepowania
nakazowego, lecz rozpoznac je w drodze postepowania zwyczajnego.

6 ECLIL:EU:C:2019:930
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Sad odsytajacy w pierwszej kolejnosci zmierza do ustalenia, czy zgodnie z dyrektywami 93/13 i 2008/48
przedsiebiorca bedacy kredytodawca moze zgodnie z prawem zagwarantowal splate wierzytelnosci
wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki wobec kredytobiorcy bedacego konsumentem w drodze
wystawionego przez niego weksla wlasnego in blanco.

Sad ten uscisla, ze po wystawieniu weksla wlasnego powstaje zobowiazanie abstrakcyjne. Z przepiséw
krajowych wynika, ze w wypadku Zzadania zaplaty na podstawie weksla wlasnego zakres kontroli
sadowej jest ograniczony do stosunku wekslowego i nie moze rozciagac si¢ na stosunek podstawowy
znajdujacy sie u zrdédla stosunku wekslowego. Zdaniem tego sadu brak mozliwosci zbadania z urzedu,
czy warunki umowy stanowiacej stosunek podstawowy lezacy u podstaw zobowiazania z weksla mozna
uznac za nieuczciwe, nie wynika z granic postepowania, lecz jedynie ze szczegdlnej wartosci dowodowej
weksla wlasnego jako zabezpieczenia obejmujacego zobowiazanie dluznika.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w celu spelnienia wymogéw wynikajacych z art. 10 i 103 ustawy Prawo
wekslowe weksel wlasny in blanco zawsze wiaze si¢ z zawarciem pomiedzy wystawca weksla a jego
remitentem porozumienia okreslajacego sposéb uzupelnienia weksla wlasnego (zwanego dalej
»porozumieniem wekslowym”). Zgodnie z orzecznictwem krajowym porozumienie to ma ten skutek, ze
»dluznikowi przystuguje [...] zarzut” w stosunku do pierwszego wierzyciela, ,wypelnienia weksla
niezgodnie z tre$cia porozumienia, w czym m.in. przejawia si¢ oslabienie abstrakcyjnego charakteru
tego weksla”.

Zdaniem tego sadu nie ma zatem watpliwosci, ze sad rozpatrujacy spory takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, moze sprawdzié, czy weksel wlasny zostal uzupelniony zgodnie z zawartym
porozumieniem jedynie w wypadku zarzutu podniesionego przez dluznika. W postepowaniach
dotyczacych zobowigzan wekslowych sad krajowy nie ma zatem podstawy prawnej do badania
z urzedu stosunku podstawowego, chyba ze strona pozwana podnosi zarzuty, ktérych skutkiem byloby
rozszerzenie sporu, tak aby obejmowato ono réwniez stosunek podstawowy.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem swojej wlasciwosci z urzedu w ramach
powodztwa o zaplate wniesionego przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi na podstawie weksla
wlasnego. W nastepstwie orzecznictwa Trybunalu dotyczacego uprawnien i obowiazkéw sadu
krajowego rozpatrujacego spory objete zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a w szczegélnosci
obowigzku badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie poddanej ocenie,
sad ten zmierza bowiem do ustalenia, czy takie orzecznictwo ma zastosowanie réwniez do postanowien
umowy zawartej przez konsumenta w sporze, w ktérym przedsigbiorca dochodzi wykonania swojej
wierzytelnosci na podstawie weksla wlasnego in blanco i zabezpieczajacego wykonanie tej
wierzytelnosci. Pytania tego sadu dotycza réwniez wplywu takiego badania w odniesieniu do zasady
dyspozycyjnosci, o ktérej mowa w art. 321 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] oraz dyrektywa [2008/48], w tym
w szczegllnosci jej art. 10, art. 14, art. 17 ust. 1 i art. 19, stoja na przeszkodzie takiemu
unormowaniu prawa krajowego, ktére pozwala na zabezpieczenie wierzytelnosci kredytodawcy
bedacego przedsiebiorca wobec kredytobiorcy bedacego konsumentem za pomoca weksla wlasnego
niezupelnego (in blanco)?

2) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nakladal[ja]
on[e] na sad rozpoznajacy sprawe w procesie, o ktorym mowa w pytaniu pierwszym, obowiazek
zbadania z urzedu, czy postanowienia umowy ksztaltujacej stosunek podstawowy dla zobowiazania
wekslowego nie zawieraja nieuczciwych warunkéw umownych, takze wtedy, gdy bedacy powodem
przedsigbiorca opiera swoje roszczenie wylacznie na stosunku wekslowym?”.

ECLIL:EU:C:2019:930 7
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Sprawa C-483/18

Spér bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego miedzy Profi Credit Polska a OH dotyczy
okolicznosci poréwnywalnych z okolicznosciami bedacymi przedmiotem sprawy C-419/18.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Opolu oddalit powédztwo Profi Credit Polska
przeciwko OH o zaplate kwoty 9494,21 PLN (okolo 2211,69 EUR).

Mimo spelnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
Profi Credit Polska z uwagi na watpliwo$ci co do rzeczywistej tresci stosunku umownego wiazacego
strony na tej podstawie, ze nie byl w stanie przeanalizowa¢ warunkéw umowy kredytowej. W istocie
podczas gdy sad ten wezwal od Profi Credit Polska przedlozenia porozumienia wekslowego i umowy
pozyczki, zadanie to pozostalo bez odpowiedzi. Ponadto z innych standardowych uméw zawartych
przez to przedsiebiorstwo wynika jakoby, ze istnieja znaczace réznice miedzy pozyczona kwota
a kwota do splaty.

Zwazywszy, ze w celu wykupu weksla spétka Profi Credit Polska byla zobowigzana jedynie do
przedstawienia go prawidlowo wypelnionego i podpisanego, ztozyla ona apelacje od wyroku pierwszej
instancji.

Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sad rozpatrujacy roszczenie powoda bedacego przedsiebiorca
(zwanego dalej ,remitentem”) na podstawie weksla wlasnego skierowanego przeciwko konsumentowi
moze z urzedu rozpatrywaé zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, jezeli posiada informacje
dotyczace potencjalnych nieprawidlowosci tego stosunku, ale nie posiada umowy o kredyt
konsumencki. Przypomniawszy, Zze orzecznictwo krajowe przywiazuje szczegélng wage do
porozumienia wekslowego w wypadku weksla wlasnego in blanco, sad ten podkresla, iz zobowigzanie
wekslowe ma swoje zrédlo w tej umowie, nawet jesli zobowigzanie i odpowiadajace mu prawo
powstaja dopiero po uzupelnieniu przez remitenta formularza weksla wtasnego.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Opolu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy postanowit zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy przepisy dyrektywy [93/13], zwlaszcza art. 3 ust. 1 i 2, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy
dyrektywy [2008/48], zwlaszcza art. 22 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoja one na
przeszkodzie takiemu rozumieniu przepiséw art. 10 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. [P]Jrawo wekslowe, ktére nie pozwala na dzialanie sadowi z urzedu w sytuacji, gdy ma on silne
i uzasadnione przekonanie oparte na materialach niepochodzacych od stron sprawy, ze umowa
stanowigca zrodlo stosunku podstawowego jest przynajmniej czesciowo niewazna, a powdd dochodzi
swojego roszczenia z weksla in blanco, pozwany za$ nie zglasza zarzutéw i zachowuje si¢ biernie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa 2008/48 nie dokonala harmonizacji stosowania
weksla wlasnego w celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wynikajacej z kredytu udzielonego
konsumentowi, w zwigzku z czym jej art. 22 nie ma zastosowania w okolicznosciach takich jak te
bedace przedmiotem postgpowan gtéwnych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 34-37).
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Nastepnie, prawo do odstgpienia od umowy lub obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
nie sa przedmiotem sporéw w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym art. 14 i 19 tej dyrektywy
rowniez nie maja zastosowania w takich okolicznosciach.

Wreszcie, art. 17 wspomnianej dyrektywy réwniez jest bez znaczenia w tej sprawie, poniewaz pytania
prejudycjalne nie dotycza przeniesienia praw wierzyciela na strone trzecia, o ktérym mowa w tym
artykule.

W konsekwencji, skoro art. 14, 17, 19 i 22 dyrektywy 2008/48 nie maja znaczenia dla postepowan
gtéwnych, odpowiedZz na zadane pytania zostanie udzielona wylacznie w $wietle art. 3 ust. 1, art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy 2008/48.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-419/18

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 1,
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére umozliwia zabezpieczenie w drodze weksla wlasnego in blanco splaty
wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ramach polityk Unii ochrona konsumentéw, ktérzy znajduja sie
w stabszej pozycji w stosunku do przedsigbiorcéw, poniewaz nalezy ich wuznaé za gorzej
poinformowanych, stabszych gospodarczo i mniej doswiadczonych pod wzgledem prawnym od ich
kontrahentéw, zostala przewidziana w art. 169 TFUE i w art. 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (wyrok z dnia 27 marca 2019 r., slewo, C-681/17, EU:C:2019:255, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, z jednej strony, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady
odsylajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie
wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony, zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku
z jej motywem dwudziestym czwartym zaréwno w interesie konsumentdéw, jak i konkurentéw panstwa
czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw z konsumentami (wyrok
z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze o ile przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego zezwalaja na wystawienie weksla wlasnego w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci
wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki, o tyle obowiazek wystawienia takiego weksla nie wynika
z tych przepiséw, lecz z uméw o kredyt zawartych miedzy stronami.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze weksle wlasne bedace przedmiotem postepowania gléwnego maja
szczegblne cechy charakterystyczne. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze weksle te sa poczatkowo
niekompletne, poniewaz wystawia si¢ je in blanco, tj. w ten sposéb, ze nie zawieraja zadnej kwoty.
Kwoty te wpisuje w pdzniejszym okresie jednostronnie przedsiebiorca.

W tym zakresie z art. 10 i 101 ustawy Prawo wekslowe wynika, ze o ile wzmianka o naleznej kwocie
jest zazwyczaj warunkiem wazno$ci weksla wlasnego, o tyle mozliwe jest wystawienie weksla in blanco,
o ile porozumienie wekslowe okresla warunki, zgodnie z ktérymi 6w weksel bedzie mdgl nastepnie
zosta¢ uzupelniony zgodnie z prawem przez kredytodawce.

ECLIL:EU:C:2019:930 9
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Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 akt ten stosuje si¢ w odniesieniu do
warunkéw uméw zawieranych miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane (wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2004 r., Komisja/Hiszpania, C-70/03, EU:C:2004:505, pkt 31;
z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 50; a takze postanowienie
z dnia 14 wrze$nia 2016 r., Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz, z jednej strony, splata wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego jest
zabezpieczona postanowieniem wymagajacym wystawienia weksla wlasnego in blanco oraz, z drugiej
strony, przepisy krajowe wymagaja zawarcia porozumienia wekslowego, postanowienie to i to
porozumienie moga wchodzi¢ w zakres stosowania dyrektywy 93/13.

W drugiej kolejnosci dyrektywa 93/13 wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily mechanizm
gwarantujacy, ze kazde postanowienie umowne, ktére nie zostalo wynegocjowane indywidualnie, moze
zosta¢ poddane kontroli w celu oceny jego ewentualnego nieuczciwego charakteru. W tych ramach to
do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 1 i art. 5
dyrektywy 93/13, czy w $wietle konkretnych okolicznosci danego przypadku taki warunek umowny
spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, rGwnowagi i przejrzystosci (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli wbrew wymogom dobrej wiary powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy dany warunek mozna zakwalifikowa¢ jako
»hieuczciwy”, sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i stuszny moéglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek
w drodze negocjacji indywidualnych (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, pkt 69; a takze postanowienie z dnia 22 lutego 2018 r., Lupean, C-119/17,
niepublikowane, EU:C:2018:103, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze ani postanowienia zobowigzujacego pozyczkobiorce do wystawienia
weksla wlasnego in blanco w celu zabezpieczenia roszczenia pozyczkodawcy na podstawie tej umowy
ani porozumienia wekslowego nie mozna uwaza¢ za odnoszace sie do definicji gtéwnego przedmiotu
umowy lub do adekwatnos$ci miedzy cena i wynagrodzeniem, z jednej strony, a ustugami lub
towarami, ktére maja by¢ dostarczone w zamian, z drugiej strony, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13.

Ponadto ocena potencjalnego nieuczciwego charakteru tego postanowienia i porozumienia wekslowego
bedzie musiala uwzglednia¢ zaréwno wymoég zwigzany ze znaczna nierdwnowaga, jak i wymog
przejrzysto$ci wynikajacy z art. 5 dyrektywy 93/13. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego
zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegélnosci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwiazaé¢ si¢ warunkami sformulowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze sad krajowy rozpoznajacy spory takie jak te bedace przedmiotem postgpowania
gtéwnego powinien ustali¢, czy konsument otrzymal wszystkie informacje, ktére moga mie¢ wplyw na
zakres jego obowiazkéw i umozliwi¢c mu w szczegdlnosci ocene konsekwencji proceduralnych
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy kredytu konsumenckiego w drodze weksla wlasnego
in blanco oraz mozliwosci pdzniejszego dochodzenia wierzytelnosci wylacznie na podstawie tego
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weksla. W ramach tej oceny i zgodnie z motywem dwudziestym dyrektywy 93/13 decydujace znaczenie
ma kwestia, czy warunek umowny jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem i czy konsument
mial faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 naktada na sad
krajowy rozpoznajacy spér dotyczacy wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu tej
dyrektywy obowiazek zbadania z urzedu, czy byt respektowany wymdg informacyjny przewidziany
w przywolanym przepisie oraz wyciagniecia wszystkich wynikajacych z prawa krajowego konsekwencji
naruszenia takiego obowiazku, pod warunkiem ze sankcje spelniaja wymogi ustanowione w art. 23
rzeczonej dyrektywy (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,, Radlinger i Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 74).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawie C-419/18 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktére w celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelnosci wynikajacej z umowy
o kredyt konsumencki zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem umozliwiaja okreslenie w tej
umowie zobowigzania kredytobiorcy do wystawienia weksla wlasnego in blanco i ktére uzalezniaja
zgodno$¢ z prawem wystawienia takiego weksla wlasnego od uprzedniego zawarcia porozumienia
wekslowego okreslajacego warunki, na jakich taki weksel moze zosta¢ uzupetniony, z zastrzezeniem —
czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — Ze postanowienie to i to porozumienie sa zgodne
z art. 3 i 5 tej dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy 2008/48.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-419/18 i pytania w sprawie C-483/18

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-419/18 i pytanie w sprawie C-483/18 sady odsylajace zasadniczo
zmierzaja do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze jesli sad krajowy w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych poweZmie powazne watpliwosci odnosnie do zasadnosci roszczenia
opartego na wekslu wlasnym stuzacym zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu
konsumenckiego oraz jesli ten weksel zostal poczatkowo wystawiony in blanco przez wystawce weksla,
a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien zbada¢ z urzedu, czy postanowienia
uzgodnione miedzy stronami s3 nieuczciwe, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy
przedstawienia pisemna wersje tych postanowienn w taki sposéb, aby sad ten byl w stanie zapewnic
poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych dyrektyw.

W niniejszej sprawie pytania sadéw odsylajacych dotycza dwdch réznych konfiguracji w zakresie,
w jakim w pierwszym sporze w postepowaniu gléwnym w ramach sprawy C-419/18 sad krajowy
dysponuje umowa o kredyt konsumencki, podczas gdy w innych sporach w postepowaniu gtéwnym
tak nie jest.

W tej pierwszej konfiguracji z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze jesli tylko sad dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego, jest on zobowiazany do
zbadania z urzedu warunkéw, ktére moga by¢ nieuczciwe (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej konfiguracji, a w szczegdélnosci w odniesieniu do wyjasnienn sadu odsylajacego w sprawie
C-483/18, ktéry wskazuje, iz nie dysponuje umowa wiazaca strony sporu w postepowaniu gléwnym,
lecz jest swiadomy tresci innych uméw zazwyczaj wykorzystywanych przez przedsiebiorce, nalezy
przypomnieé, ze o ile zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywe 93/13 stosuje si¢ do warunkéw, ktére nie
zostaly wynegocjowane indywidualnie, co obejmuje w szczegdélno$ci umowy standardowe, o tyle nie
mozna stwierdzi¢, ze sad ,dysponuje informacjami dotyczacymi stanu prawnego i faktycznego”
w rozumieniu ww. orzecznictwa, jedynie na tej podstawie, ze jest $wiadomy istnienia pewnych
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wzorcdw uméw stosowanych przez przedsiebiorce, ale sad ten nie ma dokumentu stwierdzajacego
umowe zawarta miedzy stronami toczacego sie przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 47).

W tym wzgledzie rzad polski uscisla w swoich uwagach przedstawionych przed Trybunatem, Ze nie jest
niczym niezwyklym, aby porozumienie wekslowe, mimo ze stanowi odrebng umowe w stosunku do
umowy kredytowej, zostalo w niej zapisane.

W kazdym razie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany
podja¢ z urzedu czynnosci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone
w umowie, ktéra jest przedmiotem toczacego si¢ przed nim sporu i ktéra zostala zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowiazany
jest z urzedu zbadaé, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki: z dnia
9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 14 czerwca 2012 r.,
Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunkéw danej umowy nie mozna bowiem zagwarantowal przestrzegania praw
przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w przypadku wytoczenia przed sad krajowy powddztwa opartego na wekslu wlasnym
wystawionym pierwotnie in blanco, a nastepnie uzupelnionym, w celu zabezpieczenia roszczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki, w odniesieniu do ktérego to powddztwa sad ten ma
powazne watpliwosci, jesli chodzi o jego zasadno$¢, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
wymagaja, aby sad ten mogl zazadal przedstawienia dokumentéw stuzacych za podstawe tego
powddztwa, w tym porozumienia wekslowego, w wypadku gdy takie porozumienie stanowi, zgodnie
z prawem krajowym, przestanke wystawienia takiego rodzaju weksla.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze powyzsze rozwazania nie naruszaja zasady dyspozycyjnosci, na ktéra
powoluje sie sad odsylajacy. Okoliczno$¢, ze sad krajowy wymaga od powoda przedstawienia tresci
dokumentu lub dokumentéw, na ktérych opiera sie jego zadanie, nalezy bowiem po prostu do ram
dowodowych postepowania, poniewaz takie zadanie ma na celu jedynie upewnienie si¢ co do podstawy
powodztwa.

W odniesieniu do art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, gdy sad krajowy stwierdzi z urzedu naruszenie tego
przepisu, jest on zobowigzany, nie czekajac na to, iz konsument zglosi zmierzajacy ku temu wniosek,
wyciagna¢ wszelkie konsekwencje wynikajace z danej sytuacji zgodnie z prawem krajowym,
z zastrzezeniem poszanowania zasady kontradyktoryjnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile sad krajowy — po ustaleniu na podstawie posiadanych przez niego faktycznych i prawnych lub na
podstawie czynnosci dochodzeniowych podjetych w tym celu z urzedu, ze dany warunek objety jest
zakresem zastosowania dyrektywy — stwierdza, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady
ma on obowiazek poinformowaé o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnej debaty odnosnie
do tej okolicznosci w spos6b przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (wyrok z dnia
21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31).

W niniejszej sprawie zdaniem rzadu polskiego art. 10 ustawy Prawo wekslowe nie sprzeciwia si¢ temu,
aby sad krajowy stwierdzil, ze roszczenie oparte na wekslu wlasnym nie istnieje w odniesieniu do kwoty
przekraczajacej kwote wynikajaca z porozumienia wekslowego. Sad méglby dokonaé takiej konstatacji
nie tylko w nastepstwie zarzutu konsumenta, ale réwniez z urzedu, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu w tej dziedzinie. Podobnie, poniewaz porozumienie wekslowe stanowi warunek wystawienia
weksla wlasnego in blanco i nastepnie jego uzupelnienia, jego racja bytu polega wlasnie na mozliwosci
kontrolowania wykorzystania tego typu weksla wlasnego i zapisanej odtad na nim kwoty.

12 ECLIL:EU:C:2019:930
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Niemniej jednak zdaniem sadéw odsylajacych moglyby one sprawdzi¢, czy weksel wlasny zostal
uzupelniony zgodnie z zawartym porozumieniem, jedynie w wypadku zarzutu podniesionego przez
dluznika.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek panstwa czlonkowskiego w zakresie podjecia
wszelkich ~dzialan niezbednych do osiagniecia rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest
zobowiazaniem wiazacym, wynikajacym z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz z samej dyrektywy. Ten
obowiazek podjecia wszelkich $rodkéw ogdlnych lub szczegélnych wiaze wszystkie organy panstw
czlonkowskich, w tym takze, w ramach posiadanych przez nie kompetencji, organy sadowe (wyrok
z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 76 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowiazek oceny nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy oraz obecnosci wymaganych informacji w umowie o kredyt z urzedu
stanowi uregulowanie proceduralne cigzace na organach organy wymiaru sprawiedliwosci (wyrok
z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 77 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tak wiec sady krajowe, stosujac prawo krajowe, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe,
dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé
przewidziany w niej rezultat (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wobec braku mozliwosci wykladni i stosowania
przepiséw krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13 sady krajowe maja obowiazek zbadania
z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, pozostawiajac
w razie potrzeby bez stosowania wszelkie przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktére sa sprzeczne
z takim badaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08,
EU:C:2009:350, pkt 32, 34, 35; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46).

Z powyzszego wynika, iz na pytanie drugie w sprawie C-419/18 i na pytanie w sprawie C-483/18 trzeba
udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w wypadku gdy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym sad krajowy ma powazne watpliwosci co do zasadnosci roszczenia opartego
na wekslu wlasnym, ktéry stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako
weksel wlasny in blanco, a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadag,
czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze
zazadaé od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak aby mdéc zapewni¢
poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych dyrektyw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore w celu zabezpieczenia zaplaty
wierzytelnos$ci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umozliwiaja okreslenie w tej umowie zobowiazania kredytobiorcy do
wystawienia weksla wlasnego in blanco i ktore uzalezniaja zgodnos$¢ z prawem wystawienia
takiego weksla wlasnego od uprzedniego zawarcia porozumienia wekslowego okreslajacego
warunki, na jakich taki weksel moze zosta¢ uzupelniony, z zastrzezeniem — czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego — ze postanowienie to i to porozumienie sa zgodne z art. 3i 5
tej dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG.

Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku gdy w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym sad krajowy ma powazne watpliwosci co do zasadnosci roszczenia
opartego na wekslu wlasnym, ktory stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy
kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez
wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien
z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter,
i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych
postanowien, tak aby mdc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentéw wynikajacych z tych

dyrektyw.

Podpisy
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