g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 5 listopada 2019 r.*

Odwotanie — Dopuszczalno$¢ — Reprezentacja strony przed Trybunalem — Udzielenie pelnomocnictwa
adwokatowi — Cofniecie pelnomocnictwa przez likwidatora spétki skarzacej — Dalsze prowadzenie
postepowania przez organ zarzadzajacy spétki skarzacej — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2013 — Nadzér ostroznos$ciowy nad instytucjami kredytowymi — Decyzja w sprawie cofnigcia
zezwolenia instytucji kredytowej — Skarga do Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnos¢ — Bezposrednie oddzialywanie na akcjonariuszy spétki, ktérej cofnieto zezwolenie

W sprawach polaczonych C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P
majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniach 24 listopada 2017 r. (C-663/17 P), 27 listopada 2017 r. (C-665/17 P)
i 28 listopada 2017 r. (C-669/17 P),
Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez E. Koupepidou i C. Hernindez Sasete,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez B. Schneidera, Rechtsanwalt, oraz adwokata
M. Petite’a,

strona wnoszaca odwolanie,

popierany przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez A. Steiblyté, V. Di Bucciego i K.P. Wojcika, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej druga strong sa:
Trasta Komercbanka AS, z siedziba w Rydze (Lotwa),
Ivan Fursin, zamieszkaly w Kijowie (Ukraina),
Igors Buimisters, zamieszkaly w Jurmale (Lotwa),
C & R Invest SIA, z siedziba w Rydze,
Figon Co. Ltd, z siedziba w Nikozji (Cypr),

GCK Holding Netherlands BV, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Rikam Holding SA, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),
reprezentowani przez M. Kirchnera, L. Fedderna i O.H. Behrendsa, Rechtsanwilte,

strona skarzaca w pierwszej instancji (C-663/17 P),
oraz

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Steiblyté, V. Di Bucciego i K.P. Wojcika, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktoérej druga strong sa:
Trasta Komercbanka AS, z siedziba w Rydze,
Ivan Fursin, zamieszkaly w Kijowie,
Igors Buimisters, zamieszkaly w Jurmale,
C & R Invest SIA, z siedziba w Rydze,
Figon Co. Ltd, z siedziba w Nikozji,
GCK Holding Netherlands BV, z siedziba w Amsterdamie,
Rikam Holding SA, z siedziba w Luksemburgu,
reprezentowani przez M. Kirchnera, L. Fedderna i O.H. Behrendsa, Rechtsanwiilte,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez E. Koupepidou i C. Herndndez Sasete,
dzialajace w charakterze petnomocnikéw, wspierane przez B. Schneidera, Rechtsanwalt, oraz adwokata
M. Petite’a,
strona pozwana w pierwszej instancji (C-665/17 P),
oraz
Trasta Komercbanka AS, z siedziba w Rydze,
Ivan Fursin, zamieszkaly w Kijowie,
Igors Buimisters, zamieszkaly w Jurmale,
C & R Invest SIA, z siedziba w Rydze,
Figon Co. Ltd, z siedziba w Nikozji,
GCK Holding Netherlands BV, z siedzibg w Amsterdamie,

Rikam Holding SA, z siedziba w Luksemburgu,
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reprezentowani przez M. Kirchnera, L. Fedderna i O.H. Behrendsa, Rechtsanwilte,
strona wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong jest:
Europejski Bank Centralny (EBC), reprezentowany przez E. Koupepidou i C. Herndndez Sasete,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez B. Schneidera, Rechtsanwalt, oraz adwokata
M. Petite’a,
strona pozwana w pierwszej instancji,

popierany przez:

Komisje Europejska, reprezentowana przez A. Steiblyté, V. Di Bucciego i K.P. Wojcika, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w postepowaniu odwolawczym (C-669/17 P),
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras
(sprawozdawca), M. Safjan i S. Rodin, prezesi izb, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, C. Vajda,
F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Seres, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska oraz Trasta
Komercbanka AS, Ivan Fursin i Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding
Netherlands BV i Rikam Holding SA wnosza o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
12 wrzes$nia 2017 r., Fursin i in./EBC (T-247/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2017:623), w ktérym Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie skargi Trasta
Komercbanka o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
ECB/SSM/2016 —529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 z dnia 3 marca 2016 r.
w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego Trasta Komercbanka (zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz
oddalit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez EBC w zakresie dotyczacym wniesionej przez
szereg akcjonariuszy Trasta Komercbanka, a mianowicie przez I. Fursina, I. Buimistersa, C & R Invest,
Figon, GCK Holding Netherlands oraz Rikam Holding skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63)
»uczestniczace panstwo cztonkowskie” oznacza, do celéw tego rozporzadzenia, ,panstwo czlonkowskie,
ktérego waluta jest euro, lub panstwo czlonkowskie, ktérego waluta nie jest euro, ale ktére ustanowito
bliska wspoélprace zgodnie z art. 7” wskazanego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 2 pkt 9 tego
rozporzadzenia ,jednolity mechanizm nadzorczy” (Single supervisory mechanism, SSM) oznacza
»System nadzoru finansowego, ztozony z EBC i wlasciwych organéw krajowych uczestniczacych panstw
czlonkowskich, jak opisano w art. 6” omawianego rozporzadzenia.

Artykul 4 rozporzadzenia 1024/2013, zatytulowany ,Zadania powierzone EBC”, stanowi w ust. 1, co
nastepuje:

»W ramach art. 6 — zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu — EBC posiada wylaczna kompetencje
w zakresie wykonywania, do celéw nadzoru ostroznosciowego, nastepujacych zadan w odniesieniu do
wszystkich instytucji kredytowych majacych siedzibe w uczestniczacych panstwach cztonkowskich:

a) wydawanie i cofanie zezwoleni dla instytucji kredytowych, z zastrzezeniem art. 14;

[...]"”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspélpraca w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego”, stanowi w ust. 1:

»EBC wykonuje swoje zadania w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, w ktérego sktad
wchodza EBC i wlasciwe organy krajowe. EBC odpowiada za skuteczne i spdjne funkcjonowanie
jednolitego mechanizmu nadzorczego”.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem ust. 6, EBC moze cofna¢ zezwolenie w przypadkach okreslonych w stosownym
unijnym prawie z wlasnej inicjatywy, po skonsultowaniu sie z wlasciwym organem krajowym
uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe dana instytucja kredytowa, lub na
wniosek takiego wlasciwego organu krajowego. Konsultacje te w szczegélnosci zapewniaja, by przed
podjeciem decyzji dotyczacych cofniecia zezwolenia EBC dal organom krajowym do$¢ czasu na
podjecie decyzji o koniecznych dzialaniach naprawczych, w tym ewentualnych $rodkach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz by uwzglednit te decyzje.

Jezeli wlasciwy organ krajowy, ktéry zaproponowal, by udzieli¢ zezwolenia [...], uznaje, ze zgodnie ze
stosownym prawem krajowym zezwolenie musi zosta¢ cofniete, przedklada EBC propozycje w tej
sprawie. W takim przypadku EBC podejmuje decyzje w sprawie proponowanego cofnigcia zezwolenia,
z pelnym uwzglednieniem przyczyn takiego cofniecia przedstawionych przez wtasciwy organ krajowy”.
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Artykul 24 rozporzadzenia 1024/2013, zatytutowany ,Administracyjna Rada Odwotawcza”, stanowi:

»1. EBC utworzy Administracyjna Rade Odwotawcza, ktdérej zadaniem bedzie przeprowadzanie
wewnetrznego administracyjnego przegladu decyzji podjetych przez EBC w ramach wykonywania
uprawnien powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia w zwigzku z wnioskiem o przeglad
wniesionym zgodnie z ust. 5. Zakres takiego przegladu powinien obejmowaé proceduralng
i merytoryczna zgodnos$¢ takich decyzji z niniejszym rozporzadzeniem.

[...]

5. Kazda osoba fizyczna lub prawna moze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, wystapi¢
z wnioskiem o przeglad decyzji EBC na mocy niniejszego rozporzadzenia, ktéra jest do niej
skierowana lub ktéra jej bezposrednio i indywidualnie dotyczy. Wniosek o przeglad decyzji Rady
Prezeséw, o ktérej mowa w ust. 7, jest niedopuszczalny.

[...]

7. Po wydaniu orzeczenia co do dopuszczalnosci wniosku o przeglad Administracyjna Rada
Odwotawcza wydaje opinie w terminie odpowiednim do pilnosci sprawy i nie pdzniej niz w ciagu
dwéch miesiecy od otrzymania wniosku i przekazuje sprawe Radzie ds. Nadzoru do celéw
przygotowania nowego projektu decyzji. Rada ds. Nadzoru bierze pod uwage opinie Administracyjnej
Rady Odwotawczej i niezwlocznie przedklada Radzie Prezeséw nowy projekt decyzji. Nowy projekt
decyzji uchyla pierwotna decyzje, zastepuje ja decyzja o identycznej tresci lub zastepuje ja zmieniona
decyzja. Nowy projekt decyzji uznaje si¢ za przyjety, chyba ze Rada Prezeséw wyrazi sprzeciw
w maksymalnym terminie dziesieciu dni roboczych.

[...]".
Prawo totewskie

Ustawa o instytucjach kredytowych

Artykut 129 Kreditiestazu likums (ustawy o instytucjach kredytowych, Latvijas Véstnesis, 1995, nr 163)
stanowi:

»(1) Jezeli Finansu un kapitala tirgus komisija [komisja rynku finansowego i kapitalowego, Lotwa] [...]
cofa licencje (zezwolenie) na prowadzenie dzialalnosci instytucji kredytowej, komisja rynku
finansowego i kapitalowego powoluje zarzadce i sklada w sadzie wniosek o likwidacje tej instytucji
kredytowej i o wyznaczenie likwidatora, proponujac jednocze$nie kandydata na likwidatora.

(2) Po cofnieciu licencji zgromadzenie akcjonariuszy instytucji kredytowej nie jest upowaznione do
podejmowania decyzji o dobrowolnej likwidacji i o wyznaczeniu likwidatora.

[...]".
Artykut 133 ust. 4 tej ustawy stanowi:
»Przepisy rozdzialu XI niniejszej ustawy, z wyjatkiem art. 160 i 166, oraz prawa, obowiazki

i uprawnienia przyznane syndykowi masy upadios$ciowej na mocy art. 172 i 172.1 niniejszej ustawy
maja zastosowanie do powolanego przez sad likwidatora instytucji kredytowe;j”.
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W rozdziale XI omawianej ustawy art. 161 ust. 1 stanowi:
»Po ogloszeniu niewyplacalnosci instytucji kredytowej syndyk masy upadiosciowej przejmuje wszystkie

obowiazki, prawa i uprawnienia organdéw zarzadzajacych i o0séb kierujagcych tymi organami,
przewidzianych w ustawie oraz statucie instytucji kredytowe;j”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykul 377 ust. 2 Civilprocesa likums (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»Wydajac orzeczenie w sprawie likwidacji instytucji kredytowej, sad wyznacza likwidatora instytucji
kredytowej. Sad powoluje na likwidatora instytucji kredytowej osobe zaproponowana przez komisje
rynku finansowego i kapitalowego”.

Zgodnie z art. 387 ust. 2 tego kodeksu:

»oyndyk masy upadioéciowej lub likwidator moze zosta¢ odwotany przez sad na wniosek komisji rynku
finansowego i kapitalowego. Do wniosku dotacza si¢ decyzje komisji rynku finansowego i kapitalowego

potwierdzajacg, iz syndyk masy upadiosciowej lub likwidator nie daje rekojmi nalezytego sprawowania
swojej funkcji z powodu jednej z ponizszych okolicznosci: [...]"

Kodeks handlowy
Artykutl 322 Komerclikums (kodeksu handlowego) stanowi:

»(1) Likwidatorowi przystuguja wszelkie prawa i obowiazki zarzadu i rady nadzorczej, ktére nie stoja
w sprzecznosci z celem likwidacji.

(2) Likwidator $ciagnie wierzytelnosci, w tym kwoty nalezne spélce z tytutu nieoptaconych udziatéw
kapitalowych, sprzeda majatek spotki i zaspokoi roszczenia wierzycieli.

(3) Likwidator moze dokonywac wylacznie czynnosci niezbednych do likwidacji spoiki.

[...]".

Okolicznosci powstania sporu

Kontekst sporu przedstawiono w pkt 1-7 zaskarzonego postanowienia i mozna go stre$ci¢ w opisany
ponizej sposéb.

Trasta Komercbanka jest lotewska instytucja kredytowa $wiadczaca ustugi finansowe na podstawie
zezwolenia udzielonego jej przez komisje rynku finansowego i kapitalowego (zwana dalej ,FKTK”) we
wrze$niu 1991 r.

Igors Buimisters, jak réwniez spolki C & R Invest, Figon, GCK Holding Netherlands oraz Rikam
Holding, sa bezposrednimi akcjonariuszami Trasta Komercbanka. Ivan Fursin, ktéry jest wtascicielem
kapitatu tych spoélek, jest akcjonariuszem posrednim Trasta Komercbanka.

Po otrzymaniu w dniu 5 lutego 2016 r. propozycji FKTK dotyczacej cofnigcia zezwolenia Trasta

Komercbanka i otrzymaniu uwag tej ostatniej instytucji EBC przyjal na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a)
i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 1024/2013 sporna decyzje, na mocy ktérej cofnal zezwolenie.
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W dniu 14 marca 2016 r., na wniosek FKTK, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sad miasta
Rygi, okreg podmiejski Vidzeme, Lotwa) wydal decyzje nakazujaca otwarcie postepowania
likwidacyjnego wobec Trasta Komercbanka i wyznaczyt likwidatora. Sad ten oddalit réwniez wniosek
tej instytucji kredytowej o utrzymanie uprawnien jej zarzadu do reprezentowania jej w celu
wystapienia do EBC z wnioskiem o przeglad oraz zaskarzenia spornej decyzji do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Od tego wyroku nie przystuguje odwolanie.

W dniu 17 marca 2016 r. w Latvijas Veéstnesis opublikowano zawiadomienie o wszczeciu postegpowania
likwidacyjnego Trasta Komercbanka oraz o zastapieniu zarzadu tej instytucji kredytowej likwidatorem.
Tego samego dnia likwidator ten podjal decyzje o odwotaniu wszystkich pelnomocnictw udzielonych
przez Trasta Komercbanka. W dniu 21 marca 2016 r. notariusz opublikowal w Latvijas Véstnesis
zawiadomienie o odwotaniu wszystkich pelnomocnictw udzielonych przed dniem 17 marca 2016 r.

Z pkt 7 zaskarzonego postanowienia wynika, ze w dniu 3 kwietnia 2016 r. Trasta Komercbanka zlozyla
wniosek o przeglad spornej decyzji do Administracyjnej Rady Odwotawczej, o ktérej mowa w art. 24
rozporzadzenia nr 1024/2013. Rada ta odrzucila wniosek w dniu 30 maja 2016 r., uznajac zarzuty
proceduralnych i materialnych naruszen w spornej decyzji, podniesione we wniosku o przeglad
zlozonym przez Trasta Komercbanka, za bezzasadne, a decyzje za wystarczajaco uzasadniona
i proporcjonalng. Jednakze wspomniana rada zalecila, aby organ zarzadzajacy EBC wyjasnil pewne

punkty.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

W dniu 13 maja 2016 r. Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze, o ktérych mowa w pkt 15 niniejszego
wyroku (zwani dalej ,akcjonariuszami Trasta Komercbanka”), wnieéli do Sadu skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

W nastepstwie decyzji Administracyjnej Rady Odwotawczej, o ktérej mowa w pkt 19 niniejszego
wyroku, EBC decyzja ECB/SSM/2016 - 5299WIPOINFDAWT]81/2 WOANCA-2016-0005 z dnia
11 lipca 2016 r. uchylil sporna decyzje z ta data i zastapil ja nowa decyzja, potwierdzajac cofniecie
Trasta Komercbanka zezwolenia. Instytucja ta i jej akcjonariusze wniesli réwniez skarge do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 11 lipca 2016 r. Sprawa ta, o sygnaturze T-698/16, jest nadal
w toku przed Sadem.

W odrebnym pi§mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrzesnia 2016 r. EBC podniést zarzut
niedopuszczalnos$ci skargi na sporna decyzje.

W pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia Sad orzekl umorzenie postepowania w przedmiocie
skargi Trasta Komercbanka. W pkt 2 tej sentencji Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez EBC w zakresie, w jakim dotyczyt on skargi pozostalych skarzacych.

W pierwszej kolejnosci Sad, zbadawszy w pkt 17-22 tego postanowienia, czy Trasta Komercbanka i jej
akcjonariusze mieli interes prawny we wniesieniu skargi na sporna decyzje pomimo jej uchylenia,
orzekt w pkt 23 tego postanowienia, ze ,wykazali w spos6b wymagany prawem, ze zachowali interes
prawny w zaskarzeniu [spornej] decyzji mimo [wspomnianego] uchylenia”.

W drugiej kolejnosci w pkt 24-51 zaskarzonego postanowienia Sad zbadal prawidlowos¢
pelnomocnictwa adwokata, ktéry wnidst skarge w imieniu Trasta Komercbanka.

Przypomnial, ze to do niego nalezy ocena, w $wietle decyzji podjetej przez likwidatora w dniu 17 marca
2016 r. o odwotaniu wszystkich pelnomocnictw udzielonych przez Trasta Komercbanka przed dniem
17 marca 2016 r., czy zgodnie z obowigzujacym prawem lotewskim likwidator mial prawo odwotac¢
pelnomocnictwo udzielone temu adwokatowi i czy faktycznie je odwotat.

ECLIL:EU:C:2019:923 7



27

28

29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 5.11.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-663/17 P, C-665/17 P 1 C-669/17 P
EBC 1 IN./TrASTA KOMERCBANKA T IN.

Po odnotowaniu w pkt 32 zaskarzonego postanowienia, ze pelnomocnictwo to zostalo udzielone przed
wszczeciem postepowania likwidacyjnego i Ze nie kwestionuje sig, iz ,w tym dniu bylo to
pelnomocnictwo udzielone przez osobe uprawniona w rozumieniu regulaminu postepowania”, Sad
uznal, ze likwidator mial zgodnie z prawem Iotewskim uprawnienie do odwolania tego
pelnomocnictwa, odrzucajac, odpowiednio w pkt 35 i 36 zaskarzonego postanowienia, argumenty
Trasta Komercbanka oparte na konflikcie intereséw likwidatora i niemoznosci wniesienia przez niego
skargi w imieniu tei instytucji, jak réwniez na naruszeniu prawa Unii, a w szczegdlnosci prawa do
skutecznej ochrony sadowe;j.

W pkt 46 tego postanowienia Sad stwierdzil, ze adwokat, ktéry wnidst skarge w imieniu Trasta
Komercbanka, przedstawil pismo o odwolaniu jego pelnomocnictwa, podpisane przez likwidatora
i datowane na dzien 31 marca 2016 r., ktére ten adwokat otrzymal, jak twierdzil, poczta elektroniczna
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. W $wietle tej okolicznosci Sad uznat w pkt 47 i 48 tego postanowienia,
ze adwokat nie moze twierdzi¢, iz odwolanie jego pelnomocnictwa nie byto skuteczne od tej daty, i ze
w konsekwencji nie posiadal on juz pelnomocnictwa wydanego prawidlowo w imieniu Trasta
Komercbanka.

W pkt 49 zaskarzonego postanowienia Sad stwierdzil, ze warunkéw obowiazkowej reprezentacji os6b
prawnych, jako przestanki dopuszczalnosci, nalezy przestrzega¢ az do chwili zapadniecia orzeczenia,
pod rygorem umorzenia postepowania. Stwierdziwszy, ze Trasta Komercbanka nie jest juz
reprezentowana przed nim przez wlasciwie umocowanego do tego celu adwokata, Sad uznal w pkt 50
omawianego postanowienia, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi wniesionej przez te
spolke.

W trzeciej kolejnosci Sad zbadal w pkt 52-72 zaskarzonego postanowienia, czy akcjonariusze Trasta
Komercbanka mieli interes prawny i legitymacje do zaskarzenia spornej decyzji.

Sad, stwierdziwszy przede wszystkim, ze owi skarzacy, z powodu przeniesienia uprawnien zarzadu
Trasta Komercbanka na likwidatora, zostali pozbawieni praktycznej mozliwos$ci wykonywania swoich
praw jako wspélnicy w zakresie obrony intereséw tej spolki, orzekl w pkt 58 tego postanowienia, ze
wykazali oni w sposéb wymagany prawem swdj interes prawny.

Nastepnie Sad stwierdzil, ze akcjonariusze Trasta Komercbanka nie byli adresatami spornej decyzji,
jednak uznal, ze tworza oni grupe oséb, ktére zostaly zidentyfikowane lub byly mozliwe do
zidentyfikowania w chwili wydania spornej decyzji i ze decyzja ta dotyczyla ich w ich szczegélnym
charakterze akcjonariuszy Trasta Komercbanka, ktdrej zostalo cofniete zezwolenie. W pkt 63 tego
postanowienia Sad uznal zatem, ze sporna decyzja dotyczy indywidualnie skarzacych bedacych
bezposrednimi akcjonariuszami Trasta Komercbanka.

Wreszcie Sad orzekl réwniez w pkt 69 zaskarzonego postanowienia, ze sporna decyzja dotyczy
bezposrednio skarzacych, gdyz silta jej oddzialywania wplywa na moc i zakres ich praw. W pkt 66 i 67
tego postanowienia Sad podkreslit zatem, ze skutkiem tej decyzji bylo uniemozliwienie Trasta
Komercbanka realizowania jej przedmiotu dziatalno$ci i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji pozbawienie jej akcjonariuszy mozliwosci skutecznego korzystania z prawa do
otrzymywania dywidend i z prawa glosu oraz uczestniczenia w zarzadzaniu ta spétka.

Ponadto w pkt 70 tego postanowienia Sad uznal, Ze skoro dopuszczalno$¢ skargi w odniesieniu do
bezposrednich akcjonariuszy Trasta Komercbanka zostala stwierdzona, nie ma potrzeby badania
legitymacji procesowej I. Fursina, posredniego akcjonariusza Trasta Komercbanka.

W zwigzku z tym Sad oddalil podniesiony przez EBC zarzut niedopuszczalnosci w zakresie dotyczacym
akcjonariuszy Trasta Komercbanka.

8 ECLIL:EU:C:2019:923



36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 5.11.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-663/17 P, C-665/17 P 1 C-669/17 P
EBC 1 IN./TrASTA KOMERCBANKA T IN.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu w sprawie C-663/17 P EBC wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim, ze akcjonariusze
Trasta Komercbanka, skarzacy w postepowaniu przed Sadem, mieli interes prawny i legitymacje

procesowa w toczacym sie przed nim postepowaniu;

— wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy i odrzucenie skargi tych akcjonariuszy jako
niedopuszczalnej; oraz

— obciazenie Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy kosztami postepowania.

W odwotaniu w sprawie C-665/17 P Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim oddalono w nim zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony w odniesieniu do skargi wniesionej przez akcjonariuszy Trasta
Komercbanka;

— odrzucenie skargi wniesionej przez tych akcjonariuszy jako niedopuszczalnej; oraz

— obciazenie Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy kosztami postepowania.

W odwotaniu w sprawie C-669/17 P Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie, w jakim umorzono w nim postepowanie
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej przez Trasta Komercbanka;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Trasta Komercbanka nie jest
bezprzedmiotowa;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest dopuszczalna;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zadania stwierdzenia niewaznosci; oraz
— obciagzenie EBC kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania odwotawczego.

W odpowiedziach na odwolania w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P Trasta Komercbanka i jej
akcjonariusze wnosza do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan w tych sprawach;

— uznanie ich skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalna i stwierdzenie, ze nie stala si¢ ona
bezprzedmiotowa; oraz

— obciazenie, odpowiednio, EBC i Komisji kosztami postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie w sprawie C-665/17 P EBC powtarza zadania przedstawione w swoim
odwotaniu, zawarte w pkt 36 niniejszego wyroku.

W odpowiedzi na odwotanie w sprawie C-669/17 P EBC wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania
i obciazenie Trasta Komercbanka oraz jej akcjonariuszy kosztami postepowania.
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Decyzja  Prezesa  Trybunalu z dnia 13 marca 2018 r. sprawy C-663/17 D,
C-665/17 P i C-669/17 P zostaly polaczone celem wspélnego przeprowadzenia ustnego etapu
postepowania i wydania orzeczenia.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 25 kwietnia 2018 r. Komisja zostala dopuszczona, na swdj
wniosek, = w  charakterze interwenienta  popierajacego  zadania EBC w  sprawach
C-663/17 P i C-669/17 P, w celu przedstawienia swoich uwag na rozprawie.

W przedmiocie odwolan

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno odwolanie w sprawie C-669/17 P, jak i pozostale pisma procesowe
zlozone w imieniu Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy w sprawach C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P zostaly podpisane przez O.H. Behrendsa. Reprezentowal on réwniez Trasta
Komercbanka i jej akcjonariuszy na rozprawie przed Trybunalem, zas w celu wykazania swojego
statusu przedstawiciela Trasta Komercbanka powotal si¢ na pelnomocnictwo do reprezentacji
udzielone mu przez prezesa zarzadu tej spotki w dniu 10 lutego 2016 r.

W pkt 46 i 47 zaskarzonego postanowienia Sad uznal, ze to pelnomocnictwo zostalo odwotane pismem
likwidatora z dnia 31 marca 2016 r., przestanym zainteresowanemu adwokatowi poczta elektroniczna
w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze podnoszg, ze odwotanie to nie
wywolalo skutkéw i ze O.H. Behrends jest nadal upowazniony do reprezentowania Trasta
Komercbanka przed Sadem oraz przed Trybunatem.

Wrynika z tego, ze kwestia dopuszczalno$ci odwolania w sprawie C-669/17 P w zakresie, w jakim
zostalo ono wniesione przez Trasta Komercbanka, oraz prawidlowosci jego reprezentacji w sprawach
C-663/17 P i C-665/17 P, jest nierozerwalnie zwigzana z przedmiotem odwolania w sprawie
C-669/17 P, ktére nalezy zatem rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci.

W przedmiocie odwotlania w sprawie C-669/17 P

Argumentacja stron

Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze kwestionuja zar6wno uzasadnienie przedstawione w pkt 46—48
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym pelnomocnictwo udzielone ich adwokatowi przez
zarzad Trasta Komercbanka zostalo wlasciwie odwolane przez likwidatora tej ostatniej spoliki, jak
i konsekwencje wyciagniete z tego przez Sad w pkt 50 tego postanowienia, czyli umorzenie skargi
wniesionej przez Trasta Komercbanka.

W odniesieniu do prawidlowosci odwotania pelnomocnictwa podnosza oni, ze uznanie, iz obrona
interesow Trasta Komercbanka w jakimkolwiek postepowaniu majacym na celu zakwestionowanie
spornej decyzji jest wylacznie zadaniem likwidatora, czyli osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie
likwidacji tej spotki i zaproponowanej przez organ, ktéry sam byl Zrédlem wydania spornej decyzji
przez EBC, jest niezgodne z prawem do skutecznej ochrony sadowej. Sad naruszyl wiec nie tylko
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), lecz
takze prawo lotewskie. W odniesieniu do likwidatora istnieje bowiem konflikt intereséw, poniewaz
prowadzenie likwidacji Trasta Komercbanka z natury rzeczy stoi w sprzecznosci z utrzymaniem przez
nig zezwolenia, do czego zmierza skarga o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji. Sad nie
uwzglednil jednak ogdlnej zasady niewaznosci aktéw prawnych wiazacych sie z wyraznym konfliktem
interesow.
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EBC, do ktérego zasadniczo przylaczyla sie Komisja w swoich uwagach przedstawionych na rozprawie,
stwierdza, ze Sad slusznie uznal, iz to likwidator zapewnia obrone intereséw Trasta Komercbanka.
Wedlug EBC prawo lotewskie reguluje kwestie ustalenia, kto jest wlasciwy do dzialania w imieniu
Trasta Komercbanka.

Ponadto EBC, przyznajac wprawdzie, ze pelnomocnictwo udzielone adwokatowi, ktéry wnidst skarge
w imieniu Trasta Komercbanka, udzielone przez jego zarzad, bylo wazne w dniu jego ustanowienia,
podkresla, ze po podpisaniu tego pelnomocnictwa wlasciwy sad totewski zarzadzit likwidacje Trasta
Komercbanka i wyznaczyl likwidatora, ktéry zgodnie z prawem lotewskim posiadal uprawnienia
niezbedne do odwotania tego pelnomocnictwa.

EBC podnosi, ze argument Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy, oparty na naruszeniu art. 47 karty
praw podstawowych, nalezy odrzuci¢, poniewaz Trasta Komercbanka nie zostala pozbawiona prawa do
wniesienia skutecznego $rodka prawnego przeciwko spornej decyzji, gdyz likwidator ma prawo
wniesienia takiego $rodka w jej imieniu, jezeli uzna to za stosowne. Argumentu, ze likwidator zostal
wyznaczony przez FKTK, tez nie mozna uwzgledni¢, poniewaz zostal on wyznaczony przez wlasciwy
sad totewski, a nie przez te komisje lub EBC. Zdaniem EBC likwidator ma zaréwno interes, jak
i obowiagzek zaskarzenia spornej decyzji, poniewaz warto$¢ aktywéw Trasta Komercbanka
podlegajacych odzyskaniu moze wzrosna¢, jesli zakonczy sie to powodzeniem.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odwolanie w sprawie C-669/17 P w zakresie, w jakim zostalo wniesione
przez posredniego i bezposrednich akcjonariuszy Trasta Komercbanka, a mianowicie I. Fursina oraz
I. Buimistersa, C & R Invest, Figon, GCK Holding Netherlands i Rikam Holding, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Jak bowiem wskazano w pkt 35 niniejszego wyroku, w zaskarzonym postanowieniu Sad orzekl, ze
skarga wniesiona przez te strony byla dopuszczalna, i oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez EBC w odniesieniu do nich. Wynika z tego, Ze nie ma miejsca sytuacja, iz zadania tych stron nie
zostaly w calosci lub w czesci uwzglednione w rozumieniu art. 56 akapit drugi zdanie pierwsze statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w zwiazku z tym wniesienie przez nie odwolania od
zaskarzonego postanowienia nie jest dopuszczalne.

W odniesieniu do tego odwotania w zakresie, w jakim zostalo ono wniesione przez Trasta
Komercbanka, nalezy przypomnie¢, ze Unia Europejska jest Unia prawa, w ktorej instytucje podlegaja
kontroli zgodnos$ci wydanych przez nie aktéw w szczegdlnosci z traktatem FUE oraz ogélnymi
zasadami prawa, jako ze traktat ten ustanawia zupelny system $rodkéw prawnych i procedur w celu
powierzenia Trybunalowi kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23; z dnia 29 czerwca
2010 r., E i F, C-550/09, EU:C:2010:382, pkt 44; z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu Sepahan/Rada,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 35). Jednostki muszg zatem mie¢ mozliwos¢ korzystania ze skutecznej
ochrony sadowej praw przystugujacych im na podstawie porzadku prawnego Unii (wyrok z dnia
18 stycznia 2007 r., PKK i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 109 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych
jednostkom na podstawie prawa Unii, do ktérej odnosi sie réwniez art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi ogdlna zasade prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
czlonkowskich. Zasada ta zostala réwniez zapisana w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Jest ona
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obecnie potwierdzona w art. 47 karty praw podstawowych [wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35; z dnia 24 czerwca 2019 r,
Komisja/Polska (niezawisto$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 49].

Skuteczna ochrone sadowa osoby prawnej takiej jak Trasta Komercbanka, ktérej zezwolenie zostato
cofniete decyzja instytucji Unii, takiej jak EBC, przyjeta na podstawie aktu Unii, takiego jak
rozporzadzenie nr 1024/2013, zapewnia przyslugujace jej na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE
prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do sadu Unii.

Aby wniesienie takiej skargi bylo dopuszczalne, konieczne jest wykazanie, ze dana osoba rzeczywiscie
podjela decyzje o wniesieniu skargi i ze adwokaci, ktérzy utrzymuja, ze ja reprezentuja, zostali
rzeczywiscie umocowani w tym celu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r.,, PKK
i KNK/Rada, C-229/05 P, EU:C:2007:32, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo). Po to, by upewni¢
sie, ze tak wlasnie jest, art. 51 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem naktada na adwokatéw, jezeli
strona, ktéra reprezentuja, jest osoba prawna prawa prywatnego, obowiazek przedstawienia
w sekretariacie Sadu pelnomocnictwa udzielonego przez te strone, za$ nieprzedstawienie tego
pelnomocnictwa moze wywota¢ zgodnie z § 4 tego artykulu formalna niedopuszczalno$é¢ skargi.

W przypadku instytucji kredytowej utworzonej jako osoba prawna podlegajaca prawu panstwa
czlonkowskiego, takiej jak Trasta Komercbanka, w braku przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie, to,
jakie organy tej osoby prawnej sa uprawnione do podejmowania decyzji, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie, nalezy ustala¢ zgodnie z prawem tego panstwa.

Jednak, jak juz podkreslit Trybunal, autonomia przystugujaca panstwom czlonkowskim w tym zakresie
ograniczona jest przez spoczywajacy na nich obowiazek, polegajacy w szczegdlnosci na zapewnieniu
poszanowania prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, zapisanego
w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem prawo osoby prawnej, takiej jak Trasta Komercbanka, do skutecznego $rodka zaskarzenia
do sadéw Unii zostaloby naruszone, gdyby na mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego likwidator
wlasciwy do podejmowania takich decyzji byl wyznaczony na wniosek organu krajowego, ktéry
uczestniczyl w przyjeciu aktu niekorzystnego dla danej osoby prawnej i prowadzacego do postawienia
jej w stan likwidacji. Biorac pod uwage zaufanie, ktérego istnienie wymagane jest przy takiej
procedurze mianowania miedzy tym organem a wyznaczonym likwidatorem, oraz fakt, ze zadaniem
likwidatora jest przeprowadzenie ostatecznej likwidacji osoby prawnej postawionej w stan likwidacji,
istnieje ryzyko, ze likwidator bedzie unikal w ramach postepowania sadowego zakwestionowania aktu
przyjetego przez sam ten organ lub z jego pomoca, ktéry to akt doprowadzil do postawienia danej
osoby prawnej w stan likwidacji.

Jest to tym bardziej prawdopodobne, jezeli likwidator danej osoby prawnej moze zosta¢ zwolniony
przez ten sam organ lub na jego wniosek w przypadku stwierdzenia niewaznosci, w nastepstwie skargi,
ktorej wniesienie lub utrzymanie zalezy od jego wlasnej decyzji, aktu Unii przyjetego z pomoca tego
organu, ktéry doprowadzit do postawienia jej w stan likwidacji.

Jak podniosta w istocie rzecznik generalna w pkt 75-77 opinii, sytuacje takie jak te opisane w pkt 60
i 61 niniejszego wyroku, jako ze wigza sie z konfliktem intereséw, moga narusza¢ prawo danej osoby
prawnej do skutecznego $rodka prawnego (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 24 listopada 2005 r.
w sprawie Capital Bank AD przeciwko Bulgarii, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, §§ 117, 118).

W niniejszej sprawie z pkt 32 zaskarzonego postanowienia wynika, Ze pelnomocnictwo przedstawione

przez adwokata, ktéry wnidst skarge do Sadu w imieniu Trasta Komercbanka, zostalo udzielone przez
osobe, ktéra w dniu wystawienia tego pelnomocnictwa byta do tego celu upowazniona.
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Jednakze, jak zauwazono w pkt 5 i 34 tego postanowienia, wlasciwy sad totewski zarzadzil likwidacje
Trasta Komercbanka po wystawieniu tego pelnomocnictwa, w dniu 14 marca 2016 r., na wniosek
FKTK, na podstawie przepiséw prawa lotewskiego przewidujacych likwidacje instytucji kredytowej,
ktérej zezwolenie zostato cofnigte. Na podstawie tych samych przepiséw sad ten wyznaczyl likwidatora
zaproponowanego przez FKTK. Wspomniany sad oddalil réwniez wniosek Trasta Komercbanka
o utrzymanie uprawnien jej dawnego zarzadu do reprezentowania jej w sprawie, w szczegélnosci,
zaskarzenia spornej decyzji do sadu Unii.

Z pkt 6 i 46 tego postanowienia wynika réwniez, ze likwidator Trasta Komercbanka, po tym, jak sam
zostal powotany, odwotal wszystkie pelnomocnictwa udzielone przez te spotke, w tym pelnomocnictwo
adwokata, ktéry wnidst skarge w imieniu Trasta Komercbanka do Sadu, a ktéry dowiedzial si¢ o swym
odwolaniu nie pdzniej niz w dniu 28 pazdziernika 2016 r., czyli w dniu, od ktérego to odwotanie nalezy
uznac za skuteczne.

Sad uznal zatem w pkt 48-50 zaskarzonego postanowienia, ze adwokat ten nie posiada juz
pelnomocnictwa nalezycie udzielonego przez te spdétke w rozumieniu art. 51 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem i ze w zwiazku z tym nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie jej
skargi.

W tym celu Sad oddalit w pkt 35 tego postanowienia argument Trasta Komercbanka oparty na
konflikcie intereséw likwidatora, uznawszy, ze skoro wlasciwy sad lotewski odrzucil wniosek Trasta
Komercbanka o zachowanie uprawnien przedstawicielskich jej zarzadu, argument ten prawdopodobnie
nie moégl podwazy¢ istnienia, na podstawie prawa lotewskiego, uprawnienia likwidatora Trasta
Komercbanka do odwolania pelnomocnictwa udzielonego wczeéniej jej adwokatowi.

W pkt 36 tego postanowienia Sad dodal, ze ,w kazdym razie [....] stosowanie prawa lotewskiego nie
prowadzi do naruszenia prawa Unii, a w szczegdlnosci prawa do skutecznej ochrony sadowej”,
poniewaz to stosowanie nie prowadzi do pozbawienia srodka odwotawczego bankdéw, ktérym cofnieto
zezwolenie, tylko do powierzenia odpowiedzialnosci za ten srodek odwotawczy likwidatorowi.

Uzasadnienie przedstawione przez Sad w pkt 35 i 36 zaskarzonego postanowienia jest obarczone
naruszeniem prawa.

Jak bowiem wynika z pkt 60 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, o ktérej mowa w pkt 35 zaskarzonego
postanowienia, ze likwidator mial zgodnie z prawem totewskim prawo do odwotania pelnomocnictwa
wydanego adwokatowi Trasta Komercbanka w celu wniesienia skargi do sadu Unii na sporna decyzje,
nie jest wystarczajgca, aby uzasadni¢ uznanie takiego odwotania pelnomocnictwa przez sedziego Unii,
jezeli narusza to, w szczeg6lnosci z powoddéw wskazanych w pkt 61 i 62 niniejszego wyroku, zapisane
w art. 47 karty praw podstawowych prawo Trasta Komercbanka do skutecznej ochrony sadowe;j.

Likwidacja Trasta Komercbanka jest, na podstawie majacych zastosowanie przepiséw lotewskich,
konsekwencja cofniecia jej zezwolenia w drodze spornej decyzji, wiec stwierdzenie niewazno$ci tej
ostatniej w nastepstwie skargi Trasta Komercbanka moze prowadzi¢ do cofniecia decyzji nakazujacej
likwidacje tej instytucji, a w konsekwencji decyzji o powotaniu likwidatora.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze, jak to wynika z art. 322 kodeksu handlowego, zadania powierzone
likwidatorowi osoby prawnej, takiej jak Trasta Komercbanka, nie sa takie same, jak te zwykle
powierzane osobie zarzadzajacej taka osoba prawna, gdyz jedynym celem likwidatora jest $ciggnigcie
wierzytelnosci, sprzedaz aktywéw i splata wierzycieli w celu doprowadzenia do catkowitego
zaprzestania dziatalno$ci przez te osobe.
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Ponadto Sad nie wzial pod uwage faktu, podnoszonego przez Trasta Komercbanka, ze na podstawie
art. 377 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego likwidator zostal powolany na wniosek FKTK i ze
zgodnie z art. 387 ust. 2 tego kodeksu FKTK moze wnioskowa¢ o odwotanie likwidatora, jezeli nie
bedzie miata juz do niego zaufania.

Tymczasem, cho¢ FKTK nie jest ani organem, ktéry wydal sporna decyzje, ani pozwana przed Sadem,
gdyz to EBC posiada obie te cechy, to jednak FKTK uczestniczyla w wydaniu spornej decyzji, ktéra
zostala wydana na jej wniosek. Zwazywszy na zadania powierzone mu na podstawie prawa
fotewskiego, w odniesieniu do likwidatora ma miejsce konflikt intereséw, poniewaz zaskarzenie przed
sadem Unii cofniecia zezwolenia reprezentowanej przez niego osoby prawnej mogloby sprawi¢, ze —
wbrew temu zadaniu - pozbawiloby postepowanie likwidacyjne tej osoby wszelkich podstaw
prawnych.

Jak wskazano w pkt 60-62 niniejszego wyroku, z istnienia takich powiazan miedzy FKTK
i likwidatorem oraz roli, jaka FKTK odegrala w wydaniu spornej decyzji, wynika, ze odpowiedzialno$¢
za ewentualne odwolanie pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi Trasta Komercbanka w celu
wniesienia skargi do sadu Unii na te decyzje nie moze zosta powierzona wspomnianemu
likwidatorowi bez naruszenia prawa Trasta Komercbanka do skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych.

Stwierdzenie to znajduje ponadto poparcie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
W swoim orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Capital Bank AD przeciwko Bulgarii
(CE:EKPC:2004:0909DEC004942999), dotyczacym instytucji bankowej reprezentowanej przez
likwidatoréw, stwierdzil on bowiem, ze nalezy uzna¢ prawo poprzedniego zarzadu tej instytucji
bankowej do wniesienia do niego indywidualnej skargi w rozumieniu art. 34 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
w przypadku gdy w stosunku do likwidatoréw ma miejsce konflikt intereséw, ktéry sprawia, ze
wykonywanie tego prawa przez instytucje, ktdrej reprezentowanie jest ich zadaniem, staje sie
teoretyczne i iluzoryczne.

Oceny tej nie podwazaja wzgledy wskazane przez Sad w pkt 36 zaskarzonego postanowienia. Cho¢
oczywiScie przeniesienie na likwidatora, na podstawie prawa lotewskiego, odpowiedzialnosci za
podjecie decyzji w przedmiocie wniesienia lub podtrzymania skargi na decyzje o cofnigciu zezwolenia,
takiej jak sporna decyzja, co do zasady nie oznacza naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowe;j,
to jednak inaczej rzecz si¢ ma, jezeli w stosunku do osoby, na ktéra przeniesiono te odpowiedzialnos¢,
w odniesieniu do decyzji o wniesieniu lub podtrzymaniu takiej skargi ma miejsce konflikt interesow.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 35 i 36 zaskarzonego
postanowienia, ze zastosowanie prawa lotewskiego nie prowadzilo, wbrew wysuwanym przez Trasta
Komercbanka argumentom uzasadniajagcym utrzymanie uprawnien jej dawnego zarzadu, do naruszenia
prawa tej spotki do skutecznej ochrony sadowej, oraz dochodzac w pkt 47 i 48 tego postanowienia do
wniosku, ze adwokat, ktéry wniést do niego skarge w imieniu Trasta Komercbanka, nie ma juz
pelnomocnictwa nalezycie udzielonego w imieniu tej spélki przez upowazniona do tego osobe, gdyz
wydane mu pierwotnie pelnomocnictwo zostalo odwotane przez jej likwidatora. Zwazywszy bowiem
na wzgledy przedstawione w pkt 70—77 niniejszego wyroku, Sad nie mégt uwzgledni¢ tego odwolania
pelnomocnictwa, gdyz naruszalo ono prawo Trasta Komercbanka do skutecznej ochrony sadowej,
zapisane w art. 47 karty praw podstawowych.

W konsekwencji odwotanie Trasta Komercbanka w sprawie C-669/17 P nalezy uzna¢ za dopuszczalne

i zasadne, a zaskarzone postanowienie uchyli¢ w zakresie, w jakim Sad umorzyl postepowanie
w przedmiocie skargi wniesionej przez Trasta Komercbanka.
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W przedmiocie skargi Trasta Komercbanka do Sqdu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu. Moze on woéwczas wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal posiada niezbedne dane do wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie dopuszczalnosci skargi Trasta Komercbanka.

Z powodéw przedstawionych w pkt 54—61 i 70-77 niniejszego wyroku zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez EBC w zakresie, w jakim dotyczy skargi Trasta Komercbanka, nalezy odrzuci¢ jako
bezzasadny.

Trybunal stwierdza natomiast, Ze nie jest w stanie sam orzec co do istoty skargi wniesionej przez
Trasta Komercbanka. W tym celu nalezy zatem przekaza¢ niniejsza sprawe do rozpoznania przez Sad.

W sprawie odwolan w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania w sprawie C-663/17 P

Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze podnosza, ze zadania odwotania wniesionego przez EBC
w sprawie C-663/17 P nie zmierzaja do uchylenia, w calosci lub w czesci, orzeczenia Sadu
w brzmieniu wynikajacym z sentencji zaskarzonego postanowienia, czego wymaga art. 169 regulaminu
postepowania Trybunalu, lecz do uchylenia niektérych punktéw uzasadnienia tego postanowienia.
Zdaniem Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy zadania takie nie powinny zosta¢ dopuszczone,
podobnie jak Zzadania wydania przez Trybunal ostatecznego rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
poniewaz dotychczas Sad orzek! jedynie w przedmiocie dopuszczalno$ci wniesionej do niego skargi.

Nie mozna przyjac tej argumentacji.

Po pierwsze, w zarzucie pierwszym odwotania EBC wyraznie wnosi si¢ o uchylenie pkt 2 sentencji
zaskarzonego postanowienia. Po drugie, w zarzucie drugim odwotania EBC wnosi do Trybunalu
w istocie, w sposéb dopuszczalny na podstawie art. 170 § 1 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem, o uwzglednienie zadan przedstawionych przez siebie w pierwszej instancji, w ktérych
zmierza do odrzucenia skargi akcjonariuszy Trasta Komercbanka jako niedopuszczalne;j.

W zwiazku z tym odwotanie wniesione przez EBC w sprawie C-663/17 P jest dopuszczalne.

Co do istoty odwotan w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P

Na poparcie odwolania w sprawie C-663/17 P EBC podnosi co do istoty trzy zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczy naruszenia prawa przez Sad poprzez uznanie istnienia interesu prawnego we wniesieniu skargi
na sporng decyzje przez akcjonariuszy Trasta Komercbanka. W zarzucie drugim EBC podnosi, ze Sad
nieslusznie uznal, iz sporna decyzja dotyczyla tych akcjonariuszy indywidualnie w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa, ktérego mialby dopusci¢ sie Sad poprzez
uznanie, ze decyzja ta dotyczy tych akcjonariuszy bezposrednio w rozumieniu tego przepisu.

Na poparcie odwotania w sprawie C-665/17 P Komisja podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
naruszenia art. 263 TFUE ze wzgledu na to, ze Sad nieslusznie uznatl istnienie interesu prawnego
akcjonariuszy Trasta Komercbanka. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 263 akapit czwarty TFUE
i sktada si¢ z dwdch czesci dotyczacych naruszenia prawa, ktérego dopuscit sie Sad, uznajac, ze
decyzja ta dotyczyta akcjonariuszy, po pierwsze, indywidualnie, a po drugie — bezposrednio.
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Najpierw nalezy rozpatrzy¢ tacznie trzeci zarzut odwotania w sprawie C-663/17 P i druga cze$¢ zarzutu
drugiego odwolania w sprawie C-665/17 P.

— Argumentacja stron

EBC i Komisja podnosza, ze sporna decyzja, ktéra nie narusza istoty praw akcjonariuszy Trasta
Komercbanka, nie dotyczy ich bezposrednio. Jedynie w odniesieniu do Trasta Komercbanka, ktérej
zezwolenie na dziatalno$¢ jako instytucji kredytowej zostalo cofniete, mozna uznaé, ze ta decyzja
dotyczyla jej bezposrednio. Decyzja ta wywarla tym samym bezposrednie skutki prawne jedynie wobec
Trasta Komercbanka. Jej akcjonariusze sami nie posiadali zezwolenia bankowego, a zatem nie mogli
utrzymywaé, ze cofniecie takiego zezwolenia dotyczylo ich osobiscie. Poprzez orzeczenie
w zaskarzonym postanowieniu, ze decyzja ta dotyczy bezposrednio akcjonariuszy Trasta Komercbanka
ze wzgledu na sile jej oddzialywania na ich sytuacje, Sad btednie zastosowal swoje wlasne orzecznictwo.

EBC i Komisja utrzymuja, ze nalezy odrézni¢ interes gospodarczy sp6iki od interesu jej akcjonariuszy,
gdyz nie maja oni praw do aktywéw spoélki. Cofniecie zezwolenia Trasta Komercbanka miato
z pewnoscia skutki gospodarcze dla jej akcjonariuszy, lecz nie wplynelo na ich sytuacje prawna.
W celu ustalenia, czy decyzja o cofnieciu zezwolenia dotyczy bezposrednio tych akcjonariuszy
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie nalezy bra¢ pod uwage tego wplywu gospodarczego,
niezaleznie od jego znaczenia. Kryterium wynikajace z jakosciowej oceny skutkéow aktu bytoby
sprzeczne z brzmieniem i celami art. 263 akapit czwarty TFUE.

Ponadto sporna decyzja nie miala zadnych skutkéw prawnych w odniesieniu do prawa akcjonariuszy
Trasta Komercbanka do otrzymywania dywidend.

Bledem byloby réwniez stwierdzenie, ze cofnigcie Trasta Komercbanka zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci bankowej uniemozliwia jej realizacje jej przedmiotu dzialalnosci i prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej. Takie cofniecie zezwolenia nie uniemozliwilo Trasta Komercbanka prowadzenia innej
dziatalnosci gospodarczej, po zmianie, w stosownym razie, jej statutu.

EBC i Komisja podnosza, ze sporna decyzja nie miala réwniez wplywu na strukture Trasta
Komercbanka ani na jej wewnetrzne zarzadzanie. Orzeczenie nakazujace likwidacje Trasta
Komercbanka by¢ moze mialo na nie wplyw, ale zostalo ono wydane na podstawie prawa lotewskiego,
a nie prawa Unii, niewymagajacego likwidacji instytucji kredytowej, ktdérej zezwolenie zostalo cofniete.
W tym wzgledzie Sad nie dokonal jednak rozréznienia miedzy sporna decyzja a orzeczeniem
nakazujacym likwidacje Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze uwazaja z kolei, ze sytuacja wspomnianych akcjonariuszy nie
jest poréwnywalna z sytuacja akcjonariuszy mniejszosciowych spétki handlowej. Akcjonariusze Trasta
Komercbanka posiadaja zdecydowana wigkszo$¢ akcji tej spolki. Ponadto Sad uznal juz, ze
akcjonariusz wiekszo$ciowy ma prawo zaskarzy¢ decyzje skierowana do spéiki, ktérej akcje posiada, na
podstawie samych tylko skutkéw gospodarczych, jakie ta decyzja wywiera w odniesieniu do tego
akcjonariusza.

Ich zdaniem wykladnia, zgodnie z ktdéra nalezy bra¢ pod uwage wylacznie skutki prawne, a nie skutki
gospodarcze aktu, w celu ustalenia, czy akt ten dotyczy bezposrednio i indywidualnie danej osoby
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie znajduje poparcia w orzecznictwie. Przeciwnie,
w sprawach dotyczacych pomocy panstwa oraz w sprawach dotyczacych koncentracji przedsiebiorstw
sady Unii uznawaly interes prawny oséb konkurujacych z adresatem aktu wylacznie na podstawie
gospodarczych konsekwencji tego aktu dla tych oséb.
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Ponadto sporna decyzja miala bezposredni i indywidualny wplyw na akcjonariuszy Trasta
Komercbanka, poniewaz pozbawila ich mozliwosci podjecia decyzji o utworzeniu oddzialu Trasta
Komercbanka w innym panstwie czlonkowskim na podstawie jego lotewskiego zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci bankowej. Pozbawila ich réwniez, zgodnie z prawem lotewskim, mozliwosci
podjecia decyzji o dobrowolnej likwidacji spétki i samodzielnego wyznaczenia likwidatora. Ponadto
akcjonariusze Trasta Komercbanka zostali wskazani z nazwiska i nazwy w spornej decyzji
i zaakceptowani jako partnerzy rozméw w trakcie postepowania prowadzacego do jej wydania, na
takich samych zasadach jak osoby uprawnione do reprezentacji prawnej Trasta Komercbanka.

Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze dodaja, ze konsekwencje stosowania prawa krajowego nalezy
przy ocenie interesu prawnego skarzacego uwzgledni¢ zgodnie z art. 263 TFUE. W tym wzgledzie
podkreslaja, ze zgodnie z prawem lotewskim likwidacja Trasta Komercbanka jest automatyczna
konsekwencja cofniecia jej zezwolenia oraz ze ani FKTK, ani lotewski sad, ktéry zarzadzil te
likwidacje, nie dysponowaly zadna swoboda uznania w tej sprawie.

W kazdym razie wymdg, zgodnie z ktérym akcjonariusze spoétki powinni podnies¢ odrebny interes
w stwierdzeniu niewaznos$ci aktu skierowanego do spotki, w ktdrej posiadaja akcje, nie ma zastosowania
w przypadku takim jak w niniejszej sprawie, w ktéorym akcjonariusze danej spétki, mimo posiadania
wiekszosci akcji, nie sa w stanie skorzysta¢ ze swojego prawa do zobowigzania spétki do wniesienia
skargi.

Wreszcie, Trasta Komercbanka i jej akcjonariusze twierdza, ze interes prawny akcjonariuszy Trasta
Komercbanka jest niezalezny od wyniku odwotania w sprawie C-669/17 P.

— Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢ skarge na decyzje skierowana do innej osoby wylacznie w sytuacji, gdy decyzja ta
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, przytoczonego réwniez przez Sad w pkt 64 zaskarzonego
postanowienia, wynika, iz przestanka wymagajaca, by decyzja bedaca przedmiotem skargi, takiej jak ta
przewidziana w art. 263 akapit czwarty TFUE, dotyczyla bezposrednio danej osoby fizycznej lub
prawnej, wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch kryteriéw, a mianowicie, aby sporny $rodek, po
pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie pozostawial
zadnego zakresu uznania adresatom, ktdérzy sa zobowigzani do jego wykonania, majacego charakter
czysto automatyczny i wynikajacego z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych
przepiséw posrednich (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 22 marca 2007 r., Regione
Siciliana/Komisja, C-15/06 P, EU:C:2007:183, pkt 31; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 66; a takze z dnia 6 listopada 2018 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 42).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w drodze spornej decyzji cofnieto zezwolenie Trasta
Komercbanka jako instytucji kredytowej i w konsekwencji miata ona bezposredni wplyw na sytuacje
prawna tej spétki, ktéra po wydaniu decyzji przestala by¢ uprawniona do dalszego prowadzenia
dziatalnosci jako instytucja kredytowa. Uprawnienie to zostalo nadane samej spoélce Trasta
Komercbanka, a nie osobiscie jej akcjonariuszom.

Niemniej jednak Sad uznal, na podstawie argumentéw przedstawionych w pkt 66-68 zaskarzonego
postanowienia, Ze sporna decyzja dotyczyla rowniez bezposrednio akcjonariuszy Trasta Komercbanka.
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Jak bowiem wynika z pkt 67 tego postanowienia, Sad oparl swoja ocene na ,sile oddzialtywania”
skutkéw spornej decyzji, ktéra ,sila rzeczy” wplynela ,na moc i zakres” praw akcjonariuszy Trasta
Komercbanka. Po pierwsze, prawo akcjonariuszy do otrzymywania dywidend spoéiki, ,ktéra przestata
by¢ uprawniona do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”, stalo si¢ ,sila rzeczy iluzoryczne”. Po
drugie, w zakresie, w jakim sporna decyzja skutkowala ,zakazem realizowania przez Trasta
Komercbanka jej przedmiotu dzialalnos$ci”, wykonywanie przez akcjonariuszy ich prawa glosu lub
prawa do udzialu w zarzadzaniu ta spélka stato sie ,w istocie formalne”.

To uzasadnienie jest obarczone wada naruszenia prawa.

Po pierwsze, obierajac btedne kryterium, oparte na ,sile oddzialywania” skutkéw spornej decyzji, Sad
nie dokonal, co powinien byl uczyni¢, ustalenia, czy decyzja ta mogla mie¢ bezposrednie skutki dla
sytuacji prawnej akcjonariuszy Trasta Komercbanka.

Po drugie, jak slusznie wskazuja EBC i Komisja, Sad niestusznie wzigl pod uwage skutki gospodarcze,
a nie skutki prawne spornej decyzji dla sytuacji akcjonariuszy Trasta Komercbanka (zob. podobnie
wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem sporna decyzja nie miata wplywu na prawo akcjonariuszy do otrzymywania dywidend
i uczestniczenia w zarzadzaniu Trasta Komercbanka jako spétka prawa lotewskiego.

Wprawdzie w nastepstwie cofniecia zezwolenia Trasta Komercbanka nie jest juz w stanie prowadzi¢
dzialalnoéci jako instytucja kredytowa, a co za tym idzie, jej zdolnos¢ do wyplaty dywidendy
akcjonariuszom jest niepewna, jednakze negatywny skutek tego cofnigecia ma charakter gospodarczy,
poniewaz sporna decyzja w niczym nie narusza prawa akcjonariuszy do otrzymywania dywidend, jak
rowniez ich prawa do udzialu w zarzadzaniu ta spélka, przy zmianie w stosownym razie celu
dziatalnosci spétki.

Powyzszych rozwazan nie podwazaja argumenty Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy streszczone
w pkt 97 niniejszego wyroku, zaczerpniete z orzecznictwa sadéw Unii w dziedzinie pomocy panstwa
i koncentracji przedsigbiorstw. Tym samym uznanie, ze akt Unii nalezacy do tych dziedzin moze
dotyczy¢ bezposrednio niektérych konkurentéw adresatéw tego aktu, nie ma uzasadnienia w czysto
gospodarczych skutkach danego aktu dla ich sytuacji, lecz w okolicznosci, ze ten akt ma wplyw na
sytuacje prawna tychze konkurentéw, w szczegdlnosci zas na ich prawo, wynikajace z postanowien
traktatu FUE, do tego, by nie byli narazeni na zaklécenia konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria
Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 43).

Jesli chodzi o likwidacje Trasta Komercbanka w nastepstwie spornej decyzji, to rzeczywiscie
okoliczno$¢ ta miala bezposredni wplyw na prawo akcjonariuszy Trasta Komercbanka do udzialu
w zarzadzaniu ta spélka, poniewaz jej zarzad zostal powierzony likwidatorowi orzeczeniem
nakazujacym likwidacje.

Jednakze likwidacja Trasta Komercbanka nie stanowi ,czysto automatycznego i wynikajacego z samych
uregulowann Unii” wykonania spornej decyzji w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 103
niniejszego wyroku. Przepisy Unii nie przewiduja bowiem postawienia w stan likwidacji instytucji
kredytowej, ktérej zezwolenie zostalo cofnigte. Likwidacja zostala orzeczona przez sad totewski na
podstawie prawa lotewskiego, czyli ,innych przepiséw posrednich” w rozumieniu tego orzecznictwa.

Wynika z tego, ze Sad blednie uznal, iz sporna decyzja dotyczy bezposrednio akcjonariuszy Trasta
Komercbanka w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.
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W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci w sprawie C-663/17 P i druga cze$¢ zarzutu
drugiego w sprawie C-665/17 P oraz, bez koniecznosci badania pozostatych zarzutéw, uchyli¢
zaskarzone postanowienie w zakresie, w jakim oddalono w nim zarzut niedopuszczalnosci wniesiony
przez EBC w odniesieniu do skargi wniesionej przez akcjonariuszy Trasta Komercbanka.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu przez akcjonariuszy Trasta Komercbanka

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli odwotanie
jest zasadne, Trybunatl uchyla orzeczenie Sadu. Moze on wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal dysponuje niezbednymi danymi w celu ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii dopuszczalnosci skargi wniesionej przez akcjonariuszy Trasta Komercbanka.

Z powodéw przedstawionych w pkt 108—114 niniejszego wyroku nalezy uzna¢, ze sporna decyzja nie
dotyczy bezposrednio akcjonariuszy Trasta Komercbanka. W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci
EBC w zakresie, w jakim dotyczy skargi wniesionej przez tych akcjonariuszy, nalezy uwzglednié,
a w konsekwencji skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne
lub jest zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EBC i Komisja wniosly o obcigzenie Trasta Komercbanka i jej akcjonariuszy kosztami
postepowania, a oni przegrali sprawy C-663/17 P i C-665/17 P, nalezy ich obcigzy¢ ich wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez EBC i Komisje w zwiazku z tymi odwotaniami. Ponadto,
poniewaz akcjonariusze Trasta Komercbanka przegrali sprawe ze skargi przed Sadem, zgodnie
z zadaniem EBC nalezy ich obciazy¢ ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez EBC
w ramach postepowania w pierwszej instancji dotyczacego skargi wniesionej przez tych akcjonariuszy.

Ponadto, zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem, instytucje Unii, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Komisja, jako interwenient w sprawie C-663/17 P, pokrywa wlasne koszty w tej sprawie.

Wreszcie nalezy orzec, ze rozstrzygniecie o kosztach w sprawie C-669/17 P nastapi w orzeczeniu
konczacym postepowanie w tej sprawie, gdyz zostaje ona przekazana do ponownego rozpoznania przez
Sad.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie w sprawie C-669/17 P zostaje odrzucone jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim

wniesli je Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding
Netherlands BV oraz Rikam Holding SA.
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Uchyla sie¢ postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 wrze$nia 2017 r., Fursin i in./EBC
(T-247/16, niepublikowane, EU:T:2017:623).

Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Europejski Bank Centralny zostaje oddalony
w zakresie, w jakim dotyczy on wniesionej przez Trasta Komercbanka AS skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego
ECB/SSM/2016 — 529900WIPOINFDAWT]J81/1 WOANCA-2016-0005 z dnia 3 marca 2016 r.
w sprawie cofniecia zezwolenia udzielonego Trasta Komercbanka.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 3 marca
2016 r., wniesiona przez Ivana Fursina, Igorsa Buimistersa, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV i Rikam Holding SA, zostaje odrzucona.

Sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej w celu ponownego rozpoznania skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 3 marca 2016 r.
wniesionej przez Trasta Komercbanka AS.

Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd,
GCK Holding Netherlands BV oraz Rikam Holding SA pokrywaja wlasne koszty
postepowania oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny i Komisje Europejska,
odpowiednio, w sprawach C-663/17 P i C-665/17 P.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty w sprawie C-663/17 P.

Ivan Fursin, Igors Buimisters, C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV
oraz Rikam Holding SA pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski
Bank Centralny w postepowaniu w pierwszej instancji dotyczacym skargi wniesionej przez
tych akcjonariuszy.

Rozstrzygniecie o kosztach w sprawie C-669/17 P nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Podpisy
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