g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa
2014/41/UE — Europejski nakaz dochodzeniowy w sprawach karnych — Artykut 5 ust. 1 —
Formularz okreslony w zalaczniku A — Cze$¢ ] — Brak srodkéw odwotawczych w wydajacym
panstwie czlonkowskim

W sprawie C-324/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 maja 2017 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko
Ivanowi Gavanozovowi
TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan i L. Bay Larsen (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Brabcova, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez Z. Fehéra, G. Kodsa i R. Kissné Berte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i ]. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i I. Zaloguina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 4, art. 6 ust. 1
lit. a) i art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Ivanowi
Gavozovowi, oskarzonemu o kierowanie organizacja przestepcza i popelnienie przestepstw
podatkowych.

Ramy prawne
Motywy 21, 22 i 38 dyrektywy 2014/41 maja nastepujace brzmienie:

»(21) Aby wspélpraca miedzy panstwami czlonkowskimi w sprawach karnych przebiegala szybko,
skutecznie i spojnie, potrzebne jest okreslenie terminéw. Decyzje co do uznania lub wykonania
nalezy podja¢, a dana czynno$¢ dochodzeniowa — wykonaé, réwnie szybko i potraktowac
réwnie priorytetowo jak w podobnej sprawie krajowej. Aby decyzja lub wykonanie nastapily
w rozsadnym czasie lub aby dochowane zostaly wymogi formalne parnstwa wydajacego, nalezy
okresli¢ terminy.

(22) Dostepne $rodki odwotawcze przeciwko END [europejskiemu nakazowi dochodzeniowemul]
powinny przynajmniej by¢é réwnowazne Srodkom odwolawczym dostepnym w sprawie krajowej
przeciwko danej czynno$ci dochodzeniowej. Zgodnie z wlasnym prawem krajowym panstwa
czlonkowskie powinny zagwarantowa¢ mozliwo$¢ zastosowania tych $rodkéw odwotawczych,
w tym przez poinformowanie w odpowiednim czasie wszelkich zainteresowanych stron
o mozliwo$ciach i sposobach korzystania z nich. [...]

[...]

(38) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie wzajemne uznawanie decyzji o pozyskiwaniu
materialu dowodowego, nie moze zosta¢ osiagniety w sposob wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie [...]".

Artykul 1 ust. 4 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na obowigzek poszanowania praw podstawowych i podstawowych

zasad prawnych zapisanych w art. 6 TUE, w tym prawa do obrony oséb objetych postepowaniem

karnym, ani nie wplywa na obowiazki ciazace w tym wzgledzie na organach wymiaru sprawiedliwosci”.

Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»,Organ wydajacy wypelnia formularz END okreslony w zalaczniku A, podpisuje go i poswiadcza
prawdziwos¢ i poprawnos$¢ zawartych w nim informacji”.
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Artykul 6 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:
»,Organ wydajacy moze wyda¢ END jedynie wowczas, gdy spelnione sg nastepujace warunki:

a) wydanie END jest konieczne i proporcjonalne do celéw postepowania, o ktérym mowa w art. 4,
przy uwzglednieniu praw przystugujacych podejrzanemu lub oskarzonemu; oraz

[...]"
Artykul 14 dyrektywy 2014/41 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w odniesieniu do czynnosci dochodzeniowych wskazanych
w END przystugiwaly $rodki odwotawcze réwnowazne $rodkom, ktdére przystugiwalyby w podobnej
sprawie krajowe;j.

2. Merytoryczne [Materialnoprawne] podstawy wydania END mozna kwestionowaé wylacznie
w drodze zarzutu [skargi] w panstwie wydajacym, bez uszczerbku dla gwarancji dotyczacych praw
podstawowych w panstwie wykonujacym.

3. O ile nie podwazy to poufnosci dochodzenia zgodnie z art. 19 ust. 1, organ wydajacy i organ
wykonujacy przedsiebiora stosowne $rodki, by zapewni¢ przekazanie informacji o przewidzianych
w prawie krajowym mozliwosciach skorzystania ze srodkéw odwotawczych, gdy zaistnieje mozliwos¢
ich zastosowania, i w odpowiednim czasie, by umozliwi¢ ich skuteczne wykonanie.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by terminy na skorzystanie ze $rodka odwolawczego byly takie
same jak terminy obowiazujace w podobnych sprawach krajowych i by byly stosowane w sposéb
gwarantujacy mozliwo$¢ skutecznego skorzystania z tych $rodkéw odwolawczych przez osoby, ktérych
to dotyczy.

5. Organ wydajacy i organ wykonujacy informuja si¢ nawzajem o $rodkach odwotawczych, z ktérych
skorzystano przeciw wydaniu, uznaniu lub wykonaniu END.

6. Whiesienie srodka odwotawczego nie wstrzymuje wykonania czynno$ci dochodzeniowej, chyba ze
taki skutek przewidziano w odniesieniu do podobnych spraw krajowych.

7. Panstwo wydajace uwzglednia skuteczne zakwestionowanie na drodze prawnej uznania lub
wykonania END zgodnie z prawem krajowym. Bez uszczerbku dla krajowych przepisow
proceduralnych panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu karnym w panstwie wydajacym
przy ocenie materialu dowodowego uzyskanego za pomoca END przestrzegane bylo prawo do obrony
i do rzetelnego postepowania”.

Artykut 36 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»,Do dnia 22 maja 2017 r. panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki, by spelni¢ wymogi
niniejszej dyrektywy”.

Cze$¢ ] formularza znajdujacego sie w zataczniku A do wspomnianej dyrektywy, zatytutowana ,Srodki
odwotawcze”, brzmi nastepujaco:

»1. Prosze wskaza¢, czy przeciwko wydaniu END wnoszono juz $rodek odwolawczy, a jezeli tak, prosze
poda¢ bardziej szczegélowe informacje (opis Srodka odwotawczego, w tym kroki, ktére nalezy

podja¢, i terminy, ktorych nalezy przestrzegac):

[...]

ECLIL:EU:C:2019:892 3
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2. Organ w panstwie wydajacym, ktéry moze dostarczy¢ dalszych informacji o procedurach
korzystania ze $rodkéw odwotawczych w panstwie wydajacym oraz o dostepnosci pomocy prawnej
i ttumaczen ustnych i pisemnych:

Nazwa: [...]

Osoba kontaktowa (jesli dotyczy): [...]

Adres: [...]

Numer telefonu: (nr kierunkowy kraju) (numer kierunkowy miejscowosci) [...]
Numer faksu: (numer kierunkowy kraju) (numer kierunkowy miejscowosci) [...]

Adres poczty elektronicznej: [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Przeciwko Ivanowi Gavanozovowi toczy sie¢ w Bulgarii postepowanie karne w zwiazku z udzialem
w organizacji przestepczej utworzonej w celu popelniania przestepstw podatkowych.

W szczegdlnosci jest on podejrzany o przywoéz do Bulgarii, za posrednictwem spotek-przykrywek,
cukru pochodzacego z innych panstw czlonkowskich, zaopatrujac sie w szczegélnosci u spotki
z siedziba w Republice Czeskiej, reprezentowanej przez Y, a takze o sprzedaz tego cukru na rynku
bulgarskim, bez rozliczenia i uiszczenia podatku od warto$ci dodanej (VAT), przedstawiajac
dokumenty o nieprawdziwej tresci, zgodnie z ktérymi wspomniany cukier zostal wywieziony do
Rumunii.

W tym kontekscie Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria) w dniu
11 maja 2017 r. postanowil wyda¢ europejski nakaz dochodzeniowy majacy na celu przeprowadzenie
przez organy czeskie przeszukania i zajecia zar6wno w pomieszczeniach wspomnianej sp6iki z siedziba
w Republice Czeskiej, jak i w miejscu zamieszkania Y, oraz przestuchanie Y w charakterze $wiadka za
pomoca wideokonferencji.

W zwigzku z wydaniem tego nakazu wspomniany sad wskazuje, ze napotkal trudnosci przy
wypelnianiu czes$ci ] formularza zawartego w zalaczniku A do dyrektywy 2014/41, ktéra to czesé
dotyczy $rodkéw odwotawczych.

Wspomniany sad zauwaza w tym wzgledzie, ze prawo bulgarskie nie przewiduje zadnego $rodka
odwotawczego od decyzji nakazujacych przeprowadzenie przeszukania, zajecia lub przestuchania
$wiadkéw. Niemniej jednak sad ten uwaza, ze art. 14 tej dyrektywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do ustanowienia takich $rodkéw odwotawczych.

Sad odsytajacy uscisla rowniez, ze w prawie bulgarskim w przypadku orzeczen sadowych nakazujacych
takie $rodki parnistwa nie mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci w razie powstania szkody, jezeli srodki
te nie dotycza bezposrednio oskarzonego.

W tych okolicznosciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunaltu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 dyrektywy 2014/41 stoi na przeszkodzie przepisom i orzecznictwu krajowemu, ktdre nie

dopuszczaja kwestionowania — ani w drodze bezposredniego zaskarzenia orzeczenia sadu, ani
w drodze odrebnego pozwu o zasadzenie odszkodowania — materialnoprawnych podstaw
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orzeczenia sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego, majacego na celu
przeprowadzenie przeszukania w nieruchomosci mieszkalnej i w nieruchomosci nalezacej do
przedsiebiorstwa, zajecia okreslonych przedmiotéw, a takze przestuchania swiadka?

2) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2014/41 bezposrednio i natychmiastowo uprawnia zainteresowana
osobe do zaskarzenia orzeczenia sadu o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego,
niezaleznie od braku takiej mozliwosci procesowej w prawie krajowym?

3) Czy zainteresowana osoba w rozumieniu art. 14 ust. 4 dyrektywy 2014/41, jest w $wietle art. 14
ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. a) i w zwigzku z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy osoba, przeciwko
ktérej wniesiono akt oskarzenia, w przypadku gdy czynno$¢ polegajaca na gromadzeniu dowodéw
dotyczy osoby trzeciej?

4) Czy zainteresowana osoba w rozumieniu art. 14 ust. 4 w zwiagzku z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2014/41
jest osoba, ktéra zamieszkuje w — lub korzysta z — nieruchomosci, w ktérej zostaje przeprowadzone
przeszukanie i zajecie lub osoba, ktéra zostanie przestuchana w charakterze swiadka?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad czeski podnosi na wstepie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny ze wzgledu na to, Ze sporny w postepowaniu gléwnym europejski nakaz
dochodzeniowy zostal wydany, zanim uplynal termin transpozycji dyrektywy 2014/41, w momencie
gdy dyrektywa ta nie zostala transponowana przez wydajace panstwo cztonkowskie.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przewidziany w jej art. 36 termin transpozycji
dyrektywy 2014/41 uplynal, gdy sad odsylajacy zwrécit sie¢ do Trybunalu z niniejszym wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Nastepnie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 46 opinii, dyrektywa ta zostala transponowana
zaréwno w Bulgarii, jak i w Republice Czeskiej w toku postepowania przed Trybunatem.

Wreszcie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze o ile sad odsytajacy zdecydowal
o wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego w celu przeprowadzenia $rodkéw
dochodzeniowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego w Republice Czeskiej, o tyle sad ten
nie przystapil jeszcze do wydania tego europejskiego nakazu dochodzeniowego z uwagi na trudnosci,
jakie napotkal przy wypetnianiu czesci ] formularza zawartego w zalaczniku A do dyrektywy 2014/41.

W sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy jest zatem zobowiazany do wydania, w stosownym
przypadku, europejskiego nakazu dochodzeniowego regulowanego ta dyrektywa.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Istota sprawy

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., A i in., C-347/17, EU:C:2019:720, pkt 32).
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Jak wynika z postanowienia odsylajacego, sad odsylajacy zastanawia sie, w kontekscie wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, w jaki sposéb powinien wypelni¢ cze$¢ ] formularza
zawartego w zalaczniku A do dyrektywy 2014/41.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzié, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do wustalenia, czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/41 w zwiazku
z cze$cia ] formularza okreslonego w zalaczniku A do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, wydajac europejski nakaz dochodzeniowy, powinien
umies$ci¢ w tej czesci opis $rodkéw odwolawczych przewidzianych w stosownym przypadku w jego
panstwie czlonkowskim, przystugujacych przeciwko wydaniu takiego nakazu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/41 wynika, iz wydanie
europejskiego nakazu dochodzeniowego zaklada uzupelnienie i podpisanie formularza okreslonego
w zalaczniku A do tej dyrektywy, a takze poswiadczenie prawdziwosci i poprawnosci zawartych w nim
informacji.

Punkt 1 czesci J tego formularza przewiduje, ze organ wydajacy wskazuje, ,czy przeciwko wydaniu
END wnoszono juz $rodek odwolawczy, a jezeli tak, [podaje bardziej szczegétowe informacje] (opis
srodka odwotawczego, w tym kroki, ktére nalezy podja¢, i terminy, ktérych nalezy przestrzegac)”.

Z samego brzmienia pkt 1 czesci ] wspomnianego formularza, a w szczegdlnosci z wyrazenia ,a jezeli
tak”, wynika, ze opis $rodkéw odwolawczych nalezy zawrze¢ w tym punkcie tylko w przypadku, gdy
zostal wniesiony $rodek odwotawczy od europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Ponadto uzycie sformulowania ,prosze poda¢ bardziej szczegélowe informacje” w zwiazku z opisem
srodkéw odwotawczych, ktéry powinien w takiej sytuacji znajdowac sie we wspomnianym punkcie,
$wiadczy o tym, ze prawodawca Unii chcial zapewnié¢, aby organ wykonujacy zostal poinformowany
o srodkach odwotawczych wniesionych od tego europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktéry zostat
mu przekazany, a nie, bardziej ogdlnie, o $rodkach odwotawczych przewidzianych w stosownym
przypadku w wydajacym panstwie czlonkowskim, przystugujacych przeciwko wydaniu europejskiego
nakazu dochodzeniowego.

Podobnie pkt 2 czesci ] formularza okreslonego w zalaczniku A do dyrektywy 2014/41 ma na celu
zapewnienie, aby organ wykonujacy zostal poinformowany o srodkach odwotawczych wniesionych od
europejskich nakazéw dochodzeniowych, a nie przedstawienie mu opisu srodkéw odwolawczych
istniejacych w stosownym przypadku w wydajacym panstwie czlonkowskim, przystugujacych
przeciwko wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Z tresci tego przepisu wynika bowiem, ze organ wydajacy jest zobowiazany jedynie do wskazania w tym
punkcie czesci ] europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktéry wydaje, nazwy i danych kontaktowych
wlasciwego organu wydajacego panstwa czlonkowskiego, ktéry moze dostarczy¢ dodatkowych
informacji na temat srodkéw odwotawczych, pomocy prawnej oraz tlumaczen ustnych i pisemnych
w tym panstwie cztonkowskim.

Takie informacje nie bylyby zreszta uzyteczne, gdyby europejski nakaz dochodzeniowy zawieral juz
abstrakcyjny opis $rodkéw odwolawczych, ktére istnieja w stosownym przypadku w wydajacym
panstwie czlonkowskim, przystugujacych przeciwko wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wydajac europejski nakaz dochodzeniowy organ wydajacy, nie
powinien umieszcza¢ w czeéci | formularza zawartego w zalaczniku A do dyrektywy 2014/41 opisu
srodkéow odwotawczych, ktére zostaly przewidziane w stosownym przypadku w jego panstwie
czlonkowskim, przystugujacych przeciwko wydaniu takiego nakazu.
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Wyktladnie te potwierdza art. 14 ust. 5 dyrektywy 2014/41, ktéry przewiduje, ze organ wydajacy i organ
wykonujacy informuja sie nawzajem o $rodkach odwotawczych, z ktérych skorzystano przeciw
wydaniu, uznaniu lub wykonaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego.

Wyktadnia taka jest ponadto w stanie zapewni¢ pelna realizacje celu tej dyrektywy, jaki wynika z jej
motywéw 21 i 38, polegajacego na uproszczeniu i przyspieszeniu wspolpracy wymiaréw
sprawiedliwo$ci miedzy panstwami czlonkowskimi w oparciu o zasady wzajemnego zaufania
i uznawania.

W istocie wprowadzenie formularza takiego jak formularz przewidziany w zalaczniku A do dyrektywy
2014/41, ktéry organ sadowy panstwa czlonkowskiego, zamierzajacy wydaé europejski nakaz
dochodzeniowy, powinien wypelnié¢, wskazujac konkretnie niezbedne informacje, ma na celu podanie
do wiadomosci organu wykonujacego formalne informacje minimalne, niezbedne do umozliwienia mu
wydania decyzji w sprawie uznania lub wykonania danego europejskiego nakazu dochodzeniowego,
oraz, w stosownym przypadku, przeprowadzenia wnioskowanego $rodka dochodzeniowego w terminie
okreslonym w art. 12 tej dyrektywy [zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (wykonanie
kary uzupelniajacej), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

Poniewaz opis §rodkéw odwolawczych, ktére w stosownym przypadku istnieja w wydajacym panstwie
czlonkowskim, przystugujacych przeciwko wydaniu europejskiego nakazu dochodzeniowego, nie
powinien by¢ zawarty w czesci ] formularza okreslonego w zalaczniku A do dyrektywy 2014/41, nie
ma potrzeby dokonywania w niniejszej sprawie wykladni art. 14 tej dyrektywy, w szczegélnosci w celu
ustalenia, czy przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje zadnego
srodka odwolawczego pozwalajacego na zakwestionowanie materialnoprawnych podstaw wydania
europejskiego nakazu dochodzeniowego, ktéorego celem jest przeprowadzenie przeszukania, zajecia
okreslonych przedmiotéw oraz przestuchania §wiadka.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2014/41 w zwiazku z cze$cig ] formularza okre$lonego w zalaczniku A do tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, wydajac
europejski nakaz dochodzeniowy, nie powinien umieszcza¢ w tej czesci opisu $rodkéw odwolawczych
przewidzianych, w stosownym przypadku, w jego panstwie czlonkowskim, ktére przystuguja przeciwko
wydaniu takiego nakazu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych w zwiazku
z czescia ] formularza okreslonego w zalaczniku A do tej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, wydajac europejski nakaz dochodzeniowy, nie
powinien umieszcza¢ w tej czesci opisu $srodkow odwolawczych przewidzianych, w stosownym
przypadku, w jego panstwie czlonkowskim, ktére przysluguja przeciwko wydaniu takiego
nakazu.

Podpisy
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