g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Odliczenie na kapital wysokiego ryzyka — Pomniejszenie kwoty podlegajacej odliczeniu przez spétki
majace staly zaklad w innym panstwie cztonkowskim i osiaggajace dochody zwolnione na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —

Niekorzystne traktowanie — Brak
W sprawie C-459/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 lipca 2018 r., w postepowaniu:
Argenta Spaarbank NV
przeciwko
Belgische Staat,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Argenta Spaarbank NV przez B. De Cocka oraz K. Van Duysego, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina, J.C. Halleux'go i C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i N. Gossement, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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W YROK Z DNIA 17.10.2019 r. — sprawA C-459/18
ARGENTA SPAARBANK

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Argenta Spaarbank NV (zwana dalej
»~Argenta”) a Belgische Staat (panstwem belgijskim) w przedmiocie obliczenia kwoty odliczenia na
kapital wysokiego ryzyka za rok podatkowy 2015.

Ramy prawne

Prawo belgijskie

Odliczenie na kapital wysokiego ryzyka zostalo wprowadzone do systemu majacego zastosowanie do
podatku dochodowego przez wet tot invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (ustawe
ustanawiajacg odliczenie podatkowe na kapital wysokiego ryzyka) z dnia 22 czerwca 2005 r. (Belgisch
Staatsblad, 30 czerwca 2005 r., s. 30077).

Jak wynika z uzasadnienia owej ustawy, jej celem jest w szczegélnosci zmniejszenie rdznicy
w traktowaniu pod wzgledem podatkowym miedzy finansowaniem spdtek z kapitalu pozyczonego, od
ktorego odsetki podlegaja w pelni odliczeniu od podatku, a finansowaniem z kapitaléw wlasnych
(kapitatéw wysokiego ryzyka), od ktérych odsetki byly do tej pory w pelni opodatkowane, oraz
zwiekszenie wskaznika wyptacalnosci spétek, przy czym wprowadzenie odliczenia na kapital wysokiego
ryzyka wpisuje sie w ramy ogdlnego celu polegajacego na poprawie konkurencyjnosci belgijskiej
gospodarki.

Artykul 205a Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.,
zwanego dalej ,WIB 1992”) w wersji majacej zastosowanie w roku podatkowym 2015 ma nastepujace
brzmienie:

»W celu ustalenia dochodu podlegajacego opodatkowaniu podstawa opodatkowania jest pomniejszana
o kwote ustalona zgodnie z art. 205c. Pomniejszenie to okresla sie¢ mianem »odliczenia na kapitat
wysokiego ryzyka«”.

Zgodnie z art. 205¢ ust. 1 WIB 1992 odliczenie na kapital wysokiego ryzyka jest réwne kwocie kapitalu
wysokiego ryzyka, okreslonej zgodnie z art. 205b WIB 1992, pomnozonej przez stope ustalona
w nastepnych ustepach tego art. 205c.

Przepis art. 205b ust. 1 akapit pierwszy WIB 1992 stanowi, ze w celu okre$lenia odliczenia na kapitat
wysokiego ryzyka w danym okresie podatkowym kapital wysokiego ryzyka, ktéry nalezy uwzglednic,
odpowiada, z zastrzezeniem postanowien ust. 2—5 wspomnianego artykutu, kwocie kapitatéw wilasnych
spotki na koniec poprzedzajacego okresu podatkowego, ustalonej zgodnie z przepisami
o rachunkowosci oraz z rocznymi sprawozdaniami finansowymi zawartymi w bilansie. Artykut 205b
ust. 1 akapit drugi WIB 1992 przewiduje, ze ustalony w ten sposéb kapital jest zmniejszany o pewne
warto$ci, podczas gdy art. 205b ust. 2-5 WIB 1992 okresla sytuacje, w ktérych kapital wtasny
powinien zosta¢ poddany korektom, aby stuzyt jako podstawa do obliczenia kwoty odliczenia na
kapital wysokiego ryzyka.

Do konca roku podatkowego 2014 art. 205b ust. 2 WIB 1992 przewidywal, ze jezeli sp6tka posiadala za

granica przynajmniej jeden zaklad, ktérego dochody byly zwolnione z podatku na mocy umoéw
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, wéwczas kapital wysokiego ryzyka, ustalony zgodnie
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W YROK Z DNIA 17.10.2019 r. — sprawA C-459/18
ARGENTA SPAARBANK

z art. 205b ust. 1 WIB 1992, byl pomniejszany o dodatnia réznice pomiedzy — z jednej strony —
warto$cia ksiegowa netto aktywdéw zagranicznych zakladéw, oraz — z drugiej strony — wszystkimi
pasywami, ktére nie stanowily czesci kapitalow wlasnych spélki i ktére mozna bylo przypisaé tym
stalym zaktadom.

Artykul 205d WIB 1992 przewidywal, ze w przypadku braku zysku za okres podatkowy, dla ktérego
mozna bylo dokona¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka, zwolnienie nieprzyznane w tym okresie
podatkowym bylo sukcesywnie przenoszone na zyski nastepnych siedmiu lat. W wyniku przyjecia
w dniu 13 grudnia 2012 r. wet houdende fiscale en financiéle bepalingen (ustawy o przepisach
podatkowych i finansowych) (Belgisch Staatsblad, 20 grudnia 2012 r.) owo przenoszenie stalo sie
niemozliwe poczawszy od roku podatkowego 2013 r.

Rozpatrujac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunal orzekt w wyroku z dniu
4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447), ze art. 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego przy obliczaniu
odliczenia przyznanego spélce podlegajacej nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w jednym
panstwie czlonkowskim warto$¢ netto aktywow zakladu stalego znajdujacego sie w innym panstwie
czlonkowskim nie jest uwzgledniana, jezeli zyski rzeczonego zakladu nie sa opodatkowane
w pierwszym panstwie czlonkowskim na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
podczas gdy aktywa przypisane zakladowi stalemu znajdujacemu sie na terytorium pierwszego panstwa
czlonkowskiego sa uwzgledniane w tym celu.

W drodze wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (ustawy o réznych przepisach
podatkowych i finansowych) z dnia 21 grudnia 2013 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 31 grudnia 2013 r.)
uchylono ust. 2 i 3 art. 205b WIB 1992 i wprowadzono do WIB 1992 nowy art. 205d obowiazujacy od
roku podatkowego 2014 (zwany dalej ,art. 205d zmienionego WIB 1992”).

Artykut 205d zmienionego WIB 1992 brzmi nastepujaco:

sJezeli spdétka posiada na terenie innego panstwa czlonkowskiego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przynajmniej jeden staly zaklad, nieruchomosci nienalezace do statego zakladu lub
prawa do takich nieruchomosci, ktérych dochody sa zwolnione z opodatkowania na mocy ustawy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, wéwczas odliczenie ustalone zgodnie z art. 205a zostaje
pomniejszone o najnizsza z dwéch ponizszych kwot:

1 kwote ustalona zgodnie z postanowieniami akapitu 3;

2 wynik dodatni osiagniety przez owe stale zaklady, nieruchomosci oraz prawa do takich
nieruchomosci, ustalony zgodnie z niniejszym kodeksem.

[...]

Kwote, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, okres$la sie poprzez pomnozenie stopy, o ktérej mowa w art. 205c,
przez dodatnia réznice ustalana na koniec poprzedzajacego okresu podatkowego, z zastrzezeniem
postanowien art. 205b ust. 2-5, miedzy — z jednej strony — wartoscia ksiegowa netto aktywow
zagranicznych zakladéw stalych, nieruchomosci lub praw, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 11 2,
z wylaczeniem akcji i udzialéw kapitalowych, o ktérych mowa w art. 205b ust. 1 pkt 2, oraz —
z drugiej strony — wszystkimi pasywami, ktére nie naleza do kapitaléw wiasnych spétki i sa przypisane
tym zakladom stalym, nieruchomosciom lub prawom, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 i 2”.
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Umowa o unikaniu podwijnego opodatkowania zawarta pomiedzy Krolestwem Belgii
i Krolestwem Niderlandow

Artykul 7 ust. 1-3 Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden tot het
vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting inzake
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (umowy pomiedzy Krélestwem Belgii
i Krélestwem Niderlandéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania i zapobieganiu unikania
opodatkowania w dziedzinie podatku dochodowego i majatkowego) z dnia 5 czerwca 2001 r. (Belgisch
Staatsblad z dnia 20 grudnia 2002 r., s. 57534, zwanej dalej ,umowa belgijsko-niderlandzkg”) stanowi:

»1. Dochody przedsiebiorstwa jednego umawiajacego si¢ panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko
w tym panstwie, chyba Ze przedsiebiorstwo to prowadzi dzialalno§¢ w drugim umawiajacym sie
panstwie za posrednictwem polozonego w nim stalego zakladu. Jesli przedsigbiorstwo prowadzi
dzialalno$¢ w taki sposob, zyski tego przedsiebiorstwa podlegaja opodatkowaniu w drugim panstwie
jedynie w zakresie, w jakim mozna je przypisa¢ temu statemu zakladowi.

2. Z zastrzezeniem postanowien ust. 3, jezeli przedsiebiorstwo umawiajacego sie panstwa wykonuje
dzialalno$¢ w drugim umawiajacym sie panstwie za posrednictwem statego zakladu polozonego w tym
panstwie, to w kazdym umawiajacym sie panstwie nalezy przypisa¢ takiemu zakladowi takie zyski, jakie
mogltby on osiagna¢, gdyby wykonywal taka sama lub podobna dzialalnos¢ w takich samych lub
podobnych warunkach jako samodzielne przedsiebiorstwo i byl calkowicie niezalezny w stosunkach
z przedsigebiorstwem, ktérego jest stalym zakladem.

3. Przy ustalaniu zyskéw stalego zakladu dopuszcza sie¢ odliczanie wydatkéw poniesionych na cele
realizowane przez 6w staly zaklad, w tym na poniesione w ten sposéb koszty zarzadzania i ogdlne
koszty administracji zaréwno w panstwie, w ktérym polozony jest éw staly zaklad, jak i poza jego
terytorium”.

Artykut 23 ust. 1 umowy belgijsko-niderlandzkiej przewiduje:
»W odniesieniu do Belgii podwdjnego opodatkowania unika si¢ w sposéb nastepujacy:

a) jezeli osoba bedaca rezydentem Belgii uzyskuje dochody inne niz dywidendy, odsetki lub naleznosci,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 5, lub posiada skladniki majatku, ktére sa opodatkowane
w Niderlandach na mocy postanowien niniejszej umowy, Belgia zwalnia z podatku te dochody lub
te skadniki majatku, ale aby obliczy¢ kwote podatkéw od pozostatych dochodéw lub majatku tego
rezydenta, moze zastosowac stawke taka samg, jak gdyby odnosne dochody i majatek nie zostaly
objete zwolnieniem.

[...]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne
Argenta, spotka z siedziba w Belgii, podlega belgijskiemu podatkowi dochodowemu od oséb prawnych.

W okresie podatkowym od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. (zwanym dalej ,rokiem podatkowym
2015”) Argenta wykonywala cze$¢ swojej dzialalno$ci za posrednictwem stalego zakladu polozonego
w Niderlandach, ktérego dochody sa zwolnione w Belgii na podstawie art. 7 ust. 1-3 i art. 23 umowy
belgijsko-niderlandzkiej.

W deklaracji podatku dochodowego od o0séb prawnych za rok podatkowy 2015 Argenta zgodnie

z art. 205d zmienionego WIB 1992 pomniejszyta odliczenie na kapital wysokiego ryzyka o czes¢
odliczenia obliczong na podstawie kapitatéw wiasnych jej statego zaktadu.

4 ECLIL:EEU:C:2019:871



18

19

20

21

22

23

24

25

26
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Wysoko$¢ podatku dochodowego od o0séb prawnych za rok 2015 r. zostala uznana za wykonalng
w dniu 12 listopada 2015 r., a w dniu 16 listopada 2015 r. doreczono decyzje nakladajaca podatek.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie z art. 205d zmienionego
WIB 1992 wysoko$¢ podatku dochodowego od oséb prawnych zostata obliczona w przedstawiony nizej
sposéb. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 205d akapit trzeci zmienionego WIB 1992, obliczono
kwote odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przypadajacy na niderlandzki staly zaklad Argenty
i ustalono, ze wynosi ona 1970290,89 EUR. Nastepnie, zgodnie z art. 205d akapit pierwszy
zmienionego WIB 1992, kwote odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przypadajaca na staly zaklad, to
jest 1970290,89 EUR, poréwnano z wynikiem tego stalego zakladu, ktéry byl dodatni i wynidst
149 185743,91 EUR. Wreszcie, odliczenie na kapital wysokiego ryzyka przypadajacy na niderlandzki
staly zaklad, to jest 1970290,89 EUR, odliczono w calosci od kwoty tacznego odliczenia na kapital
wysokiego ryzyka, poniewaz dodatni wynik niderlandzkiego statego zakladu byl wyzszy niz odliczenie
na kapital wysokiego ryzyka przypadajace na ten zaklad.

W dniu 12 maja 2016 r. Argenta zlozyla zazalenie na decyzje ustalajaca wysoko$¢ podatku oparte na
niezgodnosci art. 205d zmienionego WIB 1992 z art. 49 TFUE. Zazalenie to zostalo oddalone decyzja
z dnia 19 grudnia 2016 r.

W dniu 17 marca 2017 r. Argenta wniosta skarge do sadu odsylajacego.

Sad krajowy odsylajacy zauwaza, ze strony spieraja si¢ co do zgodnosci, w szczegdlnosci, art. 205d
zmienionego WIB 1992 z art. 49 TFUE oraz z doktryna orzecznictwa wynikajaca z wyroku z dnia
4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

Sad odsylajacy wskazuje, ze odliczenie na kapital wysokiego ryzyka, takie jak obliczone w sposéb
przewidziany w art. 205b i 205c WIB 1992, zostaje pomniejszone o cze$¢ odliczenia na kapitat
wysokiego ryzyka obliczong na podstawie kapitatéw wlasnych stalych zakladéw polozonych w innym
panstwie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) i zwolnionych na mocy umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania. Owo pomniejszenie jest ograniczone do zysku osiggnietego przez 6w staly
zaklad. Aktywa wlasne okresla sie jako wartos¢ ksiegowa netto skladnikéw aktywéw pomniejszona
o wszystkie skladniki pasywdédw, ktére nie stanowia czesci kapitalu wlasnego spétki i ktére sa
przypisywane tym stalym zakladom, tak jak przewidziano w art. 205d akapit trzeci zmienionego WIB
1992.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w przeciwienstwie do roku podatkowego 2008, omawianego
w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta Spaarbank (C-350/11,
EU:C:2013:447), w braku zysku lub wystarczajacego zysku w danym roku podatkowym
umozliwiajacego odliczenie na kapital wysokiego ryzyka, nie ma juz mozliwosci przeniesienia na
kolejne lata podatkowe.

Sad odsylajacy twierdzi, ze pomniejszenie odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przewidziane
w art. 205d zmienionego WIB 1992 nie ma zastosowania do zakladéw stalych znajdujacych sie w na
terenie Belgii oraz ze belgijskie przepisy nie przewiduja réwniez zadnego analogicznego pomniejszenia
dla belgijskich statych zaktad6w.

Zdaniem sadu odsylajacego wynika z tego, ze zakres odliczenia na kapital wysokiego ryzyka jest
bardziej ograniczony, jezeli spétka posiada zaklad staly w innym panstwie czlonkowskim EOG,
w szczegolnosci, jesli zyski tego zakladu sa wyzsze niz przypisane mu odliczenie na kapital wysokiego
ryzyka, anizeli mialoby to miejsce w sytuacji, gdyby zaklad ten znajdowal si¢ w Belgii. Pojawia sie
zatem pytanie o to, czy omawiane uregulowanie krajowe jest zgodne z art. 49 TFUE.

ECLIL:EU:C:2019:871 5
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W sytuacji takiej, jak omawiana w postepowaniu gléwnym, w ktérej zysk stalego zakladu w innym
panstwie czlonkowskim jest wyzszy niz odliczenie na kapital wysokiego ryzyka obliczone na podstawie
kapitaléw wlasnych przypisanych temu zakladowi, nowy przepis ma prawie ten sam skutek, co przepis
majacy zastosowanie w roku podatkowym 2008, ktdéry zostal uznany za sprzeczny z art. 49 TFUE.
Niemniej jednak aktywa stalego zakladu potozonego w innym panstwie cztonkowskim sa uwzgledniane
w kazdym przypadku w pierwszej kolejnosci przy obliczaniu odliczenia i ograniczenie prawa do
odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczacy kapitatéw wlasnych takiego statego zakladu, ktérego
dochody sa zwolnione na podstawie umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania, zamyka sie
w kwocie zysku tego zakladu.

W tych okolicznosciach Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sad pierwszej instancji
w Antwerpii, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 49 [TFUE] stoi na przeszkodzie krajowej regulacji podatkowej, na podstawie ktérej przy
ustalaniu zysku podlegajacego opodatkowaniu w przypadku podlegajacej w Belgii nieograniczonemu
obowigzkowi podatkowemu spétki posiadajacej staly zaktad w innym panstwie czlonkowskim, ktérego
zyski w Belgii sa calkowicie zwolnione z opodatkowania na mocy umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej pomiedzy Belgia a odno$nym innym panstwem czlonkowskim:

— odliczenie na kapital wysokiego ryzyka zostaje zmniejszone o kwote podlegajaca odliczeniu na
kapital wysokiego ryzyka obliczona na podstawie dodatniej réznicy miedzy — z jednej strony —
wartoscig ksiegowa netto aktywow statego zakladu, a — z drugiej strony — caloscia pasywow, ktére
nie naleza do kapitatéw wlasnych spéiki, a sa przypisane stalemu zaktadowi, oraz

— powyzsze zmniejszenie nie jest stosowane w zakresie, w jakim kwota zmniejszenia jest nizsza od
zyskow tego statego zakladu,

podczas gdy nie stosuje si¢ zadnego zmniejszenia kwoty podlegajacej odliczeniu na kapital wysokiego
ryzyka, w sytuacji gdy rzeczona dodatnia réznice mozna przypisa¢ stalemu zakladowi potozonemu
w Belgii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rzad belgijski zwraca si¢ do Trybunalu o przeformulowanie pytania
prejudycjalnego, poniewaz zasadniczo nie odpowiada ono tresci art. 205d zmienionego WIB 1992.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do wyktadni przepiséw krajowego porzadku
prawnego Trybunal jest co do zasady zobowigzany do oparcia sie na kwalifikacjach wynikajacych
z postanowienia odsylajacego. W rzeczywisto$ci bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa wewnetrznego danego panstwa
czlonkowskiego (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., Naftiliaki Etaireia Thasou i Amaltheia I Naftiki
Etaireia, C-128/10 i C-129/10, EU:C:2011:163, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy dokonat
wyktadni art. 205d zmienionego WIB 1992 i stwierdzil, ze zgodnie z tym przepisem odliczenie na
kapital wysokiego ryzyka, takie jak obliczone w sposéb okreslony w art. 205b i 205¢ WIB 1992, jest
pomniejszane o cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka, ktéra jest obliczana na podstawie
kapitalu wlasnego stalego zakladu potozonego w innym panstwie czlonkowskim, ktérego zyski sa
zwolnione na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, oraz ze owo pomniejszenie
jest ograniczone do zyskdéw osiagnietych przez 6w staly zaklad. Sad ten zauwazyt ponadto, ze
pomniejszenie odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przewidziane w art. 205d zmienionego WIB
1992 nie ma zastosowania w przypadkach, gdy staly zaklad jest potozony w Belgii.

6 ECLIL:EEU:C:2019:871
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A zatem to wlasnie w oparciu o zalozenia wynikajace z postanowienia odsylajacego nalezy rozumiec
pytanie przedstawione przez sad odsylajacy i udzieli¢ na nie odpowiedzi.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze przez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu gtéwnym, na podstawie ktérego przy obliczeniu
odliczenia przyznanego spoélce podlegajacej w calosci opodatkowaniu w jednym panstwie czlonkowskim
i posiadajacej w innym panstwie czlonkowskim staly zaklad, ktérego dochody sa zwolnione
w pierwszym panstwie czlonkowskim na mocy umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania,
warto$¢ aktywdw tego stalego zakladu jest, z jednej strony, uwzgledniana przy obliczaniu odliczenia na
kapital wysokiego ryzyka przyznanego spoélce bedacej rezydentem, ale, z drugiej strony, kwota
odliczenia jest pomniejszana o najmniejsza z nastepujacych kwot, to znaczy, o cze$¢ odliczenia na
kapital wysokiego ryzyka dotyczaca stalego zaktadu lub o dodatni wynik tego statego zakladu, podczas
gdy takie pomniejszenie nie ma zastosowania w przypadku stalego zakladu polozonego w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim.

Swoboda przedsigbiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom panstw Unii Europejskiej,
obejmuje zgodnie z art. 54 TFUE przystugujace spétkom utworzonym zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad lub gléwny zaklad na terytorium Unii prawo
wykonywania dziatalno$ci w innym panstwie czlonkowskim za posrednictwem spoéiki zaleznej,
oddzialu lub agencji (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, pkt 15).

Nawet jesli, zgodnie z ich tre§cia, postanowienia prawa Unii odnoszace si¢ do swobody
przedsiebiorczo$ci maja na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, to jednak sprzeciwiaja si¢ one takze temu, aby panstwo czlonkowskie
pochodzenia utrudnialo swemu obywatelowi albo spdlce utworzonej zgodnie z jego przepisami
wykonywanie dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim (wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta
Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, pkt 20; a takze z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uwagi te maja zastosowanie réwniez wtedy, gdy spétka majaca siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim wykonuje dzialalno§¢ w innym panstwie czlonkowskim za posrednictwem stalego
zakladu (wyroki: z dnia 15 maja 2008 r., Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, pkt 20; z dnia 4 lipca
2013 r., Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, pkt 21; a takze z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola
i Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, pkt 17).

Odliczenie na kapital wysokiego ryzyka przyznane spétce podlegajacej podatkowi dochodowym od oséb
prawnych w Belgii stanowi ulge podatkowa, skutkujaca obnizeniem rzeczywistej stawki podatku
dochodowego od o0s6b prawnych, ktéry musi zaplaci¢ taka spdétka w rzeczonym panstwie
cztonkowskim.

Trybunal orzekl juz w tym kontekscie, ze réwniez uwzglednienie aktywdéw stalego zakladu przy
obliczaniu odliczenia na kapital wysokiego ryzyka spélki podlegajacej w Belgii podatkowi
dochodowemu od os6b prawnych stanowi korzy$¢ podatkowa, poniewaz takie uwzglednienie
przyczynia sie do zmniejszenia rzeczywistej stawki podatku dochodowego od o0séb prawnych, jaki ma
zaplaci¢ taka spétka we wspomnianym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Argenta
Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, pkt 24).

Przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w szczegélnosci art. 205d zmienionego WIB
1992, przewiduja obecnie, Ze warto$¢ netto aktywéw polozonego w innym panstwie czltonkowskim
stalego zakladu, ktérego dochody sa zwolnione w pierwszym panstwie czlonkowskim na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci przy
obliczaniu odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przyznanego spoétce bedacej rezydentem.

ECLIL:EU:C:2019:871 7
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W tej kwestii nie mozna zatem stwierdzi¢ réznicy w traktowaniu miedzy spélka posiadajaca staly
zaklad w Belgii a spélka posiadajaca staly zaklad polozony w innym panstwie czlonkowskim, ktérego
dochdd jest zwolniony w Belgii na mocy umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, o ile przy
obliczaniu tacznego odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przyznanego spoélce bedacej rezydentem
uwzglednia sie zaréwno aktywa przypisane stalemu zakladowi potozonemu w Belgii, jak i aktywa
przypisane stalemu zaktadowi potozonemu w innym panstwie cztonkowskim.

W drugiej jednak kolejnosci kwota tacznego odliczenia na kapital wysokiego ryzyka jest pomniejszana
o najmniejsza z nastepujacych kwot, to znaczy, o cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka
odnoszaca sie¢ do polozonego w innym panstwie cztonkowskim statego zakladu, ktérego dochody sa
zwolnione w Belgii na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub o dodatni wynik
osiagniety przez 6w staly zaklad, podczas gdy w przypadku stalych zakladéw potozonych w Belgii,
takie pomniejszenie odliczenia na kapital wysokiego ryzyka nie zostalo przewidziane.

W konsekwencji omawiane w postepowaniu gtéwnym przepisy ustanawiaja w tej kwestii odmienne
traktowanie pomiedzy spélka posiadajaca staly zaklad w Belgii a spélka posiadajaca staly zaklad
w innym panstwie czlonkowskim, ktérego to zakladu dochody sa zwolnione w Belgii na podstawie
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

W zwiazku z tym nalezy ustali¢, czy takie odmienne traktowanie stanowi traktowanie niekorzystne,
mogace zniecheci¢ belgijska spétke do wykonywania dziatalnosci za posrednictwem statego zakladu
polozonego w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Belgii, a w konsekwencji czy nie stanowi
ono ograniczenia zakazanego co do zasady przez przepisy traktatu FUE dotyczace swobody
przedsiebiorczosci.

Jak wynika z akt znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu, stosowanie art. 205d zmienionego WIB
1992 moze prowadzi¢ do trzech réznych sytuacji.

Po pierwsze, w przypadku, gdy polozony w innym panstwie czlonkowskim staly zaklad, ktérego
dochody sa zwolnione z podatku w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwodjnego
opodatkowania, nie osiagnal dodatniego wyniku, laczne odliczenie na kapital wysokiego ryzyka
przyznane spolce bedacej rezydentem, ktére jest obliczane z uwzglednieniem wartosci netto aktywéw
wspomnianego stalego zakladu, nie jest pomniejszane. Podstawa opodatkowania spoétki bedacej
rezydentem zostaje zatem pomniejszona o pelna kwote odliczenia na kapital wysokiego ryzyka, w tym
o cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczaca wspomnianego stalego zakladu.

W konsekwencji w tej pierwszej sytuacji spétka posiadajaca polozony w innym panstwie cztonkowskim
staly zaklad, ktérego dochody sa zwolnione w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania, nie jest, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy, traktowana mniej korzystnie
niz bedaca rezydentem spétka posiadajaca staly zaklad bedacy rezydentem.

Po drugie, w przypadku, gdy potozony w innym panstwie czlonkowskim staly zaktad, ktérego dochody
sa zwolnione w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, osiagnal wynik
dodatni, ktory jest nizszy niz cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka odnoszaca sie¢ do tego
statego zakladu, taczne odliczenie na kapital wysokiego ryzyka obliczone z uwzglednieniem wartosci
netto aktywéw wspomnianego stalego zakladu zostaje zmniejszone. Ten dodatni wynik jest bowiem
odejmowany od ogdlnego odliczenia.

Taka transakcja skutkuje tym, ze cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczaca owego stalego
zakladu i przekraczajaca jego wynik jest z kolei uwzgledniana przy lacznym odliczeniu.

W konsekwencji podstawa opodatkowania spo6tki bedacej rezydentem jest obnizana o kwote odliczenia

na kapital wysokiego ryzyka dotyczaca wspomnianego stalego zakladu jedynie w zakresie, w jakim
kwota ta przekracza dodatni wynik tego zakladu.

8 ECLIL:EEU:C:2019:871



50

51

52

53

54

55

56

W YROK Z DNIA 17.10.2019 r. — sprawA C-459/18
ARGENTA SPAARBANK

Po trzecie, w przypadku, gdy potozony w innym panstwie czlonkowskim staly zaktad, ktérego dochody
sa zwolnione z podatku w Belgii na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, osiagnat
dodatni wynik wyzszy niz cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczaca tego statego zakladu,
faczne odliczenie na kapital wysokiego ryzyka obliczone z uwzglednieniem wartosci netto aktywéw
wspomnianego stalego zakladu jest réwniez pomniejszane poprzez odjecie od niego odliczenia na
kapital wysokiego ryzyka dotyczacego rzeczonego zakladu. W tej sytuacji kwota odliczenia na kapitat
wysokiego ryzyka dotyczaca wspomnianego stalego zakladu nie prowadzi do zadnego zmniejszenia
podstawy opodatkowania spo6tki bedacej rezydentem.

Wynika z tego, ze w opisanych powyzej drugiej i trzeciej sytuacji faczne odliczenie na kapital wysokiego
ryzyka jest pomniejszane, jezeli spétka bedaca rezydentem posiada polozony w innym panstwie
czlonkowskim staly zaklad, ktérego zyski sa zwolnione w Belgii na mocy umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, w odréznieniu od sytuacji, w ktorej staly zaklad jest polozony w Belgii.

Konieczne jest jeszcze, aby stosowanie takiego mechanizmu bylo niekorzystne dla spéiki bedacej
rezydentem i posiadajacej staly zaklad polozony w innym panstwie czlonkowskim w taki sposéb, aby
w wyniku pomniejszenia odliczenia na kapital wysokiego ryzyka podstawa opodatkowania tej spo6tki
stala si¢ wyzsza niz podstawa opodatkowania spoétki bedacej rezydentem, ktérej staly zaklad jest
polozony w Belgii.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze w drugiej i trzeciej opisanej powyzej sytuacji taczne odliczenie
na kapital wysokiego ryzyka jest pomniejszane i nie jest ono w zwiazku z tym odliczane od podstawy
opodatkowania spdtki bedacej rezydentem w calosci, w odréznieniu od sytuacji, w ktorej staly zaklad
znajduje sie w Belgii, o tyle nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w aktach sprawy
znajdujacych sie w posiadaniu Trybunalu podstawa opodatkowania spé6tki bedacej rezydentem majacej
staly zaklad w Belgii jest, przy czym poza tym wszystkie inne elementy sa takie same, rowniez wyzsza
niz podstawa opodatkowania spétki posiadajacej staly zaklad w innym panstwie czlonkowskim,
ktérego to zakladu dochody sa zwolnione w Belgii.

W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z tymi wskazaniami podstawa opodatkowania spétki, ktorej state
zaklady znajduja sie w Belgii, obejmuje wyniki tych stalych zakladéw. Z kolei w sytuacji, gdy
Krolestwo Belgii zwolnito w umowie o unikaniu podwdéjnego opodatkowania dochody statego zakladu
znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim, podstawa opodatkowania spétki bedacej
rezydentem nie obejmuje takich dochodéw.

Tak wiec, jezeli chodzi o druga z opisanych powyzej sytuacji, podstawa opodatkowania bedacej
rezydentem spdtki posiadajacej staly zaklad w Belgii wydaje sie¢ obnizona o warto$¢ przekraczajaca
warto§¢ skladnika dotyczacego dodatniego wyniku osiagnietego przez ten staly zaklad jedynie
w zakresie, w jakim kwota odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczaca tego stalego zakladu
przekracza ten wynik. Biorgc pod uwage rozwazania zawarte w pkt 49 niniejszego wyroku, okazuje sie
w ten sposéb, ze w tym przypadku podstawa opodatkowania takiej spotki nie jest nizsza niz podstawa
opodatkowania spélki bedacej rezydentem posiadajacej staly zaklad w innym panstwie czlonkowskim,
ktérego to zakladu dochody sa zwolnione w Belgii.

Nie wydaje sie rdwniez, Ze ostatnia z wymienionych spoélek jest traktowana w mniej korzystny sposéb
w trzeciej z opisanych powyzej sytuacji, w ktorej dodatni wynik statego zakladu jest wyzszy niz kwota
odliczenia na kapital wysokiego ryzyka odnoszaca si¢ do tego zakladu. Jezeli chodzi bowiem o bedaca
rezydentem spélke posiadajaca staly zaklad w Belgii, to skutki tego odliczenia wydaja sie ogranicza¢ do
skladnika jej podstawy opodatkowania dotyczacego dodatniego wyniku osiagnietego przez 6w staly
zaklad, bez zmniejszania jednak podstawy opodatkowania tej ostatniej spétki, ktéra wynika
z osiggnietych przez nia dochodéw. W ten sposéb w tej ostatniej sytuacji okolicznos¢, ze ta spéolka
moze dokonaé odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczacy jej stalego zakladu, podczas gdy
bedaca rezydentem spoétka posiadajaca w innym panstwie czlonkowskim staly zaktad, ktérego dochody
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sa zwolnione w Belgii na mocy umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, nie moze tego uczynic,
nie wydaje sie skutkowa¢ tym, ze podstawa opodatkowania tej ostatniej spétki jest wyzsza niz podstawa
opodatkowania pierwszej.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze ze wzgledu na
pomniejszenie !acznego odliczenia na kapital wysokiego ryzyka spétka bedaca rezydentem, ktdrej
podstawa opodatkowania nie obejmuje zyskéw osiagnietych przez staly zaklad potozony w innym
panstwie czlonkowskim, nie jest traktowana w sposéb mniej korzystny w odniesieniu do dochodéw
opodatkowanych w Belgii niz spétka bedaca rezydentem, ktérej podstawa opodatkowania obejmuje
zyski stalego zakladu bedacego rezydentem i ktérej odliczenie na kapital wysokiego ryzyka nie zostalo
pomniejszone.

Wynika z tego, ze odmienne traktowanie wprowadzone przez omawiane w postepowaniu giéwnym
przepisy krajowe nie stanowi mniej korzystnego traktowania, ktére moze zniecheci¢ belgijska spotke
do prowadzenia dziatalnosci za posrednictwem stalego zakladu polozonego w innym niz Krélestwo
Belgii panstwie czlonkowskim, a w konsekwencji, Ze nie stanowi ono ograniczenia co do zasady
zakazanego przez przepisy traktatu FUE dotyczace swobody przedsiebiorczosci.

Z uwagi na ogdl powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
omawiane w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego przy obliczaniu odliczenia przyznanego
spolce podlegajacej w calosci opodatkowaniu w danym panstwie czlonkowskim i posiadajacej w innym
panstwie czlonkowskim staly zaklad, ktérego dochody sa zwolnione w pierwszym panstwie
czlonkowskim na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, warto$¢ netto aktywéw tego
stalego zakladu jest uwzgledniana, z jednej strony, przy obliczaniu odliczenia na kapital wysokiego
ryzyka przyznanego spolce bedacej rezydentem, ale, z drugiej strony, kwota odliczenia jest
pomniejszana o najmniejsza z nastepujacych kwot, to znaczy, o cze$¢ odliczenia na kapital wysokiego
ryzyka dotyczaca statego zakladu lub o dodatni wynik osiggniety przez ten staly zaklad, podczas gdy
takie pomniejszenie nie ma zastosowania w przypadku, gdy staly zaklad jest polozony w pierwszym
panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak omawiane w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktorego przy
obliczaniu odliczenia przyznanego spodlce podlegajacej w calosci opodatkowaniu w danym
panstwie czlonkowskim i posiadajacej w innym panstwie czlonkowskim staly zaklad, ktérego
dochody sa zwolnione w pierwszym panstwie czlonkowskim na mocy umowy o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, warto$¢ netto aktywéw tego stalego zakladu jest uwzgledniana,
z jednej strony, przy obliczaniu odliczenia na kapital wysokiego ryzyka przyznanego spoélce
bedacej rezydentem, ale, z drugiej strony, kwota odliczenia jest pomniejszana o najmniejsza
z nastepujacych kwot, to znaczy, o czes¢ odliczenia na kapital wysokiego ryzyka dotyczaca
stalego zakladu lub o dodatni wynik osiagniety przez ten staly zaklad, podczas gdy takie
pomniejszenie nie ma zastosowania w przypadku, gdy staly zaklad jest polozony w pierwszym
panstwie czlonkowskim.
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