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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r.*

Odwotlanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek etanolu —
Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 20 ust. 4 — Decyzja w sprawie kontroli —
Przebieg kontroli — Poufno$¢ korespondencji miedzy adwokatem a klientem — Odmowa zawieszenia
$rodkéw dochodzeniowych — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalnos$¢ —
Decyzja przygotowawcza
W sprawie C-403/18 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 14 czerwca 2018 r.,

Alcogroup SA,

Alcodis SA,

z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowane przez P. de Bandta, J. Dewispelaere’a i J. Probst, avocats,
wnoszace odwolanie,

w ktorej druga strong postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Christoforou, V. Bottke, C. Giolita i F. Jimena
Fernandeza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Orde van Vlaamse Balies, z siedziba w Brukseli, reprezentowana przez F. Wijckmansa i S.B. De Keer,
advocaten, oraz S. Engelena, avocat,

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,
z siedziba w Brukseli, reprezentowane przez T. Bontincka, A. Guillerme i P. Goffineta, avocats,
interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skifadzie: L.S. Rossi (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky i F. Biltgen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rzecznik generalny: P. Pikamde,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Alcogroup SA i Alcodis SA wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
10 kwietnia 2018 r., Alcogroup i Alcodis/Komisja (T-274/15, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2018:179), w ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna ich skarge
o stwierdzenie niewaznosci z jednej strony decyzji Komisji C(2015) 1769 final z dnia 12 marca 2015 r.
skierowanej do Alcogroup oraz do wszystkich spoélek bezposrednio lub posrednio przez nia
kontrolowanych, w tym Alcodis, dotyczacej postepowania na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40244 - Bioetanol) (zwanej dalej ,druga decyzja w sprawie kontroli”),
a z drugiej strony pisma Komisji z dnia 8 maja 2015 r. skierowanego do Alcogroup w ramach
dochodzenn AT.40244 — Bioetanol i AT.40054 — Rynek ropy i rynek biopaliw (zwanego dalej ,pismem
z dnia 8 maja 2015 r.”).

I. Ramy prawne

Artykul 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1),
zatytulowany ,Uprawnienia Komisji do przeprowadzania kontroli”, stanowi w ust. 1 i 4:

»1. W celu wypelnienia obowigzkéw wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne kontrole przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw.

[...]

4. Przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw sa zobowiazane do podporzadkowania si¢ kontroli
nakazanej przez Komisje w drodze decyzji. Decyzja zawiera okreslenie przedmiotu i celu kontroli,
termin jej rozpoczecia i pouczenie o karach przewidzianych w art. 23 i 24 oraz o prawie do wniesienia
odwotania od decyzji do Trybunatu Sprawiedliwosci |[...]".

II. Okolicznosci powstania sporu

Sad przedstawil okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w pkt 1-27 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposob:

»1 Skarzace, Alcogroup i jej spélka zalezna Alcodis, prowadza dzialalno$§¢ w zakresie produkcji,
przetwarzania i sprzedazy etanolu wykorzystywanego z jednej strony jako dodatek w produkcji
paliw kopalnych lub jako paliwo jako takie, a z drugiej strony jako tradycyjny skfadnik na przyklad
w produkcji napojéow oraz w procesie wytwarzania produktéw farmaceutycznych, chemicznych
i kosmetycznych.

Pierwsze dochodzenie i pierwsza kontrola

2 ECLIL:EU:C:2019:870
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W nastepstwie skargi zlozonej w marcu 2013 r. Komisja Europejska przeprowadzila w maju 2013 r.
kontrole w pomieszczeniach spétki Platts (U.K.) Ltd oraz w pomieszczeniach niektérych
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorach naftowym, produktéw rafinacji ropy naftowej i biopaliw.
Platts (U.K.) jest przedsiebiorstwem, ktére opracowalo i rozpowszechnito metode wyceny etanolu,
zwana »market-on-close«. Kontrole te przeprowadzono w ramach dochodzenia Komisji, ktére
dotyczylo zaréwno funkcjonowania wspomnianej metody, jak i ewentualnej zmowy pomiedzy
przedsiebiorstwami w zakresie manipulowania nia (zwanego dalej »pierwszym dochodzeniemx).
Komisja zarejestrowala te sprawe pod numerem referencyjnym AT.40054 — Rynek ropy i rynek
paliw (dawniej OCTOPUS).

W tym kontekscie w dniu 29 wrzesnia 2014 r. Komisja przyjela decyzje nakazujaca Alcogroup oraz
wszystkim przedsigbiorstwom znajdujacym sie pod jej bezposrednia lub posrednia kontrola, w tym
Alcodis, poddanie sie kontroli zgodnie z art. 20 ust. 4 [rozporzadzenia nr 1/2003]. Kontrola miata
miejsce we wspdlnych pomieszczeniach skarzacych w dniach od 7 do 10 pazdziernika 2014 r. Do
przeprowadzenia tej kontroli Komisja upowaznila pietnastu urzednikéw, wspieranych przez
przedstawicieli belgijskiego organu ochrony konkurencji, a skarzace zazadaly obecnosci swoich
adwokatéw.

Po pierwszej kontroli doszlo do sporzadzenia i wymiany miedzy skarzacymi i ich adwokatami
licznych dokumentéw oraz wiadomosci elektronicznych w celu przygotowania obrony skarzacych.
Zdaniem skarzacych aby wyraznie wskaza¢, ze wspomniane dokumenty i wiadomosci
elektroniczne byly objete tajemnica adwokacka, kazda wymiana zostala co do zasady opatrzona
w tytule wzmianka »legally privileged« (podlegajaca ochronie ze wzgledu na poufnosé
korespondencji wymienianej miedzy adwokatem a klientem) lub wlaczona do akt zatytulowanych
»Legally privileged«.

Drugie dochodzenie i druga kontrola

Réwnolegle z pierwszym dochodzeniem Komisja wszczela dochodzenie AT.40244 — Bioetanol
(weczesniej AQUAVIT), dotyczace ewentualnych porozumien lub uzgodnionych praktyk majacych
na celu koordynowanie zachowania przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze handlu bioetanolem
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), podzial rynkéw i klientéw oraz wymiane
informacji (zwane dalej »drugim dochodzeniem«).

W ramach drugiego dochodzenia Komisja przyjeta [druga decyzje w sprawie kontroli].

W dniu 16 marca 2015 r. Komisja upowaznila o$miu urzednikéw do przeprowadzenia drugiej
kontroli w pomieszczeniach skarzacych. Sposréd tych urzednikéw tylko jeden nalezal do grupy
kontroleréw upowaznionych do przeprowadzenia pierwszej kontroli. Ponadto w drugiej kontroli
uczestniczylo rowniez dwdch urzednikéw belgijskiego organu ochrony konkurencji, ktérzy
uczestniczyli w pierwszej kontroli. Wreszcie w drugiej kontroli uczestniczyli adwokaci P.B. i L.B.
(zwani dalej tacznie »doradcami skarzacych«).

Druga kontrola trwala cztery dni, od wtorku, 24 marca, do piatku, 27 marca 2015 r.

Pierwszy dzieni drugiej kontroli (24 marca 2015 r.)

Doradcy skarzacych w pierwszym dniu drugiej kontroli zwrécili sie¢ do Komisji z wnioskiem
o zachowanie co do zasady poufnosci dokumentéw sporzadzonych na potrzeby obrony
w nastepstwie pierwszej kontroli.

Strony nie zgadzaja si¢ w kwestii srodkéw, o ktére zwrécily sie skarzace i ktére zostaly zasadniczo

zaakceptowane przez Komisje w celu zapewnienia tej poufno$ci, jak réwniez w kwestii
rzeczywistego przebiegu pierwszego dnia tej kontroli.

ECLIL:EU:C:2019:870 3
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W kazdym wypadku jest bezsporne, ze pracownicy dochodzeniowi Komisji przeprowadzili
wyszukiwanie komputerowe, ktérego celem bylo zidentyfikowanie potencjalnie interesujacych
dokumentéw na potrzeby drugiego dochodzenia. Zbadali oni serwery, dyski twarde i narzedzia
elektroniczne pewnych oséb pelnigcych wazne role w spétkach skarzacych. Przed indywidualna
weryfikacja dokumentéw pracownicy dochodzeniowi skopiowali zidentyfikowane dokumenty na
znajdujace sie na miejscu komputery Komisji za pomoca cyfrowego oprogramowania
komputerowego do prowadzenia S$ledztwa, zwanego »Nuix«, ktére umozliwia indeksowanie
i wyszukiwanie wedlug okreslonych stéw kluczowych.

Drugi dzien drugiej kontroli (25 marca 2015 r.)

W dniu 25 marca 2015 r. pracownicy dochodzeniowi rozpoczeli indywidualna analize dokumentéw
skopiowanych na komputery Komisji.

Z koncem tego dnia pracownicy dochodzeniowi Komisji zarejestrowali na kluczu USB liste 59 serii
dokumentéw »przeznaczonych do eksportowania«.

Okazalo sie, ze wsrdd 59 serii dokumentéw pie¢ wiadomosci elektronicznych posiadalo w temacie
lub tytule wzmianke »legally privileged«.

Po zapoznaniu si¢ z lista dokumentéw »przeznaczonych do eksportowania« zarejestrowanych na
kluczu USB doradcy skarzacych sprzeciwili sie zajeciu tych wiadomosci elektronicznych
i zalacznikéw do nich, co Komisja zaakceptowala. W konsekwencji dokumentéw tych nie
wlaczono do akt sprawy Komisji.

Trzeci dziern drugiej kontroli (26 marca 2015 r.)

Trzeciego dnia kontroli Komisja poinformowata skarzace, ze w przypadku gdy pojedynczy
dokument zawieral wzmianke »przeznaczony do eksportowania«, oprogramowanie Nuix
domyslnie uwzglednialo wszystkie powigzane z nim dokumenty, zwane »calym drzewem
genealogicznymy, a nie tylko 6w pojedynczy element oznaczony do eksportowania. Wyjasniatoby
to, dlaczego pie¢ wiadomosci elektronicznych »potencjalnie chronionych« poufnoscia
korespondencji miedzy adwokatem a klientem, opisanych w pkt 14 powyzej, pojawilo sie na liscie
dokumentéw »przeznaczonych do eksportowania«, sprawiajac wrazenie, ze wszystkie te
dokumenty zostaly oznaczone do eksportowania.

Ponadto pracownicy dochodzeniowi wykluczyli z danych skopiowanych na komputery Komisji
i poddanych wyszukiwaniu wedlug stéw kluczowych dokumenty opatrzone wzmianka »legally
privileged«. Umiescili je bezposrednio w osobnym pliku komputerowym w celu indywidualnego
zbadania przez pracownika dochodzeniowego w obecno$ci doradcéw skarzacych. W ten sposéb
oddzielono 22 000 dokumentéw opatrzonych wyrazeniem »legally privileged«. W trakcie tej
indywidualnej weryfikacji doradcy skarzacych zadbali o to, aby ukry¢é pasek odczytu
oprogramowania Nuix.

Z protokotu z kontroli dotyczacego dokumentéw, w odniesieniu do ktérych przywotuje sie
poufno$¢, wynika, ze w dniu 26 marca 2015 r. zapieczetowano jeden dokument. Jest to umowa
zawarta pomiedzy L., spélka utworzona przez adwokata L.B., a Alcogroup. Komisja zamierzala
sprawdzi¢, czy L.B. posiadal status niezaleznego adwokata w rozumieniu orzecznictwa sadéw Unii
Europejskiej, a skarzace powolaly sie na fakt, Zze sama ta umowa byla chroniona poufnoscia
korespondencji miedzy adwokatem a klientem.

Czwarty i ostatni dzien drugiej kontroli (27 marca 2015 r.)

ECLIL:EU:C:2019:870
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Z metody opisanej w pkt 17 powyzej, ktéra Komisja uznata za zbyt ucigzliwa, zrezygnowano
w poznych godzinach porannych czwartego dnia kontroli.

Ostatecznie Komisja zostala upowazniona do szybkiego przejrzenia dokumentéw zawierajacych
oznaczenie »legally privileged«, po wykluczeniu dokumentéw sporzadzonych po dniu
7 pazdziernika 2014 r. — dniu, w ktédrym rozpoczela si¢ pierwsza kontrola. W ramach tego
dostosowania Komisja w nastepstwie wyjasnien udzielonych przez doradcéw skarzacych zgodzita
sie nie bada¢, nawet w spos6b pobiezny, pewnej liczby dokumentéw.

Pomimo tego, ze z listy dokumentéw przeznaczonych do zbadania usunieto dokumenty opatrzone
wzmianka »legally privileged«, na liScie dokumentéw »przeznaczonych do eksportowania«
sporzadzonej przez pracownikéw dochodzeniowych w dniu 27 marca 2015 r. skarzace zauwazyly
dokument, ktéry uznaly za chroniony poufnoscia korespondencji miedzy adwokatem a klientem.

W zwiazku ze sprzeciwem skarzacych wobec zajecia wspomnianego dokumentu pracownicy
dochodzeniowi zgodzili sie usunaé¢ go z listy dokumentéw »przeznaczonych do eksportowania«.

Rozwdj sytuacji po drugiej kontroli

Pismem opatrzonym data 16 kwietnia 2015 r. Komisja zwrécita w zapieczetowanej kopercie umowe
zawarta miedzy L., spdtka utworzona przez adwokata L.B., a Alcogroup, argumentujac, ze
dokument ten nie ma znaczenia dla dochodzenia.

W pi$mie z dnia 21 kwietnia 2015 r. skierowanym do Komisji skarzace podniosly, ze dokonywanie
podczas drugiej kontroli wgladu do duzej liczby dokumentéw, ktére sporzadzono na potrzeby ich
obrony w ramach pierwszej kontroli, stanowito naruszenie prawa do rzetelnego procesu i prawa
podstawowego do nienaruszalno$ci miru domowego oraz zasad dobrej administracji i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Skutkiem tych naruszen byla wadliwo$¢ zaréwno pierwszego, jak
i drugiego dochodzenia, w zwiazku z czym Komisja powinna by potwierdzi¢ »natychmiastowe
zawieszenie wszelkich czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci podjetych w odniesieniu
do [nich] przez stuzby Komisji [...] w ramach postepowan AT.40244 (AQUAVIT) i AT.40054
(OCTOPUS)«.

W swoim [pi$mie] z dnia 8 maja 2015 r. Komisja odrzucita wniosek o zawieszenie wszelkich
czynno$ci dochodzeniowych wobec skarzacych w dwoéch rozpatrywanych postepowaniach [...].
Pismem z dnia 8 maja 2015 r. Komisja zakwestionowata jakiekolwiek naruszenie praw skarzacych
w kazdym z tych dwéch postepowan, podnoszac w szczegélnosci, ze oznaczenie dokumentéw byto
niekoniecznie réwnoznaczne z zaznajomieniem si¢ z tymi dokumentami, oraz ze zarzuty
skarzacych, zgodnie z ktérymi zespél kontroleréw celowo wybral i przeanalizowal dokumenty
objete tajemnica stuzbowa, byly calkowicie bezpodstawne. Zdaniem Komisji nie bylo zatem
zadnego powodu, aby zawiesza¢ dwa toczace si¢ dochodzenia.

[...]

Drugie dochodzenie, w nastepstwie ktérego miala miejsce druga kontrola, zamknieto w dniu
7 kwietnia 2017 r.”.

Tres¢ stosownej czesci pisma z dnia 8 maja 2015 r. byla nastepujaca:

»W odniesieniu do dzialan prowadzonych przez Komisje w ramach sprawy AT.40244 — Bioetanol
przypominam Panstwu, ze w zaden sposéb nie twierdzicie Panstwo, iz Komisja jest w posiadaniu
dokumentéw objetych poufnos$cia wymiany informacji miedzy adwokatem a klientem. Panstwa
zastrzezenia ograniczaja sie do faktu, ze kontrolerzy »oznaczyli« (»tagged«) i mogli przeczytaé
dokumenty objete przywilejem poufnosci.

ECLIL:EU:C:2019:870 5
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Jednakze podczas przeszukania moi pracownicy wyjasnili Panstwu, jak réwniez Panstwa klientowi
i osobie trzeciej, ktérg Panstwo wybrali (p. Coene), procedure zbierania informacji przez kontroleréw
Komisji oraz sposob dzialania oprogramowania do wyszukiwania wykorzystywanego przez Komisje.
W zwiazku z tym wyjasniono Panstwu, ze fakt oznaczenia dokumentu (np. zalacznika) niekoniecznie
oznacza, ze kontrolerzy przeczytali wszystkie dokumenty zwigzane z tym dokumentem (takie jak
wiadomo$¢ elektroniczna zawierajaca liczne zalaczniki, ktére moga by¢ objete tajemnica zawodowa
[...]). Z tego wzgledu Panstwa zarzuty, ze zespdl kontroleréw celowo wybral i przeanalizowal
dokumenty objete tajemnica zawodows, sa catkowicie bezpodstawne”.

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W swojej skardze skarzace wniosly do Sadu o stwierdzenie niewaznos$ci drugiej decyzji w sprawie
kontroli oraz pisma z dnia 8 maja 2015 r. Na poparcie skargi skarzace podniosly jeden zarzut
skladajacy sie z dwdch czesci.

Pierwsza cze$¢ opierala sie na naruszeniu prawa skarzacych do rzetelnego procesu sadowego,
chronionego na podstawie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), a w szczegdlnosci prawa do obrony, zasad
dobrej administracji i proporcjonalnosci oraz obowiazku bezstronnego dochodzenia.

Druga cze$¢ opierala sie na naruszeniu prawa do nienaruszalno$ci miru domowego, przewidzianego
w art. 7 karty i art. 8 EKPC.

Sad uznal te skarge za niedopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci Sad w pkt 57—-65 zaskarzonego wyroku oddalit dwa argumenty skarzacych
zmierzajace do wykazania dopuszczalno$ci skargi w odniesieniu do drugiej decyzji w sprawie kontroli.

W tym celu Sad z jednej strony przypomnial w pkt 61-63 zaskarzonego wyroku, ze zgodnie
z orzecznictwem zgodno$¢ aktu z prawem nalezy oceniaé w $wietle okolicznos$ci prawnych
i faktycznych istniejacych w chwili jego wydania, a zatem w tej sprawie zarzuty podniesione
w odniesieniu do przebiegu kontroli nakazanej w drugiej decyzji w sprawie kontroli byly bez znaczenia
dla skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, co potwierdza takze wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r.,
Deutsche Bahn i in./Komisja (C-583/13 P, EU:C:2015:404). Z wyroku tego wynika bowiem, ze
nieprawidlowy przebieg kontroli moze podwazy¢ jedynie wazno$¢ pézniejszych decyzji w sprawie
kontroli podjetych na podstawie informacji zebranych niezgodnie z prawem w trakcie poprzedniej
kontroli.

Z drugiej strony Sad oddalil argument skarzacych majacy na celu podwazenie drugiej decyzji w sprawie
kontroli w zakresie, w jakim w decyzji tej nie przewidziano $rodkéw ostroznosci uniemozliwiajacych
Komisji zapoznanie si¢ z dokumentami, ktére skarzace sporzadzily na potrzeby swojej obrony
w ramach pierwszego dochodzenia (zwanych dalej ,$rodkami ostroznoéci”). Tymczasem $rodki takie
byly konieczne ze wzgledu na ryzyko, ze pracownicy dochodzeniowi w ramach drugiej kontroli znajda
dokumenty sporzadzone na potrzeby obrony zwiazanej z pierwszym dochodzeniem, ktérego przedmiot
byt $cisle zwigzany z przedmiotem drugiego dochodzenia. W tym wzgledzie Sad zauwazyt w pkt 64
zaskarzonego wyroku, ze podnoszone przez skarzace naruszenia prawa do obrony nie wynikaly
bezposrednio z braku $rodkéw ostroznosci, lecz z przebiegu kontroli, co pozostaje bez wplywu na
skarge o stwierdzenie niewazno$ci drugiej decyzji w sprawie kontroli. W kazdym wypadku, zdaniem
Sadu, w trakcie wszelkiej kontroli na Komisje nakladane sa ograniczenia, w taki sposdb, aby zapewni¢
w kazdym przypadku poszanowanie praw, ktérych domagaja sie skarzace, bez koniecznosci
podejmowania w tym celu $§rodkéw ostroznosci. Ponadto skarzace nie wskazaly zadnego konkretnego
przepisu nakladajacego na Komisje prawny obowiazek wlaczenia szczegélnych srodkéw ostroznosci do
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decyzji w sprawie kontroli, dotyczacych ochrony dokumentéw objetych poufnoscia korespondencji
miedzy adwokatem a klientem w zwigzku z innym dochodzeniem. W pkt 65 zaskarzonego wyroku Sad
doszed! do wniosku, ze druga decyzja w sprawie kontroli nie wywarla skutkéw prawnych, na ktére
powoluja sie skarzace w ramach skargi, oraz ze w konsekwencji dotyczacy jej wniosek jest
niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal dopuszczalnos¢ skargi w zakresie, w jakim zmierzala ona do
stwierdzenia niewaznosci pisma z dnia 8 maja 2015 r.

W tym celu Sad przede wszystkim stwierdzil w pkt 79-82 zaskarzonego wyroku, ze pismo to nalezalto
uznac¢ za odmowe definitywnego przerwania czynnosci dochodzeniowych wzgledem skarzacych oraz ze
jako takie mialo ono charakter aktu wstepnego. Opierajac sie w szczegdlnosci na wyroku z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja (60/81, EU:C:1981:264), Sad stwierdzil w konsekwencji, ze skarga
jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy odmowy zawieszenia toczacych si¢ dochodzen
zawartej w tym samym pi$mie.

Nastepnie Sad oddalil argument skarzacych, zgodnie z ktérym pismo z dnia 8 maja 2015 r. bylo aktem
zaskarzalnym z uwagi na to, ze stanowilo formalna decyzje konczaca odrebne postepowanie szczegdlne
w sprawie ochrony dokumentéw objetych poufno$cia korespondencji miedzy adwokatem a klientem,
a zatem wplywajaca na sytuacje prawna skarzacych w sposéb natychmiastowy i nieodwracalny. W tym
wzgledzie w pkt 87-89 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze pismo to nie stanowilo ani takiej
decyzji formalnej odrzucajacej wniosek o objecie ochrona ze wzgledu na poufnosé¢, ani nawet decyzji
dorozumianej, poniewaz we wspomnianym pi$mie Komisja nie wypowiedziala si¢ w kwestii tego, czy
rozpatrywane dokumenty sa objete tajemnica zawodowa, czy tez nie. Pismo z dnia 8 maja 2015 r. co
najwyzej potwierdzilo skarzacym, ze Komisja nie zapoznala si¢ z tymi dokumentami i ze w zwiazku
z tym nie doszlo do naruszenia prawa Unii. Sad przypomnial ponadto, ze Komisja nie dokonatla
fizycznego zajecia tych dokumentéw i nie wlaczyla ich do akt sprawy, z wyjatkiem jednego
dokumentu, ktéry — nawet jesli zostal fizycznie zajety i zapieczetowany — zostal nastepnie zwrdcony
skarzacym.

Wreszcie w pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, po pierwsze, ze kontrola sadowa
sprawowana w odniesieniu do przestanek przeprowadzenia kontroli przez stuzby Komisji jest co do
zasady przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci, w stosownym przypadku, ostatecznej decyzji
wydanej przez Komisje na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE. W ten sposéb zapewnia si¢ réwniez
istnienie skutecznego $rodka odwotawczego w odniesieniu do $rodkéw kontroli podejmowanych przez
organy ochrony konkurencji, zgodnie z wymogami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Po
drugie, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, biorac pod uwage zakonczenie drugiego dochodzenia
i bez uszczerbku dla mozliwo$ci wniesienia, w stosownym przypadku, skargi o stwierdzenie
niewaznosci ewentualnej ostatecznej decyzji wydanej w ramach pierwszego dochodzenia, jezeli skarzace
uznaly, ze dzialania, w drodze ktérych Komisja uzyskata wglad w dokumenty objete klauzula poufnosci,
byly niezgodne z prawem i wyrzadzily im szkode, ktéra mogla spowodowaé powstanie
odpowiedzialno$ci Unii, skarzace powinny byly wnie$¢ skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci
pozaumownej. Ta mozliwo$¢ istniataby réwniez w przypadku, gdyby kontrola prowadzona przez
stuzby Komisji nie doprowadzila do wydania ostatecznej decyzji, ktéra moglaby by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Taka skarga o odszkodowanie nie wchodzi w zakres systemu
kontroli waznos$ci aktéw Unii wywotujacych wiazace skutki prawne, ktére moga wplynaé na interesy
strony skarzacej, lecz moze zosta¢ wniesiona w przypadku, gdy strona poniosta szkode z powodu
bezprawnego zachowania instytucji.

ECLIL:EU:C:2019:870 7
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IV. Postepowanie przed Trybunalem i zadania stron

W odwotlaniu wnoszace odwotanie wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, uznanie
ich skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad co do istoty oraz obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania oraz o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania.

Zgodnie z art. 62 regulaminu postepowania przed Trybunalem strony wezwano w dniu 21 stycznia
2019 r. do przedstawienia uwag na temat tego, czy wnoszace odwotanie w dalszym ciaggu maja interes
prawny w ramach odwotania. W szczegdélnosci zwrécono sie do nich o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jaka korzy$¢ wnoszace odwotanie moglyby odnie$¢ z ewentualnego uchylenia zaskarzonego
wyroku, bioragc pod uwage zamkniecie drugiego dochodzenia, o ktérym Komisja zadecydowata w dniu
7 kwietnia 2017 r.

Strony odpowiedzialy na to pytanie pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunatlu w dniu 20 lutego
2019 r.

V. W przedmiocie odwolania

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. Argumentacja stron

W odpowiedzi na pytanie zadane stronom przez Trybunal wnoszace odwotanie podniosly, ze
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego wyroku, jak réwniez ewentualnie niewaznosci drugiej decyzji
w sprawie kontroli i pisma z dnia 8 maja 2015 r., mogloby doprowadzi¢ do zakonczenia wszelkich
postepowann w ramach pierwszego dochodzenia, uczyni¢ bezprawnym jakiekolwiek czynnosci
dochodzeniowe lub dowodowe podjete przez Komisje zardwno w ramach pierwszego, jak i drugiego
dochodzenia, oraz umozliwi¢ im zadanie naprawienia poniesionej szkody.

Z jednej bowiem strony naruszenie prawa do obrony ze wzgledu na fakt, ze Komisja miala wglad
w dokumenty dotyczace pierwszego dochodzenia, co bylo mozliwe ze wzgledu na brak przyjecia
srodkéw ostroznosci w drugiej decyzji w sprawie kontroli, uczynilo de facto niemozliwym
zorganizowanie obrony wnoszacych odwotanie w tym dochodzeniu. Ponadto stwierdzenie niezgodnosci
z prawem oraz niewazno$ci drugiej decyzji w sprawie kontroli — w zakresie, w jakim umozliwila ona
Komisji zapoznanie si¢ z tymi dokumentami — powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci pisma
z dnia 8 maja 2015 r., poniewaz pierwsze postepowanie dochodzeniowe nie moglo by¢ dluzej
prowadzone w sposob bezstronny, w zwiazku z czym Komisja powinna byla je ostatecznie zakonczy¢.
Poza tym odmawiajac uznania w pi$mie z dnia 8 maja 2015 r. poufnego charakteru dokumentéw
sporzadzonych na potrzeby obrony w ramach pierwszego dochodzenia, Komisja pozbawita wnoszace
odwotanie prawa do pelnej obrony w ramach tego dochodzenia. Z drugiej strony administracyjne
zamkniecie drugiego dochodzenia nie stalo na przeszkodzie jego ewentualnemu wznowieniu.

Komisja natomiast uwaza, ze z powodu administracyjnego zamkniecia drugiego dochodzenia odwotanie
stalo si¢ bezprzedmiotowe w zakresie, w jakim dotyczy ono czesci zaskarzonego wyroku odnoszacej sie
do tego dochodzenia.

W szczegélnosci wspomniane zamkniecie umozliwito wnoszacym odwolanie uzyskanie rezultatu, do

ktorego dazyly poprzez wniesienie skargi, w zakresie, w jakim skarga ta zmierzala do stwierdzenia
niewazno$ci drugiej decyzji w sprawie kontroli oraz pisma z dnia 8 maja 2015 r., przynajmniej
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w odniesieniu do odmowy przerwania przez Komisje drugiego dochodzenia. Cho¢ bowiem
dochodzenie to bylo jedynie przedmiotem administracyjnego zamkniecia, poniewaz nie wszczeto
zadnego formalnego postepowania, to takie zamkniecie mialo charakter niemal ostateczny. W tym
wzgledzie Komisja wyjasnia, ze nie ma zadnej mozliwo$ci wznowienia dochodzenia, pomijajac
przypadek, w ktérym do Komisji dotra nowe istotne informacje. Ponadto takie wznowienie
podlegaloby pewnym warunkom, w szczegdélnosci w zakresie uzasadnienia, i prawdopodobnie
doprowadziloby do wszczecia nowego dochodzenia, w ramach ktérego Komisja nie moglaby
wykorzysta¢ dokumentéw zbadanych w drugim — zamknietym — dochodzeniu.

2. Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu skarzacy musi mie¢ interes prawny, z punktu
widzenia przedmiotu skargi, na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako
niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot sporu, jak i interes prawny musza istnie¢, pod rygorem
umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna
w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Bank
Mellat/Rada, C-430/16 P, EU:C:2018:668, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak przyznaje sama Komisja, administracyjne zamkniecie drugiego dochodzenia,
ktére mialo miejsce w toku postepowania przed Sadem, nie ma ostatecznego charakteru, poniewaz
dochodzenie to moze zosta¢ wznowione, w przypadku gdy do Komisji dotra nowe istotne informacje.

Ot6z sama mozliwo$¢ prawna wznowienia wspomnianego dochodzenia jest wystarczajaca dla ustalenia
interesu prawnego wnoszacych odwolanie. Uchylenie zaskarzonego wyroku i ewentualne stwierdzenie
niewaznosci przez Sad drugiej decyzji w sprawie kontroli i pdzZniejszego pisma z dnia 8 maja 2015 r.
co najmniej pozbawiloby podstawy prawnej potencjalnie niezgodne z prawem czynnosci
dochodzeniowe podjete przez Komisje w ramach drugiego dochodzenia, a tym samym zobowigzaloby
ja, w stosownym wypadku, do wszczecia nowego dochodzenia, w ramach ktérego nie moglaby
wykorzysta¢ potencjalnie poufnych dokumentéw, w ktére miata wglad w ramach poprzedniego
dochodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, pkt 49; a takze z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja, C-583/13 P,
EU:C:2015:404, pkt 45).

W zwiazku z tym wnoszace odwolanie zachowuja interes prawny we wniesieniu §rodka odwotawczego
na zaskarzony wyrok, a ich odwolanie jest dopuszczalne.

B. Co do istoty

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszen prawa oraz obowigzku uzasadnienia
W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie powoluja si¢ na szereg naruszen prawa i naruszenie

obowiazku uzasadnienia, ktérych mial dopusci¢ sie Sad przy ocenie dopuszczalnosci wniesionej do
niego skargi. Zarzut ten sklada sie z dwéch czesci.

ECLIL:EU:C:2019:870 9
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a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej oceny dokonanej przez Sad w odniesieniu do drugiej
decyzji w sprawie kontroli

1) Argumentacja stron

Cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego, na poparcie ktérej wnoszace odwolanie przywoluja cztery
argumenty, dotyczy dokonanej przez Sad oceny dopuszczalnos$ci skargi w zakresie, w jakim zmierzala
ona do stwierdzenia niewazno$ci drugiej decyzji w sprawie kontroli.

W ramach pierwszego przywolanego argumentu wnoszace odwotanie wychodza z zalozenia, ze gdyby
druga decyzja w sprawie kontroli byla odpowiednio uzasadniona, to jest gdyby przewidywata $rodki
ostrozno$ci, kontrolerzy nie uznaliby, ze umozliwiala im ona wglad w dokumenty uznane przez
wnoszace odwolanie za poufne.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podnosza, po pierwsze, ze Sad naruszyl cigzacy na nim
obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie ustosunkowal si¢ do argumentacji, zgodnie z ktéra nieprzyjecie
w drugiej decyzji w sprawie kontroli srodkéw ostroznosci stanowilo réwniez naruszenie obowiazku
uzasadnienia, art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 47 karty oraz art. 6 EKPC. Po drugie,
w pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl wniosek wnoszacych odwotanie, uznajac, ze nie
powolaly si¢ one na Zzaden konkretny przepis ustanawiajacy podnoszony przez nie obowiazek
wlaczenia $rodkéw ostroznosci do drugiej decyzji w sprawie kontroli, podczas gdy wnoszace
odwolanie powolaly sie¢ w tym celu na te same przepisy. Po trzecie, Sad btednie uznal, ze wnoszace
odwolanie przywolaly pierwszy argument, zgodnie z ktérym niezgodne z prawem przeprowadzenie
kontroli mogloby podwazy¢ wazno$¢ decyzji, na podstawie ktérej taka kontrola zostala
przeprowadzona. W rzeczywisto$ci wnoszace odwolanie odwolaly si¢ do zasad wykonania drugiej
decyzji w sprawie kontroli jedynie na marginesie i w celu wyjasnienia analizy dotyczacej zgodnosci
z prawem samej decyzji w rozumieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja
(C-583/13 P, EU:2015:404).

W drugim argumencie wnoszace odwolanie podnosza, ze stwierdzajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku,
ze domniemane naruszenie prawa do obrony nie wynikalo bezposrednio z braku srodkéw ostroznosci,
lecz z przebiegu kontroli, oraz ze w kazdym razie na Komisje nakladane sa ograniczenia w ramach
wszelkich kontroli, Sad dokonal — blednie — oceny sprawy co do istoty w ramach badania
dopuszczalnos$ci skargi.

W trzecim argumencie wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzit w pkt 62,
64 i 65 zaskarzonego wyroku, ze brak uzasadnienia, polegajacy na braku wskazania Srodkéow
ostrozno$ci w drugiej decyzji w sprawie kontroli, nie mial wplywu na skarge o stwierdzenie
niewaznosci, ze domniemane naruszenia nie wynikaly bezposrednio ze wspomnianego braku oraz ze
druga decyzja w sprawie kontroli nie wywotala skutkéw prawnych, na ktére powolaly sie wnoszace
odwotanie.

W rzeczywistosci, zdaniem wnoszacych odwotanie, pierwsza i druga kontrola byly ze soba $cisle
zwigzane ze wzgledu na przedmiot, w zwiazku z czym w momencie wydania drugiej decyzji w sprawie
kontroli Komisja stanela w obliczu zwiekszonego obiektywnego ryzyka naruszenia prawa do obrony
w trakcie przeprowadzania kontroli. W tych okolicznosciach Komisja powinna byla uwzglednié to
ryzyko, w szczegélnosci przewidujac wprowadzenie S$rodkéw ostroznosci w celu ograniczenia
uprawnienn przyznanych kontrolerom. W konsekwencji brak takich srodkéw lezal u podstaw
zarzucanych kontrolerom nieprawidlowosci.

Wnoszace odwotlanie zarzucaja ponadto Sadowi, Zze uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi

uzasadnienia, po pierwsze, ze wzgledu na to, ze nie przedstawil zadnych powodéw mogacych
uzasadni¢ brak bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy brakiem uzasadnienia a naruszeniem
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prawa do obrony, a po drugie, ze wzgledu na to, ze nie ustosunkowal si¢ do ich argumentu
dotyczacego zwiazku istniejacego miedzy przedmiotem dwéch kontroli, ktéry wskazywal na potrzebe
szczegolnego uzasadnienia ze strony Komisji.

W ramach czwartego argumentu wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo w pkt 64
zaskarzonego wyroku, stwierdzajac, ze poszanowanie prawa do obrony zostalo w kazdym wypadku
zapewnione dzieki ograniczeniom obowigzujacym Komisje w trakcie wszelkich kontroli.
W rzeczywistosci istnienie takich ograniczen nie zwalnia Komisji z obowiazku uzasadniania swoich
decyzji. Ponadto Sad, odwolujac sie jedynie w sposéb abstrakcyjny do wspomnianych ograniczen,
niestusznie nie sprawdzil, czy Komisja zapewnita poszanowanie prawa do obrony.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

2) Ocena Trybunatu

W czeéci pierwszej zarzutu pierwszego oraz w czterech argumentach przywolanych na jego poparcie,
ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, wnoszace odwotanie podnosza zasadniczo, ze Sad dopuscil si¢ szeregu
naruszen prawa oraz naruszyl ciazacy na nim obowiazek uzasadnienia, jak réwniez prawo do obrony,
uznajac za niedopuszczalny zarzut dotyczacy braku uzasadnienia drugiej decyzji w sprawie kontroli
w zakresie, w jakim powinny byly jej towarzyszy¢ $rodki ostroznosci.

W szczeg6lnosci Sad nie ustosunkowal sie przede wszystkim do zarzutu wnoszacych odwotanie, ktéry
byl oparty na braku uzasadnienia drugiej decyzji w sprawie kontroli w zakresie, w jakim nie
przewidziano w niej §rodkéw ostroznosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argumentacja ta opiera si¢ na pomyleniu badania, ktére sad
pierwszej instancji jest zobowigzany przeprowadzi¢ w ramach oceny dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci, z badaniem sprawy co do istoty.

Sad ograniczyl bowiem swa analize skargi do argumentacji wnoszacych odwotanie zmierzajacej do
wykazania jej dopuszczalnos$ci. Otéz w ramach tej analizy Sad sprawdzil w szczegdlnosci, czy
argumenty, na ktorych skarga ta sie opierala, mogly podwazy¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonych
aktow.

Whbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie Sad zatem stusznie nie zbadal zasadnosci argumentéw,
zgodnie z ktérymi nieprzyjecie srodkéw ostroznosci w drugiej decyzji w sprawie kontroli stanowito
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 47 karty i art. 6
EKPC.

Nastepnie, jesli chodzi o argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym Sad btednie ocenit skarge
co do istoty, stwierdzajac w pkt 64 zaskarzonego wyroku, ze domniemane naruszenia prawa do obrony
wynikaly nie bezposrednio z nieprzyjecia srodkéw ostroznosci, lecz z przebiegu kontroli, argument ten
opiera sie na blednej interpretacji tego punktu.

We wspomnianym punkcie Sad nie zbadal bowiem zasadnosci argumentéw majacych na celu ustalenie
takich naruszen, lecz ograniczyl sie, w ramach swojej oceny dopuszczalnos$ci skargi, do uznania, ze
w zadnym razie nie istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowy miedzy tymi naruszeniami — przy
zalozeniu, ze zostaly wykazane — a zgodnoscia z prawem drugiej decyzji w sprawie kontroli.

Jak Sad stusznie stwierdzil w pkt 61 zaskarzonego wyroku, zgodno$¢ z prawem aktu Unii winna by¢
oceniana w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym akt ten zostal
wydany (wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo), w zwiazku z czym czynno$ci dokonane po wydaniu decyzji nie moga
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wplyna¢ na jej wazno$¢ [wyroki: z dnia 8 listopada 1983 r., IAZ International Belgium i in./Komisja, od
96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82, EU:C:1983:310, pkt 16; z dnia 17 pazdziernika
1989 r., Dow Benelux/Komisja, 85/87, EU:C:1989:379, pkt 49; a takze postanowienie prezesa Trybunatu
z dnia 27 wrze$nia 2004 r., Komisja/Akzo i Akcros, C-7/04 P(R), EU:C:2004:566, pkt 46].

W konsekwencji poniewaz w niniejszej sprawie kontrolerzy Komisji mogli ewentualnie popelnic
domniemane naruszenia dopiero podczas drugiej kontroli, a zatem po przyjeciu drugiej decyzji
w sprawie kontroli, naruszenia te nie mogly w zaden sposéb wplyna¢ na zgodno$¢ z prawem tej
decyzji.

Ponadto wnoszace odwolanie uwazaja, ze w niniejszym przypadku nalezalo przewidzie¢ srodki
ostroznosci ze wzgledu na zwiekszone ryzyko, ze kontrolerzy zapoznaja sie w trakcie drugiej kontroli
z poufnymi dokumentami dotyczacymi pierwszej kontroli, zwazywszy na podobny przedmiot
dochodzen, w ramach ktérych przeprowadzono te kontrole.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze argument ten opiera sie zasadniczo na zalozeniu, zgodnie z ktérym
druga decyzja w sprawie kontroli powinna przewidywa¢ szczegdlne $rodki ostroznosci w odniesieniu
do ochrony poufnosci wymiany informacji miedzy adwokatem a klientem w perspektywie
przeprowadzenia kontroli, jesli owa kontrole poprzedzata wczesniejsza kontrola i jesli te dwie kontrole
przeprowadzono w ramach dochodzen majacych podobny przedmiot. W tych okolicznosciach bowiem
jedynie takie $rodki ostroznosci moglyby zapewnié¢, ze kontrolerzy Komisji nie uznajg, iz wspomniana
decyzja umozliwia im wglad w dokumenty objete klauzula poufnosci miedzy adwokatem a klientem.

Jednak takie zalozenie jest ewidentnie btedne.

Prawo do ochrony poufnosci korespondencji miedzy adwokatem a klientem jest bowiem jednym
z praw do obrony, ktérych nalezy przestrzega¢ poczawszy od etapu wstepnego dochodzenia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 maja 1982 r., AM & S Europe/Komisja, 155/79, EU:C:1982:157, pkt 18-23;
z dnia 21 wrzeé$nia 1989 r., Hoechst/Komisja, 46/87 i 227/88, EU:C:1989:337, pkt 16; a takze z dnia
14 wrze$nia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P,
EU:C:2010:512, pkt 40, 41). W konsekwencji zasadniczo od Komisji i jej kontroler6w wymaga sie
przestrzegania tego prawa niezaleznie od zakresu upowaznienia udzielonego im w decyzji w sprawie
kontroli.

A zatem, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie, kontrolerzy w zadnym razie nie mogli
z nieprzyjecia w drugiej decyzji w sprawie kontroli jakichkolwiek szczegélnych srodkéw ostroznosci
w odniesieniu do dokumentéw, ktére mialyby by¢ poufne, sporzadzonych w nastepstwie pierwszej
kontroli wywnioskowad¢, ze sa upowaznieni do naruszenia poufnosci tych dokumentéw.

Wreszcie jesli chodzi o argumenty skierowane przeciwko rozwazaniom przedstawionym w pkt 64
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi w kazdym wypadku, po pierwsze, na Komisje¢ nakladane sa
ograniczenia w trakcie wszelkich kontroli, w zwiazku z czym poszanowanie praw, na ktére powoluja
sie wnoszace odwotlanie, powinno by¢ w kazdym przypadku zapewnione, a po drugie, wnoszace
odwolanie nie wskazaly zadnego konkretnego przepisu nakladajacego na Komisje prawny obowiazek
wlaczenia szczegdlnych $rodkéw ostroznosci do drugiej decyzji w sprawie kontroli, wystarczy
stwierdzi¢, ze rozwazania te maja charakter uzupelniajacy i ze w zwigzku z tym wspomniane
argumenty — przy zalozeniu, Ze s3 zasadne — nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, a zatem nalezy je oddali¢ jako bezskuteczne.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem jesli jeden z punktéw uzasadnienia przedstawionego
przez Sad jest wystarczajacy do uzasadnienia sentencji wyroku, wady, ktérymi moze by¢ dotkniety
inny, réwniez zawarty w wyroku punkt uzasadnienia nie maja w zadnym razie wplywu na te sentencje,
przez co zarzut odnoszacy sie do tych wad jest bezskuteczny i powinien zosta¢ oddalony (zob.
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w szczegblnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, pkt 68; z dnia 15 maja 2019 r., CJ/JECDC, C-170/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:410,
pkt 56).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad slusznie wykluczyl, by argumenty wnoszacych odwotanie mogly
podwazy¢ zgodno$¢ z prawem drugiej decyzji w sprawie kontroli i w pkt 65 zaskarzonego wyroku
uznal skarge za niedopuszczalng w zakresie, w jakim zmierzala ona do stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

b) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej dokonanej przez Sad oceny dopuszczalnosci skargi
w zakresie, w jakim zmierzala ona do stwierdzenia niewaznosci pisma z dnia 8 maja 2015 r.

1) Argumentacja stron

Cze$¢ druga zarzutu pierwszego, na poparcie ktérej podniesiono dwa argumenty, dotyczy dokonanej
przez Sad oceny dopuszczalnosci skargi w zakresie, w jakim miala ona na celu stwierdzenie
niewazno$ci pisma z dnia 8 maja 2015 r.

W pierwszym argumencie wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze przeinaczy! tres¢ tego pisma. Otéz
podczas gdy zgodnie z pkt 80 zaskarzonego wyroku pismo to stanowi jedynie akt przygotowawczy
prowadzacy do przyjecia przez Komisje ostatecznej decyzji konczacej dochodzenie, pismo to
w rzeczywisto$ci zawiera ich zdaniem ostateczne stanowisko Komisji w sprawie niepoufnego
charakteru rozpatrywanych dokumentéw. Pismo to stanowi zatem decyzje wywolujaca wigzace skutki
prawne dla wnoszacych odwotanie. Ponadto w pkt 87 tego wyroku Sad mial przeinaczy¢ okolicznosci
faktyczne, uznajac, ze w pisSmie tym Komisja ,nie wypowiedziala si¢ w kwestii tego, czy rozpatrywane
dokumenty sa objete tajemnica zawodowa, czy tez nie, oraz ze pismo z dnia 8 maja 2015 r. co
najwyzej potwierdzito skarzacym, ze Komisja nie zapoznala si¢ z tymi dokumentami”. Z pisma tego
w rzeczywistosci jasno wynika, ze Komisja nie kwestionuje faktu, iz miata wglad w dokumenty, ktére
zostaly oznaczone.

Ponadto pismo z dnia 8 maja 2015 r. wyrzadzilo wnoszacym odwotanie nieodwracalna szkode.
W istocie z jednej strony zapoznanie si¢ przez Komisje z omawianymi dokumentami moglo
z pewnos$cia mie¢ pewien wplyw na pierwsze dochodzenie, a z drugiej strony jedynie przerwanie tego
dochodzenia moglo zapobiec poglebieniu sie wspomnianej szkody, zwazywszy na fakt, ze w bardzo
szczeg6lnym kontekscie niniejszej sprawy to wlasnie naruszenie prawa do obrony podczas drugiej
kontroli zagrozito mozliwosci skutecznej obrony, jaka powinny dysponowa¢ wnoszace odwolanie.

W drugim argumencie wnoszace odwotlanie podnosza, ze w pkt 86—89 zaskarzonego wyroku Sad
btednie wprowadzil rozréznienie pomiedzy niniejsza sytuacja a sytuacja, o ktérej mowa w wyroku
z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (T-125/03 i T-253/03,
EU:T:2007:287), i stwierdzil, Ze w braku materialnego aktu zajecia potencjalnie poufnych dokumentéw
i wlaczenia ich do akt sprawy Komisja nie przyjela dorozumianej decyzji odrzucajacej wniosek
o ochrone poufnosci korespondencji miedzy adwokatem a klientem.

W rzeczywistos$ci ich zdaniem rozréznienie oparte na zajeciu lub braku zajecia dokumentdéw jest przede
wszystkim sztuczne i w efekcie pozwolito Komisji — poprzez niekopiowanie dokumentéw
sporzadzonych na potrzeby obrony, z ktérymi mimo to zapoznali sie jej kontrolerzy — na zapobiezenie
sytuacji, w ktéorej mozna by bylo zaskarzy¢ jej decyzje, Nastepnie w pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl okoliczno$ci faktyczne, stwierdzajac, ze pismo z dnia 8 maja 2015 r. potwierdzilo, ze owi
kontrolerzy nie zapoznali si¢ z dokumentami sporzadzonymi na potrzeby obrony wnoszacych
odwolanie. Tymczasem w odpowiedzi na skarge przed Sadem Komisja przyznala, ze dokumenty
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sporzadzone na potrzeby obrony wnoszacych odwotanie, ktére uznala za nieobjete tajemnica
zawodowg, mogly zosta¢ odczytane przez jej kontroleréw, i stwierdzila, ze mogli oni dokonac
pobieznego badania dokumentéw, ktére mogly by¢ objete ochrona. Wreszcie wspomniane pismo
stanowilo dorozumiang decyzje konczaca odrebne postepowanie szczegdlne dotyczace ochrony prawa
do obrony. W tym wzgledzie kwestia, czy Komisja réwniez skopiowata lub wlaczyla dokumenty do
swoich akt, jest bez znaczenia. W niniejszej sprawie materializacja dorozumianej decyzji Komisji
nastapifa w kazdym wypadku poprzez wlaczenie dokumentéw sporzadzonych na potrzeby obrony do
puli wyszukiwania, poprzez uzyskanie w nie wgladu oraz poprzez wybranie niektérych z nich jako
majacych znaczenie dla dochodzenia, mimo Ze zostaly one nastepnie usuniete z listy dokumentéw
przeznaczonych do eksportowania.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

2) Ocena Trybunatu

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie podnosza zasadniczo przeinaczenie pisma
z dnia 8 maja 2015 r. oraz naruszenie prawa w zakresie, w jakim Sad btednie zakwalifikowal to pismo
jako akt przygotowawczy, a nie jako ostateczna decyzje Komisji odrzucajaca wniosek o ochrone
poufnosci korespondencji miedzy adwokatem a klientem.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu gdy Sad
dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie
art. 256 TFUE jedynie do kontroli kwalifikacji prawnej tych okoliczno$ci i skutkéw prawnych, jakie
wywiédl z nich Sad. Ocena stanu faktycznego nie stanowi zatem, z zastrzezeniem przeinaczenia
dowodéw przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu
(zob. w szczegbélno$ci wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Hiszpania/Komisja C-114/17 P,
EU:C:2018:753, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile takie przeinaczenie moze polegac na interpretacji dokumentu sprzecznej z jego brzmieniem (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Francja/Komisja, C-601/11 P, EU:C:2013:465, pkt 106), o tyle
musi ono w oczywisty sposdb wynika¢ z akt sprawy; przeinaczenie to zaklada, ze Sad ewidentnie
przekroczyl granice racjonalnej oceny tych dowodéw. W tym wzgledzie nie wystarczy wykaza¢, ze
dokument mogltby by¢ przedmiotem interpretacji innej niz interpretacja przyjeta przez Sad (wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Komisja/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otdz w niniejszej sprawie z pisma z dnia 8 maja 2015 r. wynika, Zze Komisja uznala, iz ,fakt oznaczenia
dokumentu (takiego jak na przyklad zalacznik) niekoniecznie oznacza, ze inspektorzy przeczytali
wszystkie dokumenty zwigzane z tym dokumentem”, w tym dokumenty ,ewentualnie objete tajemnica
zawodowy”. Dlatego tez chociaz Komisja nie wykluczyla wyraznie, ze jej inspektorzy mogli przeczytaé
potencjalnie poufne dokumenty, nie przyznala tez jednak, wbrew temu, co twierdza wnoszace
odwotlanie, ze inspektorzy rzeczywiscie je przeczytali, chocby w pobiezny sposéb. Natomiast Komisja
wyraznie wykluczyta, Ze oznaczenie dokumentu jest rownoznaczne z jego przeczytaniem.

Nalezy zatem stwierdzié, ze uznajac w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze ,w pi$mie z dnia 8 maja 2015 r.
Komisja nie wypowiedziala sie¢ w kwestii, czy rozpatrywane dokumenty sa objete tajemnicg zawodowa,
czy tez nie” oraz ze pismo to co najwyzej ,potwierdzilo skarzacym, ze Komisja nie zapoznala si¢ z tymi
dokumentami”, Sad nie dokonal interpretacji tego pisma, ktéra bylaby ewidentnie sprzeczna z jego
brzmieniem, i w zwiazku z tym nie przeinaczyl tego pisma.

Wynika z tego, ze Sad stusznie dokonal w pkt 90 zaskarzonego wyroku rozrdéznienia miedzy niniejsza

sprawa a sprawa, ktéra doprowadzita do wydania przez Sad wyroku z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Akzo
Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287), w ktérej to
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sprawie Komisja zajela stanowisko w przedmiocie poufnosci dokumentéw w drodze dorozumianej
decyzji, zmaterializowanej poprzez zajecie tych dokumentéw, odrzucajac formalnie wniosek o objecie
tych dokumentéw ochrona ze wzgledu na poufnos¢.

Tymczasem poniewaz w niniejszej sprawie Sad stusznie stwierdzil, ze w piSmie z dnia 8 maja 2015 r.
ani nie zajeto stanowiska w przedmiocie poufnego charakteru rozpatrywanych dokumentéw, ani nie
potwierdzono, ze kontrolerzy Komisji zapoznali si¢ z potencjalnie poufnymi dokumentami w trakcie
drugiej kontroli, nie mozna uznal, ze pismo to stanowi formalna decyzje o odrzuceniu wniosku
o objecie ochrona ze wzgledu na poufno$¢ ani tym bardziej decyzje potwierdzajaca dorozumiana
decyzje w sprawie odrzucenia tego wniosku.

W konsekwencji Sad nie dopuscit si¢ zadnego naruszenia prawa, gdy uznal w pkt 80 i 81 zaskarzonego
wyroku, ze pismo z dnia 8 maja 2015 r. nalezalo uzna¢ za odmowe definitywnego przerwania czynnosci
dochodzeniowych przeciwko wnoszacym odwotanie, ktére mialy charakter czynnosci wstepnych.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu pierwszego, a tym samym zarzut pierwszy
w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej

a) Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, ze w pkt 91 i 92 zaskarzonego
wyroku ograniczyl kontrole sadowa potencjalnie bezprawnego zachowania Komisji w trakcie
przeprowadzania przez nia kontroli wylacznie do zbadania skargi, ktéra zmierzata do stwierdzenia
niewaznosci ewentualnej ostatecznej decyzji wydanej nastepnie przez te instytucje, oraz do zbadania
skargi, ktora zmierzala do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii. Czynigc tak, Sad
naruszyl prawo wnoszacych odwotanie do skutecznej ochrony sadowej gwarantowanej w art. 6 EKPC
i art. 47 karty, poniewaz zadna z dwu wspomnianych skarg nie jest w stanie zagwarantowac
wnoszacym odwolanie wystarczajacej ochrony sadowe;j.

Z jednej strony wnoszace odwolanie podnosza, powolujac sie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie Société Canal Plus i in. przeciwko Francji
(CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), ze jesli chodzi o skarge o stwierdzenie niewaznosci,
w przypadku gdy Komisja nie podjeta ostatecznej decyzji, pozostaja one pozbawione jakiejkolwiek
mozliwosci zaskarzenia wspomnianego zachowania, mimo ze nieprawidlowos$ci popelnione na danym
etapie postepowania nie zawsze mozna naprawi¢ na pdzniejszym etapie postepowania. Natomiast
gdyby wydano decyzje ostateczng, skarga o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji nie pozwolilaby
uniknaé¢ nieodwracalnych skutkéw wykorzystania poufnych informacji zawartych w dokumentach,
z ktérymi zapoznali sie kontrolerzy Komisji. Z drugiej strony powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci
pozaumownej, ktére nie umozliwia wyeliminowania z moca wsteczna podstawy prawnej rzekomo
niezgodnego z prawem zachowania Komisji, jest réwniez nieskuteczne w celu ochrony praw
przystugujacych wnoszacym odwotanie.

Ich zdaniem wniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze zgodnie z art. 52 ust. 4 i art. 53 karty ochrona
sadowa przewidziana w prawie Unii powinna by¢ co najmniej rownowazna ochronie gwarantowanej
przez krajowe tradycje konstytucyjne. Otéz Cour constitutionnelle (trybunat konstytucyjny, Belgia),
opierajac sie na tym samym orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, uznal, ze
kontrola sagdowa $rodkéw kontroli musi w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci umozliwi¢ albo
zapobiezenie wystapieniu operacji, albo — jezeli miala ona juz miejsce — zapewnienie zainteresowanym
»odpowiedniej korekty”.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
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b) Ocena Trybunaiu

Drugi zarzut odwotlania dotyczy naruszenia prawa wnoszacych odwotanie do skutecznej ochrony
sadowej, zagwarantowanego w art. 47 karty i art. 6 EKPC. Wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad
ograniczy! kontrole sadowa domniemanego bezprawnego zachowania Komisji podczas prowadzonej
przez nig kontroli jedynie do skarg majacych na celu ustalenie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
oraz stwierdzenie niewaznosci ewentualnej ostatecznej decyzji wydanej nastepnie przez Komisje
i stwierdzajacej naruszenie przepiséw prawa konkurencji Unii.

Jednakze w niniejszej sprawie z jednej strony rozwazania przedstawione w pkt 91 i 92 zaskarzonego
wyroku i kwestionowane przez wnoszace odwolanie zostaly wprowadzone przez sformulowanie
»Nalezy doda¢, ze”; a z drugiej strony juz w pkt 82 i 90 tego wyroku Sad zakoniczyl analize
argumentéw podniesionych przez wnoszace odwotlanie, przedstawionych odpowiednio w pkt 68 i 69
oraz w pkt 83 tego wyroku.

Wynika z tego, ze pkt 91 i 92 zaskarzonego wyroku prezentuja uzupelniajaca podstawe uzasadnienia.

W konsekwencji w $§wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 53 niniejszego wyroku, nalezy oddali¢
zarzut drugi jako bezskuteczny.

Biorac pod uwage ogdt powyzszych rozwazan, odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie kosztami postepowania wnoszacych odwolanie, a te przegraly
sprawe, nalezy je obciazy¢ kosztami postepowania. Powinny one pokry¢ je solidarnie, poniewaz
wniosly odwotanie wspélnie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alcogroup SA i Alcodis SA zostaja obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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